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ЭФФЕКТИВНОСТЬ 
ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ

ПОЛИТИЧЕСКИЙ ЦИКЛ 2012–2018:
точка зрения главного редактора
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Вступительное слово

Книга «Эффективность государственного управ-

ления. Политический цикл 2012–2018: Точка зрения 

главного редактора» объединяет цикл наших статей, 

опубликованных в журнале «Экономические и 

социальные перемены: факты, тенденции, про-

гноз», в период с конца 2015 по начало 2019 года. В 

ней отражены основные результаты долгосрочного 

мониторинга эффективности государственного 

управления, наш взгляд на деятельность властву-

ющих элит, ключевые проблемы, встающие перед 

страной, и трансформацию российского общества, 

непосредственно живущего в условиях, создаваемых 

действующим политическим и экономическим 

курсом.

Во вступительной части предыдущего нашего 

издания1 были вкратце представлены основные вехи 

становления и развития Вологодского научного 

центра, прошедшего за более чем 25-летний пери-

од непростой путь от структурного подразделения 

Института экономических проблем Кольского 

научного центра АН СССР до Института социально-

экономического развития территорий Российской 

академии наук. 

Сегодня ВолНЦ РАН – это региональная ячейка 

системы фундаментального научного знания на 

территории типичного, на 97% состоящего из рус-

ского населения субъекта Российской Федерации 

1 Ильин В.А. Эффективность государственного управления: 

точка зрения главного редактора. Вологда: ИСЭРТ РАН, 2015. 320 c.

Владимир Александрович 
ИЛЬИН 
член-корреспондент РАН,

доктор экономических наук, 

профессор, заслуженный 

деятель науки РФ, 

научный руководитель

Вологодского научного 

центра Российской 

академии наук

 . .,  . .
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(Вологодской области). Становление 

центра проходило одновременно с раз-

витием всего российского общества – с 

постепенным «вызреванием» новой, пост-

советской идентичности, можно сказать, 

окончательно сформировавшейся после 

долгих лет либерального кризиса девяно-

стых, последующей стабилизации в эпоху 

2000-х, и, наконец, с появлением нового, 

патриотического общественного договора, 

возникшего в результате событий «крым-

ской весны» (2014 г.).

Следует отметить, что на Вологодской 

области в полной мере отразились обще-

российские изменения последних десяти-

летий. Еще к моменту своего официального 

образования в качестве административно-

территориального формирования (1937 г.) 

Вологодчина находилась в достаточно 

выгодном положении: на ее территории 

была проведена первичная индустриали-

зация экономики, завершилась коллекти-

визация сельского хозяйства, повсеместно 

организовано школьное образование моло-

дежи и ее профессиональное обучение. 

В годы Великой Отечественной войны 

вологжане внесли достойный вклад в Побе-

ду над фашистскими захватчиками, однако 

война приостановила экономическое раз-

витие региона.

В послевоенный период промышлен-

ность, транспорт, сельское хозяйство и 

многие другие отрасли Вологодчины раз-

вивались достаточно успешно, чему во 

многом способствовал непрерывный рост 

численности работников народного хозяй-

ства с высшим и средним образованием. 

Так, за период с 1965 по 1990 г. она увели-

чилась почти втрое (с 60,1 до 180 тыс. чел.).

Однако либеральные реформы начала 

1990-х гг. оказали пагубное воздействие на 

развитие региона, как и всей страны в 

целом. В условиях перехода к рыночной 

экономике в общем объёме промышленно-

го производства произошло резкое сокра-

щение удельного веса продукции лёгкой 

промышленности, машиностроения и 

металлообработки, лесной и деревообраба-

тывающей промышленности, производства 

строительных материалов. Годы «шоковой 

терапии» и последующих экономических 

реформ привели к резкому падению уров-

ня жизни населения, росту безработицы и 

поляризации доходов жителей. 

На сегодняшний день Вологодская 

область так и не достигла того уровня раз-

вития, который был характерен для нее в 

послевоенный период. Об этом, в част-

ности, наглядно свидетельствует такой 

интегральный показатель, как численность 

населения: если в 50-е – 80-е гг. XX века на 

её территории проживало более 1,2 млн. 

человек, то сегодня эта цифра составляет 

чуть более 1 млн. человек2.

Не менее сложным «лихолетье 90-х» 

было и для российской, в том числе реги-

ональной, науки. Значительное снижение 

интереса правящих элит к фундаменталь-

ным научным исследованиям и к качеству 

системы образования (о чем свидетельству-

ет сокращение финансирования научной 

отрасли с 2 до 1% ВВП) привело к умень-

шению численности научных работников. 

Лишь за период с 1992 по 2000 г. доля людей, 

занятых научными исследованиями и раз-

работками, сократилась в Вологодской 

области почти в 4 раза (с 1767 до 424 чел.), 

в целом по стране – почти в 2 раза (с 1,5 

млн. до 888 тыс. чел.)3. По большому счету 

отставание России по научно-технологи-

ческому потенциалу от наиболее развитых 

2 Данные Всесоюзных переписей населения и Терри-

ториального органа Федеральной службы государствен-

ной статистики по Вологодской области.
3 Регионы России. Социально-экономические по-

казатели. 2002: Р32 Стат. сб. / Госкомстат России. М., 

2002. 863 с.
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стран мира по-прежнему не преодолено и 

является одной из приоритетных задач на 

ближайшее десятилетие.

Тем не менее, несмотря на сложные 

условия, в которых оказалась российская 

наука, Вологодский научный центр про-

должал наращивать свой научный потен-

циал. Широкий спектр исследований 

по вопросам обеспечения устойчивого и 

сбалансированного развития региональ-

ной экономики, оценки эффективности 

государственного управления, социоло-

гического измерения динамики уровня и 

образа жизни населения и по многим дру-

гим аспектам, непосредственно связанным 

с вопросами национальной безопасности, а 

также наличие собственной аспирантуры, 

представляющей собой систему подготовки 

и воспроизводства квалифицированных 

научных кадров не только для самого 

учреждения, но и для всего региона, стали 

залогом поддержки развития Центра со 

стороны региональных властей, местных 

администраций и Российской академии 

наук в лице ее видных представителей 

– Г.В. Осипова, Н.М. Римашевской, 

Д.С. Львова и многих других4.

Сегодня ВолНЦ РАН является издате-

лем одного из ведущих экономических 

журналов в стране («Экономические и 

социальные перемены: факты, тенденции, 

прогноз») и организатором высокостатус-

ной международной конференции «Страте-

гия и тактика реализации социально-эконо-

мических реформ: региональный аспект», 

которая проводится с 1997 года и в которой 

в разные годы принимали участие лучшие 

представители отечественной экономиче-

ской и социальной науки: Л.И. Абалкин, 

4 Более подробно с деятельностью Вологодского на-

учного центра РАН можно ознакомиться в монографии 

«Анализируя прошлое, думать о будущем» (под науч. рук. 

д.э.н., проф. В.А. Ильина. Вологда: ИСЭРТ РАН, 2015. 

336 с.).

А.Г. Гранберг, А.Д. Некипелов, Д.С. Львов, 

В.И. Маевский, В.Л. Макаров, П.А. Мина-

кир, А.И. Татаркин, В.В. Окрепилов, 

В.Н. Лаженцев, М.К. Горшков и многие 

другие.

Однако «лицом» Центра (как однажды 

отметил известный российский экономист 

Д.С. Львов) стала система социологиче-

ских исследований, которая с момента 

своего основания (1996 г.) сразу же при-

обрела мониторинговый характер. Иссле-

дование проводится по единым методоло-

гическим принципам: с периодичностью 

1 раз в каждые 2 месяца опрашивается 1,5 

тысячи жителей Вологодской области. 

В течение года, таким образом, выборка 

составляет 9 тысяч человек, а в целом за 

период реализации мониторинга – поряд-

ка 200 тысяч.

Это внушительный срез общественного 

мнения, позволяющий с высокой степенью 

достоверности анализировать динамиче-

ские изменения жизни регионального 

сообщества: от наиболее острых про-

блем, которые беспокоят лично граждан, 

до оценки текущей ситуации в стране и 

регионе, а также прогнозов их развития. 

Реализация мониторинга позволила нам 

собрать уникальную информацию о транс-

формации постсоветского российского 

общества и его основных социально-демо-

графических групп. 

Таким образом, за годы своего существо-
вания Вологодский научный центр приобрел 
уникальный опыт комплексных исследова-
ний, касающихся самых разных сторон 
жизни российского общества и деятельности 
власти. Поэтому вопросы и темы, которые 
затрагиваются на страницах статей от глав-
ного редактора вот уже более 10 лет, – это 
квинтэссенция многолетнего опыта работы, 
накопленного научным коллективом ВолНЦ 
РАН, своего рода «взгляд из глубинки», 

 . .,  . .
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зеркало региональных изменений, в котором 
отражаются процессы и явления, проис-
ходящие не только в нашей стране, но и во 
всем мире.

Отличительной чертой наших послед-

них статей (как, впрочем, и самого време-

ни, в которое мы живем) являются раз-

мышления о будущем России, а точнее, о 

2024 годе, который станет рубежным для 

нашей страны в связи с уходом с поста Пре-

зидента В.В. Путина. Насколько Россия 

(ее экономика, политическое устройство, 

идеологическая составляющая, взаимоот-

ношения общества и власти и т.д.) будут 

готовы к этому, без сомнения, историче-

скому испытанию на прочность – вопрос, 

что называется, не праздный уже сегодня. 

И поэтому все наши рассуждения, даже 

самые острые, нацелены на то, чтобы вне-

сти свой вклад в постепенный, эволюцион-

ный транзит России в новый политический 

цикл.

Не изменяя сложившимся традициям, 

мы не только продолжаем основываться на 

результатах собственных исследований, 

проводимых на территории Вологодской 

области, но и находить им подтверждение 

в экспертном сообществе – среди уважае-

мых и авторитетных представителей рос-

сийской науки, политики, гражданского 

общества. Общность наших взглядов, идей, 

понимания текущих тенденций и перспек-

тив развития ситуации в России, пожалуй, 

самое главное доказательство актуаль-

ности вопросов и выводов, на которых 

мы заостряем внимание представителей 

общественности, органов государственно-

го управления, деятелей науки и, в принци-

пе, всех читателей, неравнодушных к тем 

процессам, которые происходят сегодня в 

нашей стране, и к тем вызовам, которые 

встанут перед ней в ближайшем будущем.

*  *  *

В заключение хотелось бы обратить 

внимание на то, что наша точка зрения – 

это мнение не одного человека, а сплочен-

ного коллектива соратников и единомыш-

ленников – людей, с которыми мы вместе 

работаем уже много лет и которые так же 

остро чувствуют актуальные проблемы 

современной России.

В связи с этим хотел бы поблагодарить 

их за совместную работу, особенно Миха-

ила Владимировича Морева, в соавторстве 

с которым мы публикуемся с 2018 года.
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Введение

Книгу «Эффективность государственного управления. 

Политический цикл 2012–2018: Точка зрения главного редак-

тора» открывает статья «Оценка населением эффективности 

государственного управления в 2000–2018 гг.», подготовлен-

ная в начале 2019 года, что, разумеется, не случайно. Она 

представляет собой некоторый итог, квинтэссенцию наших 

размышлений о прошлом, настоящем и будущем России.

За 19 лет президентства В. Путина (включая период, когда 

он занимал должность премьер-министра) в стране многое 

изменилось. Изменилось общество, его отношение к жизни, 

к власти, к стране и ее будущему. Изменилась сама мировая 

цивилизация, возможно, навсегда утратившая свою одно-

полярную структуру. Изменился геополитический статус 

России, прошедшей примерно за 15 лет путь от фактически 

полного уничтожения государственности до одного из клю-

чевых центров многополярного мира. Все эти исторические 

процессы складывались из определенных событий и фактов, 

правильных и неправильных шагов системы государствен-

ного управления, и прежде всего Президента, управляющего 

страной фактически в «ручном режиме».

На страницах статей от главного редактора, собранных в 

данной книге, анализируются как внутренние, так и внешние 

события, имеющие прямое отношение к историческому пути 

постсоветской России. Многолетний мониторинг обществен-

ного мнения, который проводится Вологодским научным 

центром РАН с 1996 г., позволяет наглядно увидеть реакцию 

простых россиян на ключевые события, происходившие в 

стране фактически на протяжении всех президентских сроков 

В. Путина. Эта информация выступает основой для нашего 

научного анализа, поскольку именно общество находится 
в центре нашего внимания, как и должно быть в социальном 
государстве, к пониманию необходимости которого приходим 
не только мы в своих выводах, но и ведущие российские ученые, 
экономисты, историки, политологи, эксперты гражданского 
общества и др.

 . .,  . .
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Во введении к циклу статей, на наш 

взгляд, нелишним будет напомнить о том, 

как складывался этот непростой, напол-

ненный важными событиями период для 

нашей страны.

В течение относительно успешных пер-

вых двух президентских сроков В. Путина 

(2000–2008 гг.) был урегулирован чечен-

ский конфликт. Президент начал бороться 

с олигархами и выстраивать новую систему 

государственного управления; общество 

постепенно адаптировалось к посткри-

зисным условиям жизни, а высокие цены 

на энергоносители позволили создать в 

стране достаточно крепкий (по крайней 

мере, по российским меркам) средний 

класс – будущих инициаторов перемен, 

основу интеллектуального потенциала и 

дальнейшего развития России в условиях 

стремительно нарастающей волны науч-

но-технологических изменений мировой 

цивилизации.

«Под занавес» второго президентского 

срока В. Путина случилось важное собы-

тие, о котором вспоминают до сих пор. 

Сегодня, спустя 12 лет, можно с уверенно-

стью сказать, что выступление Президента 

России на конференции по безопасности в 

Мюнхене (2007 г.) стало если не пророче-

ским, то, как минимум, демонстрирующим 

высочайший уровень стратегической даль-

новидности В. Путина, по крайней мере, в 

делах внешней политики, которая осущест-

влялась под его личным контролем и руко-

водством. Слова о многополярном мире 

в то время мало кто воспринял всерьез, 

доминирование США на геополитической 

арене представлялось незыблемым и бес-

конечным, однако выступление В. Путина 

заставило наших «зарубежных партнеров» 

всерьез обеспокоиться тем, что в геополи-

тическую конкуренцию возвращается их 

главный соперник – казалось бы, полно-

стью «раздавленный» после развала СССР 

и «лихолетья» либерального правления 

девяностых.

Период 2008–2012 гг. был, возможно, 

самым определяющим в истории постсо-

ветской России. Неизвестно, по какому 

руслу разворачивалось бы будущее нашей 

страны, если бы, более либерально настро-

енный, новоизбранный Президент Д. Мед-

ведев принял предложение посетившего 

Москву в 2011 году вице-президента США 

Дж. Байдена и при непосредственной под-

держке Запада смог бы остаться на второй 

президентский срок1. Современный опыт 

Украины показывает, что такой поворот 

событий мог бы ввергнуть страну в самый 

настоящий хаос – политический, эконо-

мический, культурный…

Однако этого не произошло. Вероятно, 

мировой финансовый кризис, пришед-

шийся именно на период президентства 

Д. Медведева, который не смог найти на 

него адекватный ответ, заставил людей 

в ещё большей степени ждать человека, 

1 Визит вице-президента США Дж. Байдена в Мо-

скву проходил с 8 по 11 марта 2011 г. Куратор внешней 

политики администрации Б. Обамы, призывавший 

российское руководство «прекратить держаться за про-

шлое», то есть отказаться от отстаивания своих интересов 

на постсоветском пространстве, выразил надежду на 

вступление России в ВТО, на что получил от Президента 

Д. Медведева такой комментарий: «Надеюсь, в следую-

щий раз хотя бы одна из (проблемных) тем уйдет в про-

шлое». 

В ходе визита Дж. Байдена обсуждались вопросы о 

безвизовом режиме России и США, был подписан дого-

вор между Аэрофлотом и Boeing, но на самом деле визит 

Байдена «совпал с начавшейся де-факто в России пре-

зидентской избирательной кампанией», и, как отмечают 

эксперты, он «неизбежно будет рассматриваться в пред-

выборном контексте» (мнение аналитика Московского 

центра Карнеги А. Малашенко). В конечном итоге это был 

«недвусмысленный сигнал российской элите о поддержке 
Вашингтоном кандидатуры Медведева на президентских 
выборах» (источник: Самарина А. Визит Байдена как 

сигнал элитам // Независимая газета. 2011.04.03 / http://

www.ng.ru/politics/2011-03-04/1_baiden.html)
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который в свое время буквально отодви-

нул страну от края пропасти. Возможно, 

протестные акции на Болотной площади2, 

происходившие под лозунгом «За чест-

ные выборы!» после очередного избра-

ния депутатов VI Государственной Думы, 

вновь актуализировали в широких слоях 

населения потребность в стабильной, раз-

меренной жизни, которую смог обеспечить 

В. Путин и к которой так и не смог прибли-

зиться Д. Медведев. А может быть, просто 

авторитет В. Путина, занявшего в 2008 году 

пост премьер-министра, был настолько 

сильным, что оказался просто «не по зубам» 

коллективному Западу. 

Так или иначе, но на президентских 

выборах 2012 г. В. Путин одержал уверен-

ную победу, набрав 64% голосов (против 

17% у ближайшего «конкурента» Г. Зюга-

нова), после чего вернулся к реализации 

того независимого курса национального 

развития, который он проводил на протя-

жении первых двух президентских сроков.

Одним из первых шагов на этом пути 

стало выступление Президента на заседа-

нии международного дискуссионного клу-

ба «Валдай» 19 сентября 2013 г. Как отме-

тили многие эксперты, это была «первая 

масштабная попытка властей РФ сформу-

лировать новую политическую идеологию 

для России после распада Советского 

Союза»3. Обращаясь в первую очередь к 

российскому народу, В. Путин подчеркнул: 

«Наше движение вперёд невозможно без 

духовного, культурного, национального 

самоопределения, иначе мы не сможем 

2 Имеется в виду серия массовых акций протеста, 

происходивших в стране с декабря 2011 по июль 2013 г. и 

получивших название «болотная революция». 
3 Махмудов Р. Валдайская речь Владимира Пути-

на: критический анализ // Информационный портал 

http://www.12news.uz/. Реж. дост.: http://www.12news.uz/

news/2013/09/30/валдайская-речь-владимира-путина-

кри/

противостоять внешним и внутренним 

вызовам, не сможем добиться успеха в 

условиях глобальной конкуренции»4.

Однако Валдайский форум представля-

ет собой международную площадку, и, 

заявляя, что «Россия с теми, кто считает, 

что ключевые решения должны выраба-

тываться на коллективной основе, а не по 

усмотрению и в интересах отдельных госу-

дарств либо группы стран»,5 Президент РФ 

тем самым подал очередной сигнал Западу, 

что Россия намерена и дальше развиваться 

как самостоятельный, независимый игрок 

на геополитической арене, руководству-

ющийся исключительно национальными 

интересами.

«Ответом» Соединенных Штатов Аме-

рики стал украинский кризис – целена-

правленная попытка раскола «русского 

мира» с целью внесения непримиримой 

вражды и ненависти между братскими 

народами. Попытка, надо сказать, во мно-

гом удачная, поскольку и по сей день ника-

ких признаков нормализации отношений 

между Россией и Украиной не наблюдается. 

Однако безусловной заслугой россий-

ской дипломатии и лично Президента РФ 

стал тот факт, что попытка американцев 

подорвать основы «русского мира» сыграла 

с точностью до наоборот. В итоге произо-

шло «возвращение Крыма и Севастополя в 

родную гавань»6 – событие, после которого 

«новая возрождающаяся» Россия наконец-

то осуществила переход в свой новый век 

4 Выступление В.В. Путина на заседании междуна-

родного дискуссионного клуба «Валдай» 19 сент. 2013 г. 

Режим доступа: http://www.kremlin.ru/events/president/

news/19243 
5 Там же.
6 Выступление В.В. Путина на митинге «Мы вме-

сте!» в поддержку принятия Крыма в состав Российской 

Федерации // Официальный сайт Президента http://www.

kremlin.ru/events/president/news/20607
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– «светлый и жизнеутверждающий»7. Исто-

рическая роль «крымской весны» вовсе не в 

резком всплеске патриотических эмоций и 

укреплении национальной идентичности, 

которые довольно быстро «сошли на нет» 

под влиянием очередных экономических 

неурядиц, с которыми Россия столкнулась 

в конце 2014 – начале 2015 года. Ее роль 

заключалась в том, что между обществом 

и властью (впервые после развала СССР) 

установились новые правила негласного 

общественного договора – патриотиче-

ского, или (как его называют некоторые 

эксперты) «Крымского», «Путинского», 

консенсуса. Именно на «Крымском кон-

сенсусе» «покоится сегодняшняя легитим-

ность Российской Федерации»8. «Новый 

социальный организм, который сегодня 

принято называть «Крымский консенсус» 

или «Путинский консенсус»...постоянно 

укрепляется в результате общественной 

рефлексии и расширения понимания 

сути геополитической и исторической 

ситуации»9. 

После событий «крымской весны» 

окрепшее во всех смыслах этого слова рос-

сийское общество (в экономическом, 

политическом, психологическом плане) 

стало четко осознавать две вещи:

1. Страна, преодолевшая «крупнейшую 
геополитическую катастрофу XX века»10 – 
развал СССР; государство, которое за 15 лет 

7 Осипов Г.В. Не упустить предоставившийся шанс! 

// Социология и экономика современной социальной 

реальности. Социальная и социально-политическая си-

туация в России в 2013 году. М.: ИСПИ РАН, 2013. С. 17.
8 Стариков Н.В. От Беловежского консенсуса к кон-

сенсусу Крымскому // Официальный блог Н.В. Старикова 

14.05.2017 / https://nstarikov.ru/blog/80284
9 Куликов Д.Е. Крымский консенсус: политический 

смысл и значение // РИА-новости 2015.24.03 / https://ria.

ru/20150324/1054181774.html
10 Послание Президента Федеральному Собранию 

25.04.2005 // Официальный сайт Президента РФ. Ре-

жим доступа: http://www.kremlin.ru/events/president/

transcripts/22931

восстановления (крайне небольшой по исто-
рическим меркам срок) достигло такого уров-
ня, что может бросать вызов доминирующим 
во всем мире на протяжении почти 100 лет 
США, не должно и не может жить в усло-
виях зашкаливающего уровня социального 
неравенства, неослабевающей потребности 
широких слоев населения в социальной спра-
ведливости и в преодолении бедности.

2.  Второй момент, также ставший осо-
бенно очевидным в 2010-х гг., заключается 
в осознании обществом того факта, что так 
называемая стабилизация или даже медлен-
ный рост российской экономики не соот-
ветствуют стремительным темпам научно-
технического прогресса, а это значит, что 
без кардинальных перемен (прежде всего в 
системе государственного управления) Рос-
сия не сможет преодолеть отставание от 
стран мира с наиболее развитой экономикой 
(США, Германия, Китай и др.). Рано или 
поздно это отставание станет критическим, 
и тогда Россия снова столкнется с угрозой 
потери государственности, как это было в 
начале 1990-х годов.

Именно с 2014 года в российском обще-
стве отмечается устойчивый рост потребно-
сти в переменах, и это, на наш взгляд, клю-
чевой, долговременный и эволюционно 
«вызревший» фактор, который будет играть 
крайне важную роль в будущем России.

Тем временем, используя всё своё 

влияние на Европу, Соединенные Штаты 

Америки пытались сдерживать устойчивый 

рост геополитического статуса России, 

применяя для этих целей политику эко-

номических санкций, создав вокруг нашей 

страны информационную блокаду, повсе-

местно распространяя русофобские настро-

ения и не гнушаясь при этом игнорировать 

факты, нормы международного права и 

вообще здравый смысл. Так называемое 
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«дело Скрипаля», допинговые скандалы 

вокруг российского спорта, обвинения 

России по поводу вмешательства в пре-

зидентские выборы в США и т.д. – всё это 

лишь повышало национальную идентич-

ность внутри страны и на самом деле лишь 

способствовало укреплению ее геополити-

ческого статуса. Подключение в 2015 году 

по просьбе Б. Асада Вооруженных Сил РФ 

к урегулированию сирийского конфликта 

(который тянулся ещё с 2011 года) окон-

чательно продемонстрировало всему миру, 

что Россия «встала на ноги» и отныне одно-

полярный мир уходит в прошлое, вместе с 

гегемонией США.

Сегодня сложно судить о том, насколь-

ко успешными были действия американцев 

и их союзников. С одной стороны, ни санк-

ции, ни «гибридная война» против России 

не привели к какому-либо ослаблению ее 

позиций в международном сообществе. С 

другой стороны, события, стремительно 

развивающиеся на глобальной арене, год 

за годом вынуждали Президента уделять 

приоритетное внимание делам внешней 

политики, делегируя заботу о внутреннем 

развитии страны Правительству, которое 

(как отмечают многие исследователи) 

было и остается насквозь либеральным и 

потому – преследующим интересы свои и 

интересы Запада, игнорируя национальные 

интересы России. 

По этой причине сегодня во многих 

сферах нашей жизни, включая культуру, 

науку и саму систему государственного 

управления, реализуется, можно сказать, 

безжалостный подход так называемого 

эффективного менеджмента, когда специ-

алисты по государственному управлению 

«в лучшем случае знают, как управлять 

корпорациями или общественными орга-

низациями, они реально не знают, чем 

логика государства отличается от логики 

корпорации»11.

В конечном итоге диаметрально противо-
положные по своим ценностным устремлени-
ям силы, реализующие внешнюю и внутрен-
нюю политику Российской Федерации, 
фактически на протяжении почти двух деся-
тилетий XXI века обусловливали «топтание» 
страны на месте. И если в начале и середине 
2000-х гг. эта стабильность воспринималась 
российским обществом как выход из тупика 
истории, в который завела страну либераль-
ная элита 90-х, то в 2010-х гг. она стала 
синонимом «консервации застоя и кризисных 
явлений»12.

Накануне четвертого, на этот раз послед-

него по Конституции, президентского срока 

В. Путин в очередной раз проявил глубокое 

понимание надежд и потребностей россий-

ского общества, сформулировав в своем 

Послании Федеральному Собранию РФ два 

принципиальных посыла. 

Первый: в ближайшие 6 лет главный 

вопрос на повестке дня – решение внутрен-

них проблем, и прорывной темп данной 

работы является необходимым условием, 

если Россия хочет существовать в будущем.

Второй: уровень развития Вооруженных 

Сил РФ гарантирует национальную безо-

пасность страны от внешних угроз, как 

минимум, на ближайшие десятилетия, и 

это означает, что препятствий для реализа-

ции главной задачи на период до 2024 года 

(«решительный прорыв в сбережении наро-

да и благополучии наших граждан»13) нет...

11 Хазин М. Осторожно политологи // Газета «Завтра». 

2019.02.05 / http://zavtra.ru/blogs/ostorozhno_politologi
12 Петухов В.В. Динамика социальных настроений 

россиян и формирование запроса на перемены // Социс. 

2018. №11. С. 43.
13 Послание Президента РФ Федеральному Собра-

нию 01.03.2018 // Официальный сайт Президента РФ. 

Режим доступа: http://www.kremlin.ru/events/president/

news/56957 
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Дальнейшее развитие событий – это уже 

не прошлое, а настоящее и, по большому 

счету, будущее России, поскольку в новом 

политическом цикле все успехи и провалы 

государственного управления в конечном 

итоге имеют только один критерий – в 

каком состоянии будет находиться страна, 

которую Президент будет передавать свое-

му преемнику? 

Россия без В. Путина – это совершенно 

новая глава в нашей истории, и сегодня 

никто не знает, какой она будет. Известно 

лишь то, что 2024 год станет рубежным 

моментом для российской государствен-

ности, а это значит, что к данному моменту 

общество, власть, система государственно-

го управления, экономика страны должны 

подойти максимально подготовленными. 

Поэтому сегодня перед российской 

академической наукой (и это, в том числе, 

является целью наших статей) стоит задача 

глубокого осмысления уроков мировой 

и отечественной истории, а также науч-

но-философской рефлексии процессов 

и явлений, происходящих в настоящем, 

систематизации и прогнозирования на их 

основе ближайшего будущего. 
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* В статье представлены данные мониторинга общественного мнения ВолНЦ 

РАН (1998 – февр. 2019 гг.).

Аннотация. В предыдущих выпусках журнала в рубрике «От главного 

редактора» размещались статьи, посвященные наиболее острым во-

просам современной жизни и будущего России. Опираясь на экс-

пертные оценки, а также на результаты международных, российских 

и собственных исследований, мы затрагивали ключевые аспекты 

эффективности государственного управления в реализации задач, 

обеспечивающих национальную безопасность. Среди них – пре-

одоление социального неравенства и «капитализма для избранных», 

обеспечение устойчивости психологического состояния общества и 

развития гражданской активности его основных слоев. Мы анализи-

ровали положение дел в науке и образовании, в экономике и соци-

альной сфере; давали объективную оценку ключевым выступлениям 

Президента и эффективности реализации Правительством целевых 

установок главы государства (в том числе зафиксированных в «май-

ских указах»). Освещали наиболее резонансные события, происхо-

дившие на внутренней и внешней политической арене. В контексте 

обеспечения национальной безопасности анализировали соотноше-

ние интересов широких слоев населения и элитарных групп. Неод-

нократно обращались к историческому опыту России и зарубежных 

стран, проводя аналогии между прошлым и настоящим, пытаясь 

ответить на вопрос, насколько правящая элита извлекает уроки для 

устойчивого развития страны в целях соответствия всё более слож-

ным условиям глобальной конкуренции в XXI веке.

Том 12, № 1, 2019 

Оценка населением региона 
эффективности государственного 

управления в 2000–2018 гг.*

2019 
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Следует отметить, что главным критерием успешности деятельности органов власти, эффектив-

ности государственного управления и изменения положения дел в стране, как неоднократно от-

мечал и сам Президент1, является общественное мнение. При этом начало 2019 года можно рас-

сматривать как точку отсчета в реализации основных положений «майского указа» 2018 года 

и, если смотреть шире, – в реализации целевых установок на прорывное развитие внутренней, 

прежде всего социально-экономической ситуации в России, что является лейтмотивом нового 

политического цикла и последнего (согласно действующей Конституции РФ) президентского 

срока В. Путина.

Первый выпуск журнала «Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз» 

в 2019 году мы решили начать с анализа ключевых тенденций субъективных оценок населения за 

последние 18 лет относительно различных аспектов повседневной жизни, включая динамиче-

ские изменения, происходящие в оценке деятельности органов государственного управления, в 

восприятии уровня и качества жизни, в складывающемся в обществе эмоционально-психологи-

ческом фоне. Основным информационным источником, позволяющим реализовать эту задачу, 

выступил социологический мониторинг, который проводится ВолНЦ РАН на территории Во-

логодской области уже более 20 лет (с 1996 года).

Нижеследующие таблицы показывают тенденции ряда параметров социального самочувствия и 

общественно-политических настроений населения Вологодской области в долгосрочной (годо-

вой) ретроспективе, а также текущие (последние 6 волн мониторинга) изменения общественно-

го мнения. 

Акцент в анализе существующих трендов общественного мнения сделан на итогах III президент-

ского срока В. Путина (2012–2017 гг.) и на текущей динамике оценок населения (последние 6 

опросов: апрель 2018 – февраль 2019 г.), во многом говорящих о том, насколько главе государ-

ства удается выстроить систему государственного управления на всех уровнях (федеральном, ре-

гиональном, муниципальном) в соответствии с целями, отмеченными в Послании Федерально-

му Собранию РФ и закрепленными в «майском указе» 2018 г., и в соответствии со стратегически 

важной для национальной безопасности задачей эффективного транзита российской государ-

ственности на период до 2024 года.

Ключевые слова: общественное мнение, оценка деятельности власти, Президент, социальное на-

строение, итоги года.

1 См., например:

1. Об оценке эффективности деятельности органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации : 

стенограмма селекторного совещания. 10 янв. 2012 г. URL: http://archive.government.ru/special/docs/17719/

2. Выступление В.В. Путина на заседании Комиссии при Президенте по мониторингу достижения целевых пока-

зателей социально-экономического развития Российской Федерации 7 мая 2014 г. URL: http://www.kremlin.ru/events/

president/news/20974

3. Обращение Президента к гражданам России 29 августа 2018 г. // Сайт Президента РФ. http://www.kremlin.ru/

events/president/news/58405
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I. Динамика общественного мнения о деятель-
ности органов власти и положении дел в стране

Как показывают результаты проведенных 

исследований, несмотря на многочисленные 

свидетельства неэффективности выполнения 

Правительством Д. Медведева «майских ука-

зов» 2012 года2, оценка деятельности В. Путина 

за период его III президентского срока (2012 

– 2017 гг.)3 улучшилась: доля позитивных суж-

дений увеличилась с 52 до 67%, отрицатель-

ных – снизилась с 33 до 20% (вкладка 1, рис. 1). 

Ключевым событием, повлиявшим на поло-

жительную динамику общественного мнения, 

стало вхождение Крыма и Севастополя в состав 

Российской Федерации, что нашло поддержку 

у подавляющего большинства россиян. Имен-

но в 2014 г. отмечается резкий «скачок» в уров-

не одобрения деятельности главы государства 

(на 9 п.п., с 55 до 64%).

2 См. например:

1. Обещания третьего срока: как исполняются майские 

указы президента / О. Волкова, П. Никольская, И. Ткачёв, 

А. Могилевская // Сайт РБК. Реж. дост.: http://www.rbc.ru/

economics/17/05/2016/573a034a9a7947d18967193a

2. Ильин В.А., Морев М.В. «Российская Федерация – 

социальное государство»? Оценка 25-летних итогов 

реализации статьи 7 Конституции РФ // Экономические и 

социальные перемены: факты, тенденции, прогноз. 2018. 

Т. 11. № 6. С. 9-25.

3. Дисциплинирующая сущность майских указов 

(редакционная статья) // Независимая газета. 2018. 16 мая. 

http://www.ng.ru/editorial/2018-05-16/2_7225_red.html

4. Шейнис В.Л. Исторический транзит: российская 

драма // Независимая газета. 2017. 27.01. Режим доступа: 

http://www.ng.ru/ideas/2017-01-27/5_6914_drama.html

5. Оформление загранпаспорта обойдется в 5 тысяч 

рублей: почему так дорого // Московский комсомолец. 

2018. 19 июня (мнение аналитика ГК «Финам» А. Коре-

нева). URL: http://www.mk.ru/social/2018/06/19/oformlenie-

zagranpasporta-oboydetsya-v-5-tysyach-rubley-pochemu-tak-

dorogo.html
3 Здесь и далее для анализа общественного мнения 

принята следующая периодизация президентских сроков:

2000–2003 гг. – I президентский срок В. Путина (4 года, 

включая последний полный год I президентского срока);

2004–2007 гг. – II президентский срок В. Путина 

(4 года, включая последний полный год II президентского 

срока);

2008–2011 гг. – президентский срок Д. Медведева 

(4 года, включая последний полный год президентского 

срока Д. Медведева);

2012–2017 гг. – III президентский срок В. Путина 

(6 лет, включая последний полный год III президентского 

срока);

2018 г. – начало IV президентского срока В. Путина.

В марте 2018 г., накануне президентских вы-

боров, В. Путин в Послании Федеральному Со-

бранию РФ обрисовал ключевой вектор разви-

тия страны на период до 2024 года в случае 

сохранения за ним полномочий главы государ-

ства. Заявление о том, что «в основе всего лежит 

сбережение народа России и благополучие на-

ших граждан. Именно здесь нам нужно совер-

шить решительный прорыв»4, было воспринято 

россиянами с высокой долей оптимизма: по 

данным Федерального научно-исследователь-

ского социологического центра РАН (ФНИСЦ 

РАН), более 90% россиян отметили важность 

таких озвученных в президентском Послании 

задач, как «увеличение средней продолжитель-

ности жизни до 80 лет», «закрепление России в 

пятерке крупнейших экономик мира», «обнов-

ление и развитие российских городов с учетом 

мнения их жителей», «формирование равных 

образовательных возможностей», «создание со-

временной инфраструктуры в сельской местно-

сти», «увеличение размеров пенсий, их индек-

сация выше темпов инфляции», «приведение в 

порядок региональных и местных дорог», «соз-

дание доступной и качественной медицинской 

помощи», «рост реальных доходов работающего 

населения»5. 

На состоявшихся 18 марта 2018 г. выборах 

Президента РФ российское общество проде-

монстрировало значительный рост уровня под-

держки действующего главы государства, а 

также явки на избирательные участки: по срав-

нению с президентскими выборами 2012 г. из-

бирательная явка в России увеличилась с 65,34 

до 67,54%, а поддержка В. Путина – с 63,60 до 

76,69% (для сравнения: за П. Грудинина, за-

нявшего второе место по количеству набран-

ных голосов избирателей, проголосовало всего 

11,77% россиян).

7 мая 2018 г. В. Путин официально вступил 

в должность Президента РФ и в своей речи во 

время инаугурации еще раз подтвердил намере-

ния относительно планов развития на период 

4 Послание Президента Федеральному Собранию 

01.03.2018 // Официальный сайт Президента РФ. Режим 

доступа:  http://www.kremlin.ru/events/president/news/56957
5 Филина О. Синицы превратились в журавлей: что 

думают россияне о выполнимости стратегических задач 

государства // Коммерсант. 2018. 28 мая. https://www.

kommersant.ru/doc/3635558
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до 2024 года, заявив о том, что «сейчас мы долж-
ны использовать все имеющиеся у нас возмож-
ности, прежде всего для решения внутренних, 
самых насущных задач развития, для экономиче-
ского, технологического прорыва, для повышения 
конкурентоспособности в тех сферах, которые 
определяют будущее. Новое качество жизни, бла-
гополучие, безопасность, здоровье человека – 
вот что сегодня главное, вот что в центре нашей 
политики»6. Эти слова Президента были адресо-

ваны не столько избравшему его российскому 

обществу, сколько правящим элитам и задавали 

четкий вектор государственной политики на 

ближайшие 6 лет.

Вместе с тем первые 9 месяцев IV прези-

дентского срока В. Путина (с июня 2018 по фев-

раль 2019 гг.) прошли под знаком реформ, не-

гативно воспринятых обществом. Особый 

резонанс вызвал проект повышения пенсион-

ного возраста, который катализировал ряд мас-

совых протестных выступлений по всей стране, 

во многом из-за того, что сама реформа была 

проведена в режиме спецоперации, без органи-

зации предварительного широкого обсуждения 

с населением. 

Следует отметить, что повышение пенсион-
ного возраста – далеко не первый случай подоб-
ной практики «шоковой терапии». В таком же 
режиме проводилась монетизация льгот (2005 г.),
реформирование РАН (2013 г.)... В случае 

же с пенсионной реформой постепенной 

«рутинизации»7 вопроса способствовало вы-

ступление В. Путина по федеральным телека-

налам (29 августа 2018 г.), в котором он, обра-

щаясь непосредственно к гражданам России, 

попытался объяснить необходимость и сво-

евременность данного шага, а также внес ряд 

поправок в правительственный законопроект 

реформы, существенно облегчив ее протека-

ние для многих категорий населения.

6 Выступление В.В. Путина во время инаугурации 7 

мая 2018 г. // Официальный сайт Президента РФ. Режим 

доступа: http://www.kremlin.ru/events/president/news/57416
7 Рейтинги доверия политикам, одобрения работы 

государственных институтов, рейтинги партий: пресс-

выпуск ВЦИОМ. 2018. №3788. 12 октября. URL: https://

wciom.ru/index.php?id=236&uid=9363 (комментарий руко-

водителя практики политического анализа и консультиро-

вания Департамента исследований М. Мамонова).

В октябре 2018 г. соответствующий Закон 

об изменениях в пенсионном законодатель-

стве был принят89, однако, как показывают 

результаты мониторинга, ни он, ни телеоб-

ращение главы государства к народу так и не 

смогли обеспечить возвращение позитивного 

тренда динамики общественного мнения: с 

июня 2018 г. (когда россиянам впервые был 

представлен проект пенсионной реформы) 

по настоящее время поддержка В. Путина 

снижается на 2–4 п.п. каждые два месяца и 

в целом за последние 5 «волн» опроса снизи-

лась с 70 до 59%.

Важно подчеркнуть, что по итогам 2018 года 
ухудшение оценки деятельности Президента от-
мечается во всех социально-демографических 
категориях населения, включая традиционно 

наиболее позитивно настроенные группы – мо-

лодежь и жителей области с высокой самооцен-

кой собственных доходов (вкладка 1, табл. 1). 

8 Материалы интервью с директором региональной 

программы Независимого института социальной поли-

тики Н. Зубаревич (источник: Костарнова А. Пенсионная 

реформа – спецоперация в режиме аврала. https://www.

discred.ru/2018/07/18/pensionnaya-reforma-spetsoperatsiya-

v-rezhime-avrala/).
9 О внесении изменений в отдельные законодатель-

ные акты Российской Федерации по вопросам назначения 

и выплаты пенсий: ФЗ №350 от 3 октября 2018 г.
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Так, с апреля 2018 по февраль 2019 г. среди 

лиц в возрасте до 30 лет поддержка деятельно-

сти главы государства снизилась с 61 до 56%, а 

среди тех, кто по самооценке собственных до-

ходов относится к категории 20% наиболее обе-

спеченных жителей области, – с 71 до 66%.

По мнению населения, позиция России на ми-
ровой арене беспокоит главу государства гораздо 
больше, чем материальное положение людей. Так, 

в среднем за период III президентского срока 

В. Путина 42% жителей области считали, что он 

отвлечен в первую очередь на вопросы между-

народного характера (вкладка 2, рис. 2). Причем 

в феврале 2019 г. доля разделяющих это мнение 

увеличилась до 54% (даже несмотря на характер 

программных заявлений Президента, в которых 

был сделан акцент на приоритетном решении 

внутренних социально-экономических и по-

литических проблем в период до 2024 г.). Для 

сравнения: точку зрения о том, что В. Путина 

беспокоит прежде всего «материальное поло-

жение населения страны», стабильно разделяют 

лишь 7–8% жителей области.

Мнение людей о том, что Президента бес-

покоит в первую очередь ситуация на между-

народной арене, небезосновательно и объек-

тивно. Фактически на протяжении всего 

периода постепенного восстановления между-

народного статуса России после распада Со-

ветского Союза и периода «лихих 90-х» (то есть 

с 2000-го и особенно с 2007 года, когда В. Пу-

тиным была произнесена знаменитая Мюнхен-

ская речь) Соединенными Штатами Америки 

и их союзниками ведется полномасштабная 

война, нацеленная на предотвращение появ-

ления нового сильного игрока на геополити-

ческой арене. Как отмечают эксперты, «для 

США стратегически важно остановить возрож-

дение России. Ведь Россия не просто на глазах 

становится самостоятельным государством, а 

мировым геополитическим игроком; одним 

из геополитических центров мира. Становит-

ся «несущей конструкцией» нового мирового 

порядка…Потому американцы и засуетились. 

Цель одна – остановить Россию»10. Экономи-

ческие санкции, антидопинговые скандалы 

вокруг российского спорта, «дело Скрипаля», 

10 «Похоже, НАТО готовится к войне с Россией» (интер-

вью с Л. Ивашовым) // Московский комсомолец. 2016. 

27 июн. https://www.vologda.kp.ru/daily/26547.7/3563115/

сохранение напряженной обстановки в Сирии 

и Украине, обострение политической ситуации 

в Венесуэле – все эти события и «инструменты» 

гибридной войны, безусловно, отвлекают вни-

мание Президента хотя бы потому, что обеспе-

чение территориальной безопасности границ 

является необходимым условиям для решения 

задач устойчивого развития. Тем не менее нель-

зя умалять и значение внутренней повестки: 

российская история уже неоднократно доказы-

вала, что долговременное игнорирование пра-

вящими элитами назревающих потребностей 

широких масс создает угрозу не меньшую, чем 

внешняя экспансия, и приводит к самым пла-

чевным последствиям для государственности. 

Поэтому в эффективности реализации ос-

новных задач государственного управления ну-

жен баланс, и историческая задача, которая 

стоит сегодня перед Президентом в целях реа-

лизации максимально эффективного транзита 

в 2024 году и далее, заключается в том, чтобы 

проявить политическую волю и принять не-

простые, но давно назревшие решения об от-

ветственности чиновников и механизмах ре-

ально работающего общественного контроля 

за принятием управленческих решений на всех 

уровнях власти.11

Как отмечают эксперты, «мы в России ча-

стенько болеем раздвоением, параллелизмом, 

дублированием. У нас только один государ-

ственный пост, институт не раздваивается – 

это президент… Ни фиктивность, ни бедные 

11 Президент! Ты нас не продай! // Аргументы недели. 

2018. №13(606). 5 апр. http://argumenti.ru/society/2018/04/

568556?typelink=openlink
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пенсионеры, ни плохое образование Конститу-

цию само по себе не поменяет, потому что надо 

менять политику правительства»12.

По итогам III президентского срока В. Пу-

тина увеличилась доля позитивных суждений о 

том, что он успешно справляется с укреплением 

международных позиций России (с 43 до 54%), 

с наведением порядка в стране (с 35 до 51%), 

с защитой демократии и укреплением свобод 

граждан (с 29 до 41%; вкладка 3–4, рис. 3–5). 

Однако стабильной и крайне низкой остается 
доля жителей области, считающих, что глава 
государства успешно справляется с проблемой 
подъема экономики и роста благосостояния насе-
ления: фактически со времен мирового финан-

сового кризиса (2009 г.) доля разделяющих это 

мнение колеблется в интервале 27–35%, а по 

итогам 2018 г. она составила 31%, то есть столь-

ко же, сколько в кризисном 2009 году (32%), 

и лишь немногим больше, чем в 2000–2001 гг. 

(26–28%; вкладка 4, рис. 6), когда страна толь-

ко-только начинала восстанавливаться после 

тяжелейших экономических потрясений 1990-х 

годов. В феврале 2019 г. доля положительных 

отзывов об успешности решения Президентом 

проблемы подъема экономики и роста благосо-

стояния граждан снизилась до 28%.

Отношение к власти, так же как и в целом 

социальное самочувствие населения, зависит 

прежде всего от того, как люди оценивают ди-

намику своего благосостояния. В данном во-

просе существенных изменений (ни в худшую, 

ни в лучшую сторону) не наблюдается с 2009 

года. Фактически на протяжении последних 10 

лет доля жителей области, субъективно причис-

ляющих себя к категории людей «среднего до-

статка», составляет около 40–44%, а удельный 

вес «бедных и нищих» колеблется в интервале 

45–50% (вкладка 5, рис. 7). По итогам III пре-

зидентского срока доля «бедных и нищих» жи-

телей области составила 47%. 

«Застойный» характер самооценки динамики 
материального положения – важнейшего фактора 
социального самочувствия и социальной актив-
ности людей – пока что не позволяет говорить о 

12 Следующего юбилея Конституции России не будет? 

(интервью с профессором С. Шахраем) // Аргументы 

недели. 2018. №49(642). 13 дек. Реж. дост.: http://argumenti.

ru/society/2018/12/595669?typelink=openlink

каких-то серьезных основаниях для «прорывного 
развития», причем и в первые 9 месяцев очеред-
ного президентского срока В. Путина ощутимых 
положительных подвижек в данной ситуации нет. 

Управленческие решения, принятые в 2018 

году (повышение НДС и пенсионная реформа), 

судя по всему, больно ударили по россиянам, 

отразившись не столько в восприятии текущего 

материального положения, сколько именно в 

оценке перспектив его будущего. Так, в июне 

2018 – феврале 2019 г. доля людей «среднего до-

статка», а также «бедных и нищих» не измени-

лась (43 и 45% соответственно; вкладка 5, рис. 7),

однако индекс потребительских настроений13, 

демонстрирующий динамику прогнозов людей 

о будущем российской экономики и своего соб-

ственного материального положения, за этот же 

период снизился с 92 до 90 п. (вкладка 5, рис. 8).
Несмотря на преимущественно негативное 

восприятие динамики и перспектив материаль-
ного положения, настроение людей в некоторых 
аспектах остается позитивным. Устойчивое 

улучшение эмоционального фона наблюдает-

ся практически на протяжении всего периода 

измерений (с 2000 по 2018 г.). За период III 

президентского срока В. Путина доля людей, 

характеризующих свое настроение как «нор-

мальное, прекрасное», увеличилась с 67 до 70% 

(вкладка 6, рис. 9).

13 Индекс потребительских настроений рассчитыва-

ется исходя из ответов на вопросы: 

1. Как Вы оцениваете материальное положение Вашей 

семьи: оно лучше или хуже, чем было год назад? (вари-

анты: «лучше», «хуже»).

2. Если говорить о крупных покупках для дома, то, 

говоря в общем, как Вы считаете, сейчас хорошее или пло-

хое время для того, чтобы покупать большинство таких 

товаров? (варианты ответов: «хорошее», «плохое»).

3. Как Вы считаете, через год Ваше материальное 

положение будет лучше, хуже или примерно такое же, как 

сейчас? (варианты ответов: «будет лучше», «будет хуже»).

4. Как Вы считаете, следующие 12 месяцев будут 

для экономики страны хорошим временем или плохим 

или каким-либо еще? (варианты ответов: «хорошим», 

«плохим»).

5. Если говорить о следующих пяти годах, они будут 

для экономики страны хорошим или плохим временем? 

(варианты ответов: «хорошим», «плохим»).

Для каждого вопроса рассчитываются частные 

индексы. Среднее арифметическое частных индексов 

даёт совокупную величину – индекс потребительских 

настроений.
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Некоторую настороженность, тем не менее, 

вызывает динамика оценок населения в 2018 

году: с одной стороны, в ней не произошло 

негативных изменений (даже несмотря на од-

нозначно негативное отношение большинства 

жителей области к повышению НДС и пенсион-

ного возраста, доля тех, кто позитивно характе-

ризует свое настроение, сохранилась на уровне 

71%). С другой стороны, оптимизма людям не-

однозначные правительственные решения также 

не прибавили. Так, с февраля по декабрь 2018 г. 

доля «испытывающих напряжение, раздраже-

ние, страх, тоску» стабильно составляла 23%. В 

начале 2019 г. уже отмечаются заметные нега-

тивные изменения: в частности, доля людей, по-

ложительно характеризующих своё настроение, 

за последние два месяца снизилась с 71 до 68%.

В динамике протестного потенциала за по-
следние 6 опросов наблюдаются разнонаправлен-
ные тенденции. В целом за период с апреля 2018 
по февраль 2019 г. он сохранился на уровне 18%,
при этом «скачок» отмечался в июне – авгу-

сте (с 17 до 22%; вкладка 6, рис. 10), что также 

указывает на однозначно негативную первую 

реакцию людей на изменения в пенсионном 

законодательстве. В декабре 2018 г. уровень 

протестного потенциала составляет 21%, и это 

столько же, сколько в кризисные для россий-

ской экономики 2009 и 2015 годы. 

Завершившийся 2018 год представил яркий 

пример того, как общий уровень недовольства 

положением дел в стране оперативно конвер-

тируется несистемной оппозицией в реальные 

акции протеста, и опасность здесь заключается 

не только в целенаправленном подрыве дове-

рия общества к власти, но и в очередном фак-

торе, препятствующем реализации намеченных 

планов по прорывному развитию страны.

II. Оценка динамики итогов прошедшего года
Ежегодно в феврале ФГБУН ВолНЦ РАН прово-

дит социологический опрос, в котором предлагает 
жителям Вологодской области оценить итоги про-
шедшего года и охарактеризовать свои ожидания 
по поводу перспектив года наступившего. В данном 
разделе показаны основные результаты очередной 
«волны» опроса. Для сравнения представлена ди-
намика соответствующих данных за весь период 
исследования (с 2000 по февраль 2019 г.).

В целом за указанный период в динамике 

общественного мнения лишь дважды отмеча-

лось довольно резкое ухудшение оценок уходя-

щего года (как в целом для страны, так и лично 

для своих семей). Это был период 2008–2009 

гг. (совпавший с мировым финансовым кризи-

сом и окончанием II президентского срока В. 

Путина), а также 2013–2015 гг., когда в России 

заговорили о новой волне экономического кри-

зиса, причем сопоставимой с экономическими 

шоками 1990-х гг. (вкладка 7, рис. 11–12). Даже 

эйфория от «крымской весны», имевшая место 

в начале 2014 года, уже к июню 2014 г. «стала 

уступать место ценникам в магазинах»14.

Примечательно, что в эти кризисные пери-

оды оценки итогов года для России в целом 

ухудшались более быстрыми темпами, чем для 

своей семьи. Так, в 2008–2009 гг. доля положи-

тельных суждений об итогах года для страны 

уменьшилась на 24 п.п. (с 43 до 19%), для семьи – 

на 18 п.п. (с 48 до 30%). В 2013–2015 гг. – для 

России – на 26 п.п. (с 45 до 19%), для семьи – 

на 11 п.п. (с 50 до 39%). Эти изменения говорят о 
том, что в личной, семейной жизни люди находят 
больше возможностей для улучшения своих жиз-
ненных условий, поддержания благосостояния. 
Не случайно более половины жителей области 

(от 54 до 82%) отмечают, что их радует поло-

жение дел на работе, в отношениях с друзья-

ми и родственниками, в состоянии здоровья 

(вкладка 9, табл. 2). Однако когда речь заходит 

о политической или экономической ситуации в 

стране, доля положительных суждений не пре-

вышает 40% (вкладка 10, табл. 3).

Концентрация интересов и надежд людей 

именно на своем микросоциуме коррелирует с 

оценками экспертов, которые еще в 2010-х гг. 

отмечали такое явление, как социальная атоми-

зация российского общества15, а сегодня фик-

14 В сознании россиян Крым отступает под натиском 

кризиса // Ведомости. 2015. 30 янв. Режим доступа: http://

www.vedomosti.ru/opinion/news/38844121/krizisprotiv-kryma
15 Социальный атомизм – политико-философская 

концепция, согласно которой общество состоит из изо-

лированных индивидов (своего рода «атомов»), вступаю-

щих в социальные взаимодействия для реализации соб-

ственных интересов и целей (источник: Аналитический 

портал «Гуманитарные технологии» / https://gtmarket.ru/

concepts/7227). См., например: Горшков М.К., Тихонова 

Н.Е. «Русская мечта»: опыт социологического измерения 

// Социологические исследования. 2012. №12. С. 3-11; 

Жуков В.И. Россия в глобальной системе социальных 

координат: социологический анализ и прогноз // Социо-

логические исследования. 2008. № 10. С. 29-40.
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сируют устойчивый рост так называемых «само-

достаточных россиян», «которые не нуждаются 

в государственной опеке или просто не верят 

в ее эффективность»16. По оценкам ФНИСЦ 

РАН, за период с 2011 по 2016 г. доля «самодо-

статочных россиян» увеличилась с 34 до 48%. 

Эксперты отмечают: «Сегодня самодостаточ-

ные россияне – это не социальная периферия, 

не маргинальная прослойка, а существенная 

по масштабу социальная группа, выражающая 

собой тренд на формирование активистской 

доминанты в российском обществе»17.

Таким образом, научившись обходиться без 
поддержки власти, общество всё чаще перестает 
рассчитывать на неё и пытается находить ресурсы 
для адаптации в рядах своего ближайшего окру-
жения. Эта тенденция отмечается как в целом по 
стране, так и по результатам исследований, про-
веденных на территории Вологодской области. 

В списке проблем, с которыми сталкивались 
респонденты в прошедшем году, особое место 
принадлежит «неуверенности в будущем». На 
протяжении всего периода измерений (с 1998 по 
февраль 2019 г.) она занимала 1-е место, за ис-
ключением 2007 года, когда по большинству по-
казателей мониторинга были достигнуты наибо-
лее высокие оценки (вкладка 11, табл. 6). С 2012 
года неуверенность в завтрашнем дне отмечают 
50–60% жителей Вологодской области.

Неуверенность в будущем – проблема ха-

рактерная, по большому счету, для всей совре-

менной мировой цивилизации, которую ученые 

не случайно называют «обществом опасностей 

и катастроф»18, обществом, «в котором без-

опасность поднята до уровня центральной 

ценности»19; «обществом риска, постоянно ба-

лансирующим на грани безопасности и нена-

дёжности, неопределённости и выбора»20. Это 

связано не только с нестабильной геополитиче-

16 Петухов В.В. Динамика социальных настроений 

россиян и формирование запроса на перемены // Социс. 

2018. №11. С. 50.
17 Российское общество весной 2016 г.: тревоги и 

надежды: информационно-аналитическое резюме по ито-

гам общероссийского исследования. М., 2016. С. 30.
18 Beck U. Risikogesellshaft. Auf dem Weg in eineande

re Moderne. – Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1986, 

391 p.
19 Ewald F. Die Versicherugs – Gesellshaft. Kritische Justiz, 

1989.  
20 Бехман Г. Современное общество как общество 

риска // Вопросы философии. 2007. № 1. С. 26-46.  

ской ситуацией, но и со стремительным ходом 

научно-технического прогресса, и в частности 

с развитием информационных технологий, уси-

ливающих вариативность выбора мнений и, 

соответственно, противоречивость обществен-

ного сознания.

Тем не менее стоит сказать о том, что клю-

чевые проблемы, с которыми сталкиваются от 

25 до 35% населения («невозможность улуч-

шить жилищные условия из-за высокой стои-

мости жилья», «отсутствие средств на платное 

лечение», «необходимость поиска дополнитель-

ной работы в связи с низким доходом», «сокра-

щение времени для отдыха в связи с необходи-

мостью работать дополнительно»), безусловно, 

являются факторами, дестабилизирующими 

представления людей о завтрашнем дне и еще 

больше заставляющими их искать опору в кругу 

самых близких друзей и родственников.

Анализируя перечень актуальных жизнен-

ных проблем, как критерий эффективности 

деятельности правящих элит, следует отметить, 

что в целом за период с 2000 по февраль 2019 г. 

актуальность некоторых из них снизилась (это, 

в частности, касается таких проблем, как разгул 

преступности, задержки в выплате зарплат и 

пенсий, невозможность улучшения жилищных 

условий; табл. 4). Вместе с тем актуальность 

ряда важных проблем за три президентских 

срока В. Путина сохранилась и даже усилилась. 

Так, по итогам III президентского срока в срав-

нении с I президентским сроком:

сохраняется доля людей, сталкивающих-

ся с проблемой неуверенности в завтрашнем 

дне (54%);

остается стабильным удельный вес тех, 

кому не хватает средств на платное лечение 

(27%);

26–29% жителей области по-прежнему 

сталкиваются с необходимостью поиска допол-

нительной работы в связи с низким заработком;

8–9% отмечают, что в прошедшем году 

сталкивались с проблемой потери работы.

Кроме того, за указанные периоды увеличи-

лась доля тех, кому не хватает времени для от-

дыха в связи с необходимостью работать до-

полнительно (с 21 до 25%), а также удельный 

вес тех, кто не может приобрести туристиче-

скую путевку по причине дороговизны (с 19 до 

24%).
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Таким образом, если сравнивать ситуацию с 
началом 2000-х гг. (2000–2002 гг.), то в целом для 
населения региона актуальность большинства 
анализируемых проблем снизилась. Однако это-
го никак нельзя сказать, если сравнивать оценки 
населения в 2018 году и в начале второго (2004 г.) 
и третьего (2012 г.) президентских сроков В. Пу-
тина. Другими словами, за последние 10–15 лет 
никакой позитивной динамики не наблюдается.

Несколько иная картина отмечается в от-

ношении реализации жизненных планов 

(вкладка 12, табл. 7). В период с 2000–2003 по 

2012–2017 г. люди стали чаще говорить о том, 

что в прошедшем году им удалось приобрести 

новую одежду и обувь (с 35 до 44%), но по всем 

другим перечисленным в опросе позициям су-

щественных изменений не наблюдается. Бо-

лее того, за три президентских срока В. Путина 

снизилась доля тех, кто смог улучшить качество 

питания (с 24 до 20%), повысить зарплату (с 19 

до 11%), приобрести загородный дом или дач-

ный участок (с 10 до 4%).

Можно предположить, что люди реже реа-

лизуют свои планы на год не потому, что для 

этого снижаются возможности, а потому что 

эти планы уже были реализованы ранее и, соот-

ветственно, на следующий год они уже просто 

не планируются. Однако это можно было бы 

сказать, например, о приобретении автомоби-

ля, загородного участка или получении работы. 

Отсутствие позитивных изменений по улучшению 
качества питания, образования, лечения, жилищ-
ных условий, причем не только для себя, но и для 
своих детей, вряд ли объясняется тем, что люди 
полностью удовлетворены данными сферами жиз-
ни. Особенно если учесть, что доля тех, кто отме-
чает остроту таких проблем, как «недоступность 
здравоохранения, низкое качество медицинских 
услуг», «низкая доступность жилья», «неудовлет-
ворительное качество инженерной инфраструк-
туры (ЖКХ, дороги, транспорт)», составляет (по 
данным за 2018 год) 30–35%; «недоступность 
образовательных услуг, низкое качество образо-
вания» – 10–12%, и этот показатель не меняется 
с 2008 года.

Обращает на себя внимание тот факт, что по 

итогам III президентского срока В. Путина, так 

же как и в 2018 – феврале 2019 гг., доля жителей 

области, которые не реализовали свои планы на 

год, по большинству позиций значительно пре-

вышает удельный вес тех, кто смог это сделать. 

В том числе это касается планов по улучшению 

качества питания, получения необходимого ле-

чения, улучшения жилищных условий, повы-

шения заработной платы (табл. 5; вкладка 12, 
табл. 7–8).

Таблица 4. С какими из перечисленных проблем Вы лично столкнулись 
в прошедшем году?* (в % от числа опрошенных)

Вариант ответа**

I президентский 
срок В. Путина 
(среднегодовая 

оценка 
за 2000–2003 гг.)

III президентский 
срок В. Путина 
(среднегодовая 

оценка 
за 2012–2017 гг.)

Среднегодо-
вая оценка за 
2018–2019 гг.

Изменение среднегодовых 
оценок (+/-),

2012–2017 к 
2000–2003

2018–2019 к 
2012–2017

+ - + -
Отсутствие уверенности в завтрашнем дне 53,5 54,5 51,7 +1 -3
Невозможность улучшить жилищные 
условия из-за высокой стоимости жилья

38,7 33,3 33,2 -5 0

Отсутствие средств на платное лечение 27,0 26,0 28,8 -1 +3
Необходимость поиска дополнительной 
работы в связи с низким доходом

26,3 28,7 24,8 +2 -4

Сокращение времени для отдыха в связи с 
необходимостью работать дополнительно

20,8 24,9 24,2 +4 -1

Разгул преступности 32,1 18,6 23,8 -14 +5
Невозможность приобрести туристическую 
путёвку по причине дороговизны

18,5 23,6 20,8 +5 -3

Недостаток средств на покупку лекарств 23,9 16,7 18,6 -7 +2
Задержки выплаты зарплаты (пенсии, 
стипендии)

21,8 14,4 13,7 -7 -1

Потеря работы 8,2 9,0 10,0 +1 +1
* В 2009 г. вопрос не задавался.
** Представлены 10 вариантов ответа, наиболее распространённых в 2018 г. Полный перечень состоит из 13 вариантов.
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Таким образом, подводя итоги краткого 

анализа динамики общественного мнения 

за период с 2000 по 2019 г., охватывающий 

три президентских срока В. Путина и начало 

четвертого, а также один президентский срок 

Д. Медведева, необходимо прежде всего под-

черкнуть явное снижение темпов позитивных 

тенденций, отмечаемое преимущественно по-

сле мирового финансового кризиса. Фактиче-
ски после «обрушения» большинства показателей 
в 2008–2009 гг. докризисный уровень не достиг-
нут ни в оценках деятельности главы государства, 
ни в характеристике личного материального по-
ложения, ни в представлениях людей о будущем. 
Лишь динамику их повседневного эмоционального 
состояния можно оценить сравнительно позитив-
но, что (как показывают данные исследования) 
связано не с улучшением положения дел в стране, 
не с эффективным решением социально-экономи-
ческих проблем, а с «уходом» интересов жителей 
области в сферу личных, семейных, микросоци-
альных отношений. 

Сохранение стабильных оценок в целом от-

ражает стратегическую линию политики В. Пу-

тина, предпочитающего действовать аккуратно, 

постепенно, прибегая к кардинальным реше-

ниям только в «пиковые» моменты (как, на-

пример, в ситуации с вхождением Крыма в со-

став России). Однако по прошествии 9 месяцев        

IV президентского срока В. Путина появляется 

всё больше факторов, указывающих на то, что 

одного лишь поддержания стабильности недо-

статочно.21

Во-первых, сохраняется давление на Россию 
со стороны США, Великобритании и поддержи-
вающих их государств. При этом ситуация на 

международной арене указывает на то, что в 

ближайшие годы рассчитывать на дружествен-

но-партнерские отношения с Западом России 

не приходится. Следовательно, единственный 

способ сохранить свой статус в стремительно 

развивающемся геополитическом простран-

стве состоит в том, чтобы наращивать мощь 

и эффективность реализации человеческого 

потенциала внутри страны, а это значит соз-

21 Коровин В. Голгофа последнего срока // Завтра. 

2018. 21 мая. http://zavtra.ru/blogs/golgofa_poslednego_sroka

Таблица 5. Реализация годовых планов в период III и в начале IV 
президентских сроков В. Путина (в % от числа опрошенных)*

Вариант ответа

III президентский срок В. Путина 
(среднегодовая оценка за 2012–2017 гг.)

Среднегодовая оценка за 2018–2019 гг.

Удалось 
реализовать

Не удалось 
реализовать

Изменение
Удалось 

реализовать
Не удалось 

реализовать
Изменение

Приобрести новую одежду, обувь 43,5 21,6 22 46,5 17,5 29
Улучшить качество питания 19,5 29,2 -10 21,7 25,2 -4
Получить работу 15,0 19,1 -4 16,8 17,6 -1
Обеспечить детям получение 
качественного образования

12,0 12,5 -1 12,5 14,0 -2

Осуществить необходимое 
медицинское лечение

12,6 29,3 -17 11,3 31,5 -20

Улучшить жилищные условия 11,1 31,8 -21 11,6 34,2 -23
Повысить зарплату 11,4 47,6 -36 11,3 45,8 -35
Приобрести автомобиль 9,2 24,3 -15 7,5 23,5 -16
Провести отпуск в санатории (доме 
отдыха) в пределах России

6,8 27,8 -21 5,9 28,1 -22

Провести отпуск за рубежом 6,1 22,6 -17 4,9 24,2 -19
Приобрести загородный дом, 
дачный участок

4,3 13,9 -10 3,6 14,4 -11

* Без учета людей, которые не планировали указанные в вопросе варианты ответа или затруднились ответить.



50

2019 . .,  . .

давать комфортные условия для жизни, повы-

шать доверие населения к власти, обеспечи-

вать нормальную работу «социальных лифтов» 

и условий для самореализации гражданских 

инициатив. Необходимость развиваться опе-

режающими темпами была отмечена и самим 

Президентом, подчеркнувшим, что «именно 

отставание – вот главная угроза и вот наш враг. 

И если не переломим ситуацию, оно будет не-

избежно усиливаться»22. Однако достичь этого 

невозможно в условиях добровольного дистан-

цирования широких слоев населения от обще-

ственных и государственных проблем.

Во-вторых, с 2014 года в России отмечается 

тенденция роста числа людей, считающих, что 

в настоящее время реформирование ключевых 

сфер жизни в стране важнее, чем поддержание 

стабильности. «Значительная часть российского 
общества сегодня приходит к выводу: в новых 
реалиях ориентация на стабильность фактиче-
ски означает ориентацию на консервацию застоя 
и кризисных явлений. Это не отрицание ста-
бильности как общественного блага, тем более 
в стране, пережившей в своей новейшей исто-
рии множество катаклизмов, а скорее понимание 
исчерпанности реализуемой властями в данный 
исторический момент инерционно-охранительной 
парадигмы общественного развития»23.24

22 Послание Президента Федеральному Собранию 

01.03.2018 // Официальный сайт Президента РФ. Режим 

доступа: http://www.kremlin.ru/events/president/news/56957
23 Петухов В.В. Динамика социальных настроений 

россиян и формирование запроса на перемены // Социс. 

2018. №11. С. 43.
24 Российское общество после президентских выборов 

– 2018: запрос на перемены: информационно-аналитиче-

ское резюме / ФНИСЦ РАН. М., 2018. С. 7.

Так, в целом по стране с 2014 по 2018 г. доля 

тех, кто полагает, что «страна нуждается в ста-

бильности», сократилась с 70 до 44%, а удель-

ный вес тех, кто считает, что «страна нуждается 

в существенных переменах», возрос с 30 до 56%. 

Опрос, проведенный на территории Воло-

годской области, показал аналогичную тенден-

цию: с февраля по август 2018 г. доля жителей 

региона, считающих, что России нужна ста-

бильность, уменьшилась с 44 до 37%, а удель-

ный вес тех, кто полагает, что страна нуждается 

в переменах, возрос с 38 до 46%25. Таким об-

разом, очевидно, что реализация именно этой 

потребности (запроса на перемены) будет яв-

ляться главным фактором доверия к органам 

власти и лично к В. Путину. 26

Тем не менее пока что ощутимых позитив-

ных сдвигов в том, как люди оценивают ситуа-

цию в стране, не наблюдается. Оставшееся 

практически без изменения Правительство, 

«благополучно забывшее предыдущие майские 

25 Методический нюанс: в структуре опроса, проведен-

ного ФГБУН ВолНЦ РАН в Вологодской области, фигури-

ровал ответ «Затрудняюсь ответить». В феврале и в августе 

2018 г. его выбрали 17–18% населения. Это объясняет 

некоторое расхождение в оценках жителей Вологодской 

области и России в целом. Тем не менее схожесть общей 
тенденции роста потребности в переменах прослеживается 
в обоих исследованиях.

26 Нагорный А. Путин: срок четвертый // Завтра. 2018. 

18 мая. http://zavtra.ru/blogs/putin_srok_chetvyortij
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указы Президента от 2012 года»27, для пополне-

ния бюджета и поиска средств на реализацию 

нового «майского указа» 2018 года не придума-

ло ничего лучшего, чем:

А.  Увеличить возраст выхода на пенсию, то 

есть, мягко говоря, в очередной раз закрыв гла-

за на недопустимый (по словам даже министра 

экономического развития РФ М. Орешкина)28

уровень социального неравенства и, соответ-

ственно, проигнорировав общественный за-

прос на социальную справедливость. 

Б.  Повысить НДС с 18 до 20%, хотя, по 

данным Фонда «Общественное мнение» 

(ФОМ), 34% россиян уверены в том, что повы-

шение НДС принесет экономике больше вреда, 

чем пользы (противоположной точки зрения 

придерживается 19% населения); 57% граждан 

считают, что данная реформа отрицательно 

повлияет на их личное благосостояние (иное 

мнение высказывают лишь 4% респондентов)29. 

Как отмечают эксперты, «налог на добавлен-

ную стоимость – один из наиболее удобных 

для власти, поскольку относится к легко ад-

министрируемым (то есть собираемым) на-

логам. Его повышение, разумеется, является 

болезненным для бизнеса. И, разумеется, биз-

нес будет стараться по максимуму переложить 

тяжесть повышения налога на потребителей, 

то есть граждан, закладывая повышение в цены 

товаров и услуг. И, разумеется, это не может не 

повысить инфляцию и не понизить жизненный 

уровень населения, причем вовсе не разово и не 

кратковременно»30.

В.  Осуществить так называемый «налого-

вый маневр» в нефтяной отрасли, что офи-

циально преподносится как инструмент для 

пополнения бюджета, однако, по мнению не-

27 Оформление загранпаспорта обойдется в 5 тысяч 

рублей: почему так дорого // Московский комсомолец. 

2018. 19 июня (мнение аналитика ГК «Финам» А. Коре-

нева). URL: http://www.mk.ru/social/2018/06/19/oformlenie-

zagranpasporta-oboydetsya-v-5-tysyach-rubley-pochemu-tak-

dorogo.html
28 Орешкин назвал недопустимым уровень неравен-

ства в России // Московский комсомолец. 2019. 15 янв. 

https://www.mk.ru/economics/2019/01/15/oreshkin-nazval-

nedopustimym-uroven-neravenstva-v-rossii.html
29 О повышении НДС: пресс-выпуск ФОМ. 2018. 

2 июля. URL: http://fom.ru/Ekonomika/14058
30 Бялый Ю. Пенсионный фарс – 2018 // Информа-

ционное агентство «Красная весна». 2018. 29 июн. URL: 

https://rossaprimavera.ru/article/365b3ffa?gazeta=/gazeta/284

которых аналитиков, продиктовано лишь 

«тем, чтобы компании не теряли позиций на 

мировом рынке», хотя при этом «топливо бу-

дет дорожать, и это совершенно неизбежный 

процесс»31.

Какой следующей категории населения 

придется «затягивать пояса», пока остается 

только догадываться, но очевидно, что у само-

занятых, например, «шансов» на это значитель-

но больше, чем у миллиардеров, число которых 

в нашей стране только за последние два года 

увеличилось на 29 человек (с 2016 по 2018 г. – 

с 77 до 106), причем «совокупное состояние 

всех 200 богатейших российских предпринима-

телей за год выросло на 5,4%, или на $25 млрд, 

до $485 млрд.»3233.

В мае 2018 года на Петербургском между-

народном экономическом форуме депутат 

Государственной Думы А. Макаров иронично 

высказался о том, что «главная задача по вы-

полнению Указа Президента решена. Мы пере-

дали Министерству экономического развития 

Росстат»34. Однако спустя почти год мы можем 

воочию убедиться в том, что эти слова не дале-

ки от истины. Так, по данным Росстата, ВВП 

в 2018 г. вырос на 2,3% по сравнению с 2017 г. 

«Таких темпов роста российская экономика не 

показывала с 2012 года. При этом роста эконо-

мики более чем на 2% в прошлом году не ждал 

практически никто: консенсус-прогноз Выс-

31 Чем грозит России обнуление пошлины на нефть? 

http://www.nykhas.ru/460863/chem-grozit-rossii-obnulenie-

poshliny-n/ 26.02.2018 (мнение вице-президента группы 

компаний «НьюТек Сервисез» профессора РГУ нефти и 

газа им И. М. Губкина В. Бесселя). 
32 Там же.
33 В России за два года появилось 29 новых долларовых 

миллиардеров // Новости РБК. 2018. 19 апр. https://www.

rbc.ru/business/19/04/2018/5ad82b929a79475a053b96f5
34 Выступление А. Макарова на ПМЭФ 2018 // Ком-

сомольская правда. 2018. 27 мая. https://www.vologda.kp.ru/

daily/26834.7/3874829/
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мом деле «инвестиционный рост слабый, вну-

тренний потребительский спрос замедляется»38. 

Потребительские расходы российских домо-

хозяйств по итогам минувшего года составили 

всего 2,2%, хотя по итогам первых трех кварта-

лов 2018 года этот показатель достигал отметки 

в 2,5%39.

Таким образом, «в цифры Росстата можно 
верить – и в строительство, и в данные по росту 
ВВП. Но тогда мы должны честно признать, 
что система сбора статистики полностью 
развалена»40.41

«Не исключено, что новые параметры оценки 
могут быть следствием новой стратегии прави-
тельства по подведению итогов работы феде-
рального центра…Не стоит забывать и о том, что 
власти планируют радикально изменить крите-
рии оценки бедности в стране, поэтому не стоит 
исключать, что в ближайшее время федеральные 
ведомства бодро отрапортуют о том, что бедность 
в России побеждена, малоимущих граждан в 
стране не осталось, а бал правит средний класс»42.

38 Мнение главного экономиста ING по России и 

СНГ Д. Долгина (источник: там же.).
39 Тагоров В. Богатеем на бумаге: Росстат «нарисовал» 

российской экономике рекордный рост / https://wek.ru/

bogateem-na-bumage-rosstat-narisoval-rossijskoj-yekonomike-

rekordnyj-rost
40 Мнение директора аналитического департамента 

«Локо-Инвест» К. Тремасова, бывшего руководителя 

департамента макроэкономического прогнозирования 

Минэкономразвития (источник: РБК. https://www.rbc.

ru/economics/04/02/2019/5c586c9f9a79472433e1d9a2?

utm_referrer=https%3A%2F%2Fzen.yandex.com)
41 Как нам реорганизовать Росстат? (редакционная 

статья) // Независимая газета. 2019. 07 фев. http://www.

ng.ru/editorial/2019-02-07/2_7502_red.html
42 Тагоров В. Богатеем на бумаге: Росстат «нарисовал» 

российской экономике рекордный рост. https://wek.ru/

bogateem-na-bumage-rosstat-narisoval-rossijskoj-yekonomike-

rekordnyj-rost

шей школы экономики предусматривал рост на 

1,7%, Минэкономразвития говорило о 1,8%»3536.

Однако, как отмечают эксперты, «суще-

ственный прирост ВВП достигнут лишь за счет 

пересмотра данных по строительству. Это не 
масштабный рост по всей экономике»37. На са-

35 Чем объясняется неожиданное ускорение рос-

сийской экономики // РБК. https://www.rbc.ru/eco

nomics/04/02/2019/5c586c9f9a79472433e1d9a2?utm_

referrer=https%3A%2F%2Fzen.yandex.com
36 Орешкин назвал неравенство в России запредель-

ным. Чем опасна эта проблема? // Вести. Экономика. 2019. 

15 янв. https://www.vestifinance.ru/articles/113095?utm_

referrer=https%3A%2F%2Fzen.yandex.com
37 Мнение макроаналитика Райффайзенбанка С. Му-

рашова (источник: РБК. https://www.rbc.ru/economics/

04/02/2019/5c586c9f9a79472433e1d9a2?utm_referrer=

https%3A%2F%2Fzen.yandex.com).
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Как показывает многолетняя динамика ис-

следований, индикаторы мониторинга обще-

ственного мнения достаточно чутко реагируют 

на ключевые события, происходящие в стране 

(такие как «крымская весна», ухудшение эко-

номической ситуации в 2008 и 2014 гг.). В этой 

связи можно сказать, что сохранение стабиль-

ных оценок деятельности власти, материально-

го положения, настроения в 2018 году – скорее 

не «минус», а «плюс» на фоне реформ в пенси-

онном законодательстве и в налоговой системе, 

против которых первоначально высказывалось 

80 и 57% россиян соответственно43.44

Тем не менее в контексте амбициозных пла-

нов на период до 2024 года и, при этом, в усло-

виях отсутствия «времени для раскачки» суще-

ствующие тенденции общественного мнения 

сложно оценивать позитивно. Особенно если 
учесть тот факт, что рубежным периодом следу-
ет считать не 2024-й, а 2021 год, в котором со-
стоятся выборы в Государственную Думу РФ. 
«Выборы в парламент 2021 года очень важны 

для организации нормального транзита в 2024 

году», – отмечают эксперты. Если общество 

не поддержит «Единую Россию» и возникнет 

ситуация «непонятного формата следующе-

го парламента», то «это будет означать очень 

серьезные политические проблемы»45.

43 См.: 1. О повышении НДС: пресс-выпуск ФОМ. 

2018. 2 июл. URL: http://fom.ru/Ekonomika/14058

2. Повышение пенсионного возраста: реакция граж-

дан: пресс-выпуск ФОМ. 2018. 29 июн. URL: http://fom.

ru/Ekonomika/14057
44 Структурно-инвестиционная политика в целях 

обеспечения экономического роста в России / под науч. 

ред. акад. В.В. Ивантера. М.: Научный консультант, 2017. 

196 с.
45 Гурова Т., Скоробогатый П. Люди слишком самосто-

ятельные, чтобы их можно было купить за грант (интервью 

с председателем Общественной палаты РФ В.В. Фадеевым) 

// Эксперт. 2019. № 1–3. С. 59.

Дальнейшая политика консервации существу-
ющего положения дел в стране с каждым месяцем 
становится все более ощутимой угрозой социаль-
ной стабильности и в целом национальной без-
опасности. Поэтому решения, способные обе-
спечить прорывное развитие в динамике уровня и 
качества жизни населения, должны быть приняты 
уже в ближайшее время. 

Для преодоления консервации застоя и обе-
спечения прорывного развития в динамике уровня 
и качества жизни нужны две вещи:46

во-первых, «система стратегического управ-
ления», основанная на «системе долго-, средне- и 
краткосрочных прогнозов и выборе приоритетов 
экономического развития, инструментов и меха-
низмов их реализации»47. Нужен конкретный и 
реально работающий план действий, а не просто 
перечень амбициозных целей и оптимистических 
показателей;

во-вторых, нужен «новый Примаков» – чело-
век, способный не только заявить, но и организо-
вать прорыв в развитии; способный объединить 
представителей разных политических сил и эли-
тарных групп, причем на основе не просто об-
щей идеи, а конкретного и достижимого плана 
действий; способный призвать к ответственности 
чиновников всех уровней за невыполнение этого 
плана. Как отмечают эксперты, «в действитель-

ности вся необходимая система инструментов 

уже определена властью – есть закон о стра-

тегическом планировании. Беда только в том, 
что он просто не исполняется. Это как раз тот 
случай, когда заново ничего придумывать не надо, 

46 Ивантер В.В. Механизмы экономического роста // 

Мир новой экономики. 2018. №3. С. 27.
47 Глазьев С.Ю. Рывок в будущее: Россия в новых тех-

нологическом и мирохозяйственном укладах. М.: Книж-

ный мир, 2018. С. 481.
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достаточно взять и исполнить закон»48. Таким 

образом, механизм ответственности органов го-

сударственной власти и уполномоченных долж-

ностных лиц за объективные результаты своей 

работы должен быть доведен до автоматизма.
В условиях, когда Правительство РФ «не 

может формулировать стратегические цели и 

контролировать их достижение»49, ключевую 
роль в реализации этих двух задач должен играть 
непосредственно Президент, в полномочиях ко-

торого находится, по сути, главный инструмент, 

способный изменить вектор развития государ-

ственного управления в сторону национально 

ориентированных целей, отмеченных главой 

государства в Послании Федеральному Собра-

нию и «майском указе» 2018 года.50

Речь идет о системе подбора управленческих 
кадров на всех уровнях властной вертикали, на-
чиная с Правительства РФ. В России необходимо 
изменение политического сознания, ценностных 
приоритетов и моральной ответственности вла-
ствующих элит, что не может произойти само 
собой без активного участия главы государства
(который на протяжении последних десяти-

летий уже неоднократно доказывал россий-

скому обществу свою нацеленность на реали-

зацию интересов широких слоев населения, в 

48 Ивантер В.В. Механизмы экономического роста // 

Мир новой экономики. 2018. № 3. С. 27.
49 Глазьев С.Ю. Рывок в будущее: Россия в новых 

технологическом и мирохозяйственном укладах. М.: 

Книжный мир., 2018. С. 482.
50 Трансформация структуры экономики: механизмы 

и управление / А.А. Широв, М.С. Гусев, А.Ю. Колпаков и 

др. М., 2018. С. 257.

том числе в вопросах внутренней политики). 

Нужна четкая система критериев эффективно-

сти деятельности органов власти, основанная 

на объективных и комплексных показателях...

Без изменения политического сознания и полити-
ческой ответственности властвующих элит перед 
обществом невозможен тот самый «прорыв», о 
котором Президент говорил в Послании, а без 
«прорыва» – невозможно обеспечить конкуренто-
способность страны на геополитическом уровне, 
что в современных условиях развития мировой 
цивилизации фактически означает утрату суве-
ренитета и кризис российской государственности.

Захочет и сможет ли Президент проявить 

политическую волю для принятия трудных, но 

уже давно назревших решений, от этого зависит 

судьба главной, по сути, исторической задачи, 

стоящей перед ним в период последнего пре-

зидентского срока, – обеспечение поступатель-

ного вхождения страны в новый политический 

цикл 2024 года.

                                *  *  *

В Послании Федеральному Собранию РФ 

20 февраля 2019 г. Президент справедливо от-

метил: «Людей не обманешь. Они остро чув-

ствуют лицемерие, неуважение к себе и любую 

несправедливость. Их мало интересует бюро-

кратическая волокита, бумажная текучка. Для 

людей важно, что реально сделано и как это 

улучшает их жизнь, жизнь их семей. И не когда-

нибудь, а сейчас»51. Именно поэтому В. Путин 

подчеркнул:

во-первых, что «реальные изменения жизни к 
лучшему» люди должны почувствовать «уже в 
этом году»; 

во-вторых, – что первые итоги работы по на-
циональным проектам, запланированные на на-
чало 2020 года, будут подводиться «именно на 
основе мнения, оценок граждан»52. 

Это сильное заявление, поскольку сделано 

оно на фоне «самых низких показателей дове-

рия главе государства за всё время проведения 

ВЦИОМ опросов о доверии»53 (33,4% по дан-

51 Послание Президента Федеральному Собранию 

РФ 2019. 20 фев. http://www.kremlin.ru/events/president/

news/59863
52 Там же.
53 Угланов А. Что на уме у глубинного народа // Аргу-

менты недели. №6(650). 2019. 14-22 фев. http://argumenti.

ru/society/2019/02/602299?typelink=openlink
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ным ВЦИОМ на 13 января 2019 г.)54. Кроме 

того, глава государства выразил свою поддерж-

ку финансовому блоку Правительства, заявив 

буквально следующее: «Я обращаюсь к тем кол-

легам, которые постоянно критиковали Прави-

тельство, финансовый, экономический блок: 

где деньги, куда мы их вкладываем. У нас есть 

задача – дорастить до определённого уровня и 

потом потихоньку, потихоньку использовать 

это, не раскачивая макроэкономическую ситуа-

цию. Мы сейчас к этому подошли, мы начинаем 

это делать»55.
Таким образом, В. Путин берет на себя лич-

ную ответственность за реализацию националь-

ных проектов и выполнение целевых установок 

по прорывному развитию в повышении  уровня 

и качества жизни людей и динамичному раз-

витию экономики, определенных в «майском 

указе» 2018 г. 

Ключевые ориентиры и конкретные на-

правления улучшения качества жизни, веро-

ятно, будут находить поддержку в динамике 

общественных настроений. Но будет ли соот-

ветствовать ожиданиям населения их конеч-

ная реализация… С учетом негативных итогов 

работы Правительства по выполнению «май-

ских указов» 2012 г. это не только большой, но 

и больной вопрос.

54 Рейтинги доверия политикам, одобрения работы государственных институтов, рейтинги партий // Пресс-выпуск 

ВЦИОМ №3859. 2019. 18 янв. https://wciom.ru/index.php?id=236&uid=9518
55 Послание Президента Федеральному Собранию РФ 2019. 20 фев. http://www.kremlin.ru/events/president/

news/59863.
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Том 11, № 6, 2018

«Российская Федерация – 
социальное государство»?

Оценка 25-летних итогов реализации статьи 7 

Конституции РФ

Аннотация. 12 декабря 2018 г. отмечалось 25 лет со дня принятия 

Конституции Российской Федерации. В статье дается авторская 

оценка реализации одного из главных положений Конституции РФ: 

«Российская Федерация – социальное государство, политика кото-

рого направлена на создание условий, обеспечивающих достойную 

жизнь и свободное развитие человека» (ст. 7). Выделены и обосно-

ваны критерии эффективности реализации данного положения, 

приведены данные зарубежных, российских и региональных соци-

ологических исследований, отражающих субъективную оценку рос-

сиянами динамики уровня и качества жизни. Отдельное внимание 

уделяется проблемам эффективности государственного управления 

в преодолении социального неравенства и достижении социальной 

справедливости. В конечном итоге авторы задаются вопросами о 

том, является ли Россия социальным государством, насколько она 

продвинулась в этом направлении за последние 25 лет и каковы ее 

перспективы в ближайшем будущем.

Ключевые слова: Конституция РФ, социальное государство, 

социальная справедливость, эффективность государственного 

управления, общественное мнение.
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12 декабря 1993 г. была принята Конститу-

ция РФ – первая из всех российских консти-

туций, ставшая «основным законом само-

стоятельного действительно суверенного 

государства»1. За 25 лет, прошедших с тех пор, 

в России накопилось много противоречий, 

много бесспорно реальных поводов задать-

ся вопросом о том, насколько этот документ 

соответствует реальной российской действи-

тельности, ведь под него в конечном итоге 

пишутся все российские законы. Изменилась 

экономическая обстановка в стране, её гео-

политический статус, характер общественных 

настроений, сменился Президент и выстра-

иваемая им иерархическая структура госу-

дарственного управления. Изменился и сам 

мир – в нем кратно возросли вызовы, связан-

ные с напряженностью геополитических от-

ношений, научно-техническим прогрессом и 

ростом числа информационных технологий, 

затрагивающих практически каждого гражда-

нина любой страны мира.

Качественные изменения, произошедшие в 

стране и в мире за последние четверть века, за-

ставляют многих экспертов по-новому взгля-

нуть на Конституцию и обнаружить в ней мас-

су противоречий. Так, С. Сулакшин обращает 

внимание на необходимость закрепления мно-

гообразия идеологий и прав оппозиции, введе-

ния института «политической ответственности 

власти»2. Н.В. Стариков справедливо говорит о 

том, что отсутствие идеологии, зафиксирован-

ное в Конституции РФ 1993 г., фактически оз-

начает отсутствие цели развития, что вполне ло-

гично объясняется тем фактом, что данный до-

кумент готовился в самый разгар «лихих 90-х», 

то есть под диктовку наших «зарубежных пар-

тнеров», явно не планирующих скорое возвра-

щение России в геополитическую гонку. 

Примечательны, кстати, слова Н.В. Стари-

кова о том, что для пересмотра каких-либо по-

ложений Конституции требуется созыв Консти-

туционного Собрания, однако закона об этом 

созыве как не было, так и нет: «С 1993 года по 

сей день не принят закон о порядке созыва 

1 Тавадов Г.Т. Этнология. Современный словарь-

справочник. М., 2007, С. 157–159.
2 Конституция России: проект / Центр Сулакшина 

(Центр научной политической мысли и идеологии). Реж. 

дост.:  http://rusrand.ru/dev/konstitutsija-rossii-proekt

Конституционного Собрания – специального 

органа, предназначенного согласно 135 статье 

Конституции для ее изменения. То есть если вы 

хотите изменить базовые принципы Конститу-

ции, то нужно, согласно ей самой, созывать КС. 

А как его собрать и созвать, закона нет – зна-

чит, внести изменения невозможно»334.

Отдельного внимания заслуживает реализа-

ция, пожалуй, главного принципа, духом кото-

рого пропитана Конституция РФ 1993 г.: «Рос-

сийская Федерация – социальное государство, 

политика которого направлена на создание 

условий, обеспечивающих достойную жизнь и 

свободное развитие человека» (ст. 7)5. Данный 

принцип пронесся через всё 25-летие россий-

ских трансформаций и по-прежнему составля-

ет основу национальной безопасности нашей 

страны. Как записано в Стратегии националь-

ной безопасности, утвержденной Президентом 

РФ 31 декабря 2015 г., «повышение качества 

жизни» является «одним из национальных ин-

тересов на долгосрочную перспективу» (раздел 

III, п. 30); «стратегическими целями обеспе-

чения национальной безопасности в области 

3 Стариков Н. Нам обязательно надо менять Консти-

туцию! : интервью Н. Старикова, 20 июля 2014 г. Реж. дост.: 

https://www.youtube.com/watch?v=ZSe6kFB-OQ8
4 Официальный блог Н. Старикова. Реж. дост.: https://

nstarikov.ru/blog/76003?print=print
5 Конституция Российской Федерации (12 декабря 

1993 г.). Реж. дост.: http://www.constitution.ru
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повышения качества жизни российских граж-

дан являются развитие человеческого потенци-

ала, удовлетворение материальных, социальных 

и духовных потребностей граждан, снижение 
уровня социального и имущественного неравен-
ства населения прежде всего за счет роста его 
доходов (раздел IV, п. 50)…Для противодействия 

угрозам качеству жизни граждан органы госу-

дарственной власти и органы местного само-

управления во взаимодействии с институтами 

гражданского общества: …содействуют росту 
благосостояния граждан, снижению дифферен-
циации населения по уровню доходов, сокраще-
нию бедности…»6 (раздел IV, п. 53).

При этом важно отметить, что в Стратегии 

национальной безопасности РФ зафиксирована 

личная ответственность главы государства за 

реализацию государственной политики в сфере 

обеспечения национальной безопасности7.

Соответствует ли реальное положение дел в 

стране ключевым принципам и критериям со-

циального государства, декларируемого в глав-

ных, основополагающих документах России –

Конституции РФ, Стратегии национальной 

безопасности, посланиях Президента Феде-

ральному Собранию РФ, «майских указах» гла-

вы государства? Для ответа на этот вопрос необ-

ходимо прежде всего понять, каковы критерии 

социального государства, ведь по большому 

счету это во многом утопическая концепция и 

оценить степень эффективности ее реализации 

можно разве что в контексте международных 

сравнений; особенно если учесть тот факт, что 

ни одно государство в мире не пребывает в ста-

тическом состоянии, а постоянно изменяет-

ся, пытаясь найти ответы на все новые, более 

сложные внутренние и внешние вызовы.

Анализ теоретических аспектов и практиче-

ских моделей социального государства позволя-

ет выделить три его критерия:

6 О стратегии национальной безопасности Россий-

ской Федерации: Указ Президента РФ от 31.12.2015 № 683.
7 «Реализация государственной политики Российской 

Федерации в сфере обеспечения национальной безопас-

ности осуществляется путем согласованных действий 

всех элементов системы ее обеспечения под руководством 
Президента Российской Федерации и при координирую-

щей роли Совета Безопасности Российской Федерации» 

(источник: О стратегии национальной безопасности Рос-

сийской Федерации (рздел V, п. 108): Указ Президента РФ 

от 31.12.2015 № 683).

1.  Степень достижения социальной справед-
ливости в обществе. Автор самого термина 

«социальное государство» немецкий историк, 

философ и экономист Лоренц фон Штейн8 го-

ворил, что «государство обязано способствовать 

экономическому и общественному прогрессу 

всех своих граждан, ибо в конечном счете раз-

витие одного выступает условием развития дру-

гого, и именно в этом смысле говорится о со-

циальном государстве… Функцией государства 
является поддержание абсолютного равенства в 
правах для всех различных общественных клас-
сов, для отдельной частной самоопределяющейся 
личности посредством своей власти»9. За после-

дующие почти 200 лет появлялось множество 

различных трактовок понятия социального го-

сударства, но, по большому счету, классическое 

определение, на наш взгляд, по-прежнему со-

храняет свою актуальность.10

8 Основные труды Lorenz von Stein:

1. Der Socialismus und Kommunismus des heutigen 

Frankreichs, 1842 («Социализм и коммунизм в современной 

Франции»);

2. Geschichte der socialen Bewegung in Frankreich von 

1789 bis auf unsere Tage, 1850 («История социального дви-

жения во Франции с 1789 г. до наших дней»);

3. Die Verwaltungslehre, 1865–1868 («Учение об управ-

лении»);

4. Gegenwart und Zukunft der Rechts- und Staat-swis-

senschaft Deutschlands, 1876 («Настоящее и будущее науки 

о государстве и праве Германии»).
9 Роик В.Д. Концептуальные основы формирования 

социального государства в России: вопросы доходов насе-

ления и социального бюджетирования. Реж. дост.: http://

viperson.ru/ 
10 Социальная справедливость в русской обществен-

ной мысли [колл. моногр.] / отв. ред. Ю.Б. Епихина. М.: 

Институт социологии РАН, 2016. 219 с.
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В развитии российского общества, во всех 

политических, экономических, культурно-ре-

лигиозных и других процессах, происходящих 

в нашей стране, социальная справедливость 

всегда была краеугольным камнем. Это свя-

зано не только с тем, что в 988 г. Русь приняла 

греческое (византийское) христианство, но и 

с тем, что ДО этого события справедливость 

была заложена в языке и обычаях славянских 

племен. Нравственное начало преобладало еще 

в древнем, дохристианском мировоззрении 

русских, поэтому христианство в Руси попало 

на благодатную почву, упрочив древнее миро-

воззрение русского народа, придав ему более 

утонченный и возвышенный характер. «В древ-

нерусских воззрениях, – пишет в данной связи 

О.А. Платонов, – отчетливо пробивается мысль 

о совершенствовании, преображении души рус-

ского человека на началах добра и лада. С эти-

ми нравственными представлениями Древняя 

Русь приняла христианство, и это нравственное 

ядро прежних верований органически слилось 

с христианством, ибо во многом было созвучно 

ему»11.12

На сегодняшний день в мировой практике 

сложилось несколько моделей социального го-

сударства: нордическая, англосаксонская, кон-

тинентальная, южноевропейская... Каждая 

из этих моделей имеет исторически обуслов-

ленную специфику, однако разный путь их 

формирования в России, США и странах За-

падной Европы объединяет тот факт, что 

11 Платонов О.А. Русская цивилизация. M., 1995. 

С. 21-23.
12 Козлов М.И. Социальная справедливость в кон-

тексте русской традиции / М-во образования и науки 

РФ, Федер. гос. авт. образоват. учреждение высш. проф. 

образования «Сев. (Аркт.) федер. ун-т». Архангельск, 2010 

(КИРА). С. 66.

социальная справедливость – неотъемлемая по-
требность общества и индивида, а гарантировать 
ее (как отмечал Л. Фон Штейн) «может только 
государство»13. Понимание этого тезиса крайне 

важно для ключевых участников геополитиче-

ской конкуренции, от которых зависит будущее 

всего человечества. В том числе для России, по 

своим объективным характеристикам (истори-

ческие традиции, природные ресурсы, ВПК и 

т.д.) справедливо претендующей на роль одного 

из центров многополярного мира.

2. Минимизация социального неравенства и 
устойчивое развитие уровня и качества жизни 
широких слоев населения

История становления социального государ-

ства в США и странах Западной Европы напо-

минает некий диалог между обществом и вла-
стью, формировавшийся на фоне объективных 
условий перехода к постиндустриальному этапу 
развития. От того, насколько контактными были 
участники этого диалога, зависела степень эво-
люционности данного процесса. XIX век (когда 

возникла идея о социальном государстве) был 

для Европы периодом буржуазных революций, 

веком индустриализации и появления новых 

общественно-политических сил. К 30-м годам 

большинство европейских стран были охваче-

ны последствиями промышленного переворо-

та, который начался в Англии еще во второй 

половине XVIII века. Однако промышленная 

революция вызвала увеличение числа пред-

ставителей рабочего класса: многие жители 

деревни перебирались в города, оказываясь в 

тяжелейших жизненных условиях, подвергаясь 

произвольным налогам и штрафам, нарушению 

трудовых прав. Как следствие, в середине XIX в. 

во многих странах Западной Европы (во Фран-

ции, Германии, Италии, Австрии; чуть ранее, 

в 20–30-е гг., в Испании, Португалии, Греции) 

прошла мощная волна революций, получивших 

в истории общее название – «Весна народов». 

В этой ситуации правящие элиты были вынуж-

дены пойти на уступки и провозгласить но-

вую миссию государства. Так, в Германии были 

13 Захарьян Д.А. Социальное государство: основные 

этапы развития и современное состояние // Вестник Рос-

сийского университета дружбы народов. Серия: Социо-

логия. 2016. С. 651.
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приняты законы о страховании от несчастных 

случаев (1883 г.), а также по инвалидности и 

старости (1889 г.). В Англии в 70-е гг. ХIХ века 

принимались нормативные акты по обяза-

тельному страхованию отдельных категорий 

рабочих в случае утраты трудоспособности на 

производстве. В США, вступивших на путь по-

строения социального государства позже, чем 

страны Западной Европы, фундаментальные 

основы социального государства закладывались 

после Великой депрессии, в 1930-е гг., когда 

Ф. Рузвельт объявил о «Новом курсе для забы-

того человека». 

Таким образом, исходя из самой природы воз-
никновения социального государства его критери-
ями можно назвать уровень и качество жизни на-
селения, а также степень преодоления социаль-
ного неравенства.

3. Целеполагание и оценочная рефлексия ор-
ганов государственной власти, направленная на 
приоритетную реализацию общественных инте-
ресов. 

«Государственное управление без оценоч-

ной рефлексии не имеет шансов на самосовер-

шенствование и развитие. Качество, как и 

успешность государственного управления, не 

может оцениваться без апелляции к какой-либо 

ценности. Результат государственного управле-

ния вне ценностного контекста поставленных 

целей, сам по себе характеристикой качества не 

является. В зависимости от целевых ориенти-

ров один и тот же результат может быть оценен 

прямо противоположным образом. Например, 

российская приватизация при рассмотрении 

ее с позиций материальных ожиданий и ин-

тересов большинства социума – безусловный 

провал; тогда как в рамках поставленной цели – 

скорейшего перехода (любой ценой) к рыноч-

ной экономике – это достаточно эффективная 

управленческая операция»14. 

Определившись с критериями, мы можем 

дать оценку эффективности реализации соци-

ального государства в России.

Первый критерий социального государства 
(социальная справедливость) носит глубоко 

субъективный характер, поэтому оценить его 

14 Сулакшин С.С. Качество и успешность государ-

ственных политик и управления // Серия «Политическая 

аксиология». М.: Научный эксперт, 2012. С. 23.

можно только по результатам социологических 

исследований, которые дают вполне однознач-

ную картину: социальная справедливость – глав-
ная потребность российского общества. Так было 

в 2012 г., когда общероссийские исследования 

Института социологии показали, что «потреб-

ность жить в более справедливом и разумно 

устроенном обществе» испытывают 33% рос-

сиян, что входит в тройку их главных мечтаний, 

наряду с потребностями «иметь хорошее здоро-

вье» (33%) и «жить в достатке» (40%)15. 

Так есть и сегодня… В 2015 году ученые полу-

чили «совершенно неожиданные результаты», 

заключающиеся в том, что «больше всего ре-

спондентов (51%) волнует социальная справед-

ливость, в частности, борьба с коррупцией»16.17

Проведенные нами исследования в целом 

коррелируют с российскими данными. По мне-

нию более 50% жителей Вологодской области,

современное российское общество устроено не-
справедливо, причем доля разделяющих это мне-
ние имеет нарастающую динамику (рис. 1).

15 О чём мечтают россияне: идеал и реальность / под 

ред. М.К. Горшкова, Р. Крумма, Н.Е.Тихоновой. М.: Весь 

Мир, 2013. С. 11.
16 Социологи: результаты исследований «Россия в 

2017 году» (руководитель Центра комплексных соци-

альных исследований Института социологии ФНИСЦ 

РАН В. Петухов). Реж. дост.: http://www.aif.ru/event/info/

sociologi_rezultaty_issledovaniy_rossiya_v_2017_godu
17 Горшков М.К. В обществе возник новый социаль-

ный ресурс (интервью для журнала «РФ сегодня» от 1 июня 

2015 г.). URL: https://vestirossii.com/obshhestvo/v-obshestve-

voznik-novyi-socialnyi-resyrs.html
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Второй критерий социального государства 
(устойчивое развитие уровня и качества жизни, 
преодоление социального неравенства) по боль-

шому счету тесно связан с динамикой ощуще-

ния социальной справедливости и также не 

позволяет говорить об эффективной реали-

зации принципов социального государства в 

России. 

Авторитетные международные исследова-

ния свидетельствуют о том, что «по состоянию 

проблемы социального неравенства Российская 

Федерация в 2015 г. достигла уровня 1905 года» 

(табл. 1)19. Российские эксперты констатиру-

ют, что «высокие оценки россиянами остроты 

разных типов неравенств, существующих ныне 

в российском обществе, не оторваны от реаль-

ности, а диктуются ею»181920.2121

18 Составлено авторами по источнику: Novokmet F., 

Piketty T., Zucman G. From soviets to oligarchs: inequality and 

property in Russia, 1905–2016 / National Bureau of economic 

research. Cambridge: MA August, 2017. Р. 4.
19 Novokmet F., Piketty T., Zucman G. From soviets to 

oligarchs: inequality and property in Russia, 1905–2016 // 

National Bureau of economic research. Cambridge: MA August, 

2017.
20 Там же. С. 30-31.
21 Российское общество: год в условиях кризиса и 

санкций: информационно-аналитический материал по 

итогам общероссийского социологического исследова-

ния / ИС РАН. М., 2015. С. 32.
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Рис. 1. Как Вы считаете, современное российское общество устроено справедливо или несправедливо? 

Источник: данные опроса ВолНЦ РАН.
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Таблица 1. Динамика доли доходов в России18

Категории 
населения

1905 г. 1990 г. 2015 г.

10% самых богатых 45 25 45

40% со средним доходом 35 45 40

50% с низким доходом 15 30 18

Распределение национальных доходов до вычета нало-
гов (до уплаты налогов и трансферов, исключая пенсии и 
страхование по безработице), среди взрослого населения. 
Скорректированные оценки объединяют данные опросов, 
налоговых учётов, данные о богатстве и данные националь-
ных счетов. Приближенные оценки полагаются только на 
независимые данные опросов. Доход супружеских пар, по-
делённый на 2.
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Как видно из данных, представленных в 

табл. 2, неравенство по доходам воспринима-

ется россиянами острее всего, но это далеко не 

единственная проблема, волнующая их: среди 

прочих выделяется болезненное восприятие 

неравенств в доступе к медицинской помощи, 

жилищных условий и хороших рабочих мест. 

«Болезненными для общества» их считают от 

50 до 80% россиян.

Многолетний мониторинг общественных 

настроений, который проводится ВолНЦ РАН 

на территории Вологодской области, также по-

зволяет убедиться в том, что за десятилетия 

рыночных трансформаций качественных изме-

нений в субъективном ощущении своего мате-

риального положения в обществе не произошло: 

несмотря на то, что доля «бедных и нищих» за 

последние 20 лет сократилась на 10 п.п. (с 59 до 

49%), она по-прежнему превалирует над удель-

ным весом людей, относящих себя к категории 

«среднего достатка» (49% против 42%; рис. 2). 

Кроме того, во всем периоде президентских сро-

ков В. Путина (с 2000 г. по настоящее время) от-

четливо можно выделить два временных отрез-

ка: если за 1999–2008 гг. доля «бедных и нищих» 

снизилась с 69 до 41%, то с 2009 г. существенных 

изменений не происходит (доля «бедных и ни-

щих» стабильно составляет 45–50%).

Таблица 2. Восприятие остроты различных неравенств россиянами, октябрь 2015 г., %* 
(ранжировано по неравенствам, болезненным лично для респондентов)

Неравенства
Самые болезненные 

для общества в целом
Самые болезненные 

для себя (семьи)
Доходов 82 66
В доступе к медицинской помощи 59 39
Жилищных условий 61 30
В доступе к хорошим рабочим местам 50 23
В возможностях для детей из разных слоев общества 31 18
* Данные приведены по работающим россиянам. В вопросе фигурировало 12 вариантов ответов, в таблице представлена первая 
пятерка.
Источник: Российское общество: год в условиях кризиса и санкций: информационно-аналитический материал по итогам 
общероссийского социологического исследования / ИС РАН. М., 2015. С. 31.

Рис. 2. Динамика социальной самоидентификации населения (в % от числа опрошенных; 
формулировка вопроса: «К какой категории Вы себя относите?»)
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В структуре наиболее актуальных для на-

селения проблем «тройку» лидеров стабильно 

составляют «инфляция», «бедность» и «рассло-

ение населения на бедных и богатых», послед-

нее, кстати, за период с 1999 по 2017 г. пере-

местилось в рейтинге наиболее актуальных 

проблем с 9 на 3 место (табл. 3).

Как важно отметить, эксперты, характери-

зуя причины проблемы неравенства в совре-

менной России, утверждают, что оно сформи-

ровалось в 1990–2000-е годы22… «В постсо-

ветской России стремительно совершилась 

финансиализация экономики, ориентирован-

ная на вывоз за рубеж капиталов, полученных 

в России, и размещение их в наиболее при-

быльных узлах финансовых потоков мирового 

сообщества. По компетентной отечественной 

оценке, за последние 30 лет из России было 

вывезено более 1 трлн. долларов США, из них 

примерно половина вращается между оффшо-

рами и российской экономикой»23. При этом 

22 Цели устойчивого развития ООН и Россия: доклад о 

человеческом развитии в Российской Федерации / под ред. 

С.Н. Бобылева, Л.М. Григорьева; Аналитический центр 

при Правительстве Российской Федерации. 2016. С. 55.
23 Лапин Н.И. Формирование социального государ-

ства – способ успешной эволюции общества // Социоло-

гические исследования. 2018. № 8. С. 7.

и в ближайшие годы позитивных изменений в 

решении данного острейшего вопроса, судя по 

прогнозам экспертов, не предвидится: «Соци-

альная дифференциация в 2018 году по сравне-

нию с 2017-м растет. С учетом того, что в 2019 

году ожидаются более низкие темпы роста за-

работных плат в бюджетном секторе по сравне-

нию с 2018-м, это может означать, что Россия 
прошла самый низкий уровень социальной диф-
ференциации за последние 12 лет, и социальное 
неравенство снова будет расти»24.

Третий критерий социального государства 
(целеполагание органов государственного управ-
ления) – самый важный, поскольку является 

источником и первого, и второго критериев. 

Чтобы оценить его, следует вновь обратиться 

к Конституции РФ, в которой записано, что 

«…единственным источником власти в Рос-

сийской Федерации является ее многонацио-

нальный народ» (ст. 2). Тем не менее возникают 

большие сомнения в том, что данная консти-

туционная норма имеет реальное воплощение 

в жизни. 

24 Башкатова А. Россиян ждет новое социальное рас-

слоение // Независимая газета. 2018. 7 нояб.  Реж. дост.: 

http://www.ng.ru/economics/2018-11-07/1_4_7347_russian.

html?utm_referrer=https%3A%2F%2Fzen.yandex.com

Таблица 3. Структура наиболее актуальных проблем, волнующих население 

Проблемы
1999 г. 2007 г. 2012 г. 2017 г.

% Ранг % Ранг % Ранг % Ранг

Инфляция 54,5 2 43,8 1 55,3 1 56,5 1

Низкий уровень жизни, бедность 57,1 1 40,4 2 43,2 2 54,2 2

Расслоение населения на «бедных» и «богатых» 21,3 9 31,0 4 37,5 3 39,0 3

Коррупция, взяточничество 14,8 11 15,0 12 19,8 9 23,9 4

Экономическая нестабильность, остановка 
предприятий

39,6 4 14,5 13 16,5 11 23,5 5

Социальная незащищенность граждан 32,5 6 26,7 7 22,3 8 21,5 6

Проблема жилищного обеспечения, низкая 
доступность жилья

11,8 14 31,8 3 28,6 4 21,5 7

Неудовлетворительное качество инженерной 
инфраструктуры (ЖКХ, дороги, транспорт и т.д.)

н.д. н.д. н.д. н.д. 25,3 7 19,3 8

Политическая нестабильность 21,9 8 7,9 15 11,2 16 18,9 9

Рост алкоголизма 15,8 10 30,9 5 27,3 5 17,3 10

* Ранжировано по данным за 2017 г. В вопросе фигурирует 23 варианта ответов, в таблице представлена только первая 
десятка.
Источник: мониторинг общественного мнения ВолНЦ РАН.
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В своих регулярных публичных выступле-

ниях Президент РФ В. Путин подчеркивает 

важность роли общественных инициатив в ре-

шении практических вопросов по улучшению 

жизни в каждом населенном пункте25 (вкладка 
1). На последнем съезде Общероссийского на-

родного фронта, который прошел в Москве 

29 ноября 2018 г., Президент в очередной раз 

призвал общественников «активным образом 

включиться» в работу по «контролю, поддерж-

ке и участию» в решении актуальных проблем 

и подытожил: «Если это будет так – а я наде-

юсь, что так и будет, – тогда мы действительно 

построим страну, о которой мечтаем»26.

Однако, во-первых, спектр вопросов, реша-

емых ОНФ (даже несмотря на высокую их зна-

чимость для конкретных людей), далек от клю-

чевых проблем общества, которые, как мы 

показали ранее, связаны с высоким уровнем 

бедности, инфляции и расслоения населения 

25 См., например:

1. «Лично я придаю первостепенное значение налажи-
ванию партнерских отношений между исполнительной вла-
стью и гражданским обществом, развитию институтов и 
структур последнего, развертыванию активной и жесткой 
борьбы с коррупцией» (источник: Путин В.В. Россия на 

рубеже тысячелетий (программная статья, 1999 г.).

2. «Надо, чтобы все руководители любого ранга: и в пре-
зидентских структурах, и в Правительстве, чувствовали 
и понимали, что рядовые граждане внимательно следят за 
результатами нашей работы и дают свои оценки. Ориен-
тироваться нужно именно на мнение граждан… От того, 
насколько общество доверяет действиям власти, конечно, 
зависит наша общая эффективность и конкурентоспособ-
ность» (источник: «прямая линия» с Президентом РФ 

В.В. Путиным от 25.04.2013 г.).

3. «Изначально мы планировали Общественную палату 
России, принципы её формирования и направления деятель-
ности для того, чтобы расширить базу демократии в прямом 
смысле этого слова, без всяких громких выражений… Она не 
должна подменять собой ни Правительство, ни парламент, 
у неё должна быть своя ниша, и эту нишу она занимает. Это 
общественный контроль за тем, что делают исполнительные 
и представительные органы власти, это экспертная оценка 
того, что генерируется как ближайшие и более отдалённые 
планы, это оценка того, как реализуются эти планы, и пря-
мая связь с людьми, прямая связь с теми, кто ощущает на себе 
усилия властей по улучшению жизни в стране» (источник: 

выступление В. Путина на встрече с членами Обществен-

ной палаты Российской Федерации 20 июня 2017 г.).
26 Стенограмма выступления В.В. Путина на съезде 

Общероссийского народного фронта 29 ноября 2018 г. // 

Официальный сайт Президента РФ. Реж. дост.: http://www.

kremlin.ru/events/president/news/59260

по доходам (вкладка 2). Ликвидация незакон-

ных свалок, установка пандусов для инвалидов, 

возвращение конкретному лицу сертификата 

на материнский капитал, обустройство дет-

ских площадок…всё это важно, но всего этого 
не должно было бы быть при эффективной ор-
ганизации внутренней политики, и, главное, это 
не решает принципиально вопросы повышения 
уровня и качества жизни: проблему социального 
неравенства, достойных пенсий и зарплат, повы-
шения моральной ответственности чиновников, 
работающих социальных лифтов…2728

Во-вторых, регулярные проверки исполне-

ния «майских указов», проводимые ОНФ, 

остаются без внимания, в частности, Прези-

дента. Иначе как объяснить тот факт, что даже 

при неэффективной реализации «майских ука-

зов» 2012 г. (табл. 4), при тех системных недо-

27 Следующего юбилея Конституции России не будет? 

(интервью с профессором С. Шахраем) // Аргументы 

недели. 2018. №49(642). 13 дек. Реж. дост.: http://argumenti.

ru/society/2018/12/595669?typelink=openlink
28 Делягин М. Либералы относятся к России как к 

котлете – объекту потребления // Электронная газета 

«Бизнес-online» 2016. 9 нояб. Реж. дост.: https://www.

business-gazeta.ru/article/327971
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статках, которые были выявлены экспертами29

ОНФ, исполнение следующих «майских ука-

зов» было поручено тем же людям – кабинету 

29 В середине 2016 г. Правительство отчиталось о 

выполнении «майских указов» Президента: «Выполнено 

около 70% от общего числа поручений и 88% – от числа 

поручений, которые должны были быть выполнены к 

настоящему времени». Оценка Общероссийского народ-

ного фронта: «Из 162 наших заключений на доклады пра-
вительства о снятии соответствующих поручений с контроля 
мы подтвердили целесообразность снятия с контроля только 
по 24 поручениям. Цифры именно такие: мы считаем, что 24 
поручения действительно выполнены, остальные в той или 
иной степени не выполнены» (источник: Обещания тре-

тьего срока: как исполняются майские указы президента 

/ О. Волкова, П. Никольская, И. Ткачёв, А. Могилевская 

// Сайт РБК. Реж. дост.: http://www.rbc.ru/economics/17/0

5/2016/573a034a9a7947d18967193a).

министров, состав которого в 2018 году факти-

чески не изменился?

«Компетенция политической элиты – аген-

тов и лидеров перемен, – как отмечают экспер-

ты, – определяется классом задач, горизонтом 

планирования, подтверждается же она зна-

чимостью результата. Проблема предела ком-

петенций правящего слоя в различных по-

литических системах решается по-разному: 

варьируется состав элиты, вливается свежая 

кровь, усложняются коды действия и представ-

ления о реальности. Либо принимаются меры 

по ее упрощению. Отсутствие разнообразия со-
кращает шансы на развитие. При подавлении 

разномыслия спектр возможностей сужается, 

качество решений снижается, дефекты нака-

пливаются, контроль доминирует над управ-

Таблица 4. Сведения о достижении показателей по некоторым поручениям, 
установленным в «майских указах» Президента РФ

Указ Президента
от 7 мая 2012 г.

Поручение Президента Факт* Отклонение

№ 596 «О долгосрочной госу-
дарственной экономической 

политике»

«Повышение позиции Российской Федерации в рейтинге 
Всемирного банка по условиям ведения бизнеса со 120-й в 
2011 году до 50-й – в 2015 году и до 20-й – в 2018 году»

35 место** 
(2018 г.)

-15 ед.

«Увеличение доли продукции высокотехнологичных и на-
укоемких отраслей экономики в валовом внутреннем про-
дукте к 2018 году в 1,3 раза относительно уровня 2011 г.»

22,1% 
(2017 г.)***

-3,5%

«Создание и модернизация 25 млн высокопроизводитель-
ных рабочих мест к 2020 году»

15983,279 тыс. 
ед. (2016 г.)

-9,02 млн.

№ 597 «О мероприятиях по 
реализации государственной 

социальной политики»

Увеличение к 2018 году размера реальной заработной пла-
ты в 1,4–1,5 раза»

100,8% 
(2016 г.)****

-56%

№ 598 «О совершенствовании 
государственной политики в 

сфере здравоохранения»

«Снижение смертности от новообразований (в том числе от 
злокачественных) до 192,8 случая на 100 тыс. населения»

196,9 на 100 тыс. 
нас. (2017 г.)

-4,1 на 100 
тыс. нас.

«Снижение смертности от дорожно-транспортных происше-
ствий до 10,6 случая на 100 тыс. населения»

13,6 на 100 тыс. 
нас. (2017 г.)

-3 на 100 
тыс. нас.

№ 599 «О мерах по реализации 
государственной политики в 

области образования и науки»

«Увеличение к 2015 году внутренних затрат на исследования 
и разработки до 1,77 процента внутреннего валового про-
дукта» 

1,10% (2016 г.) -0,67%

№ 600 «О мерах по обеспе-
чению граждан Российской 

Федерации доступным и 
комфортным жильем и по-

вышению качества жилищно-
коммунальных услуг»

«До 2020 года – предоставление доступного и комфортного 
жилья 60 процентам российских семей, желающих улуч-
шить свои жилищные условия»

5% (2016 г.) -55%

№ 606 «О мерах по реализа-
ции демографической поли-

тики Российской Федерации»

«Обеспечить увеличение к 2018 году ожидаемой продолжи-
тельности жизни в Российской Федерации до 74 лет»

72,7 года 
(2017 г.)

-1,3 года

* Данные Федеральной службы государственной статистики (www.gks.ru).
** Источник: Doing Business 2018. Всемирный банк опубликовал рейтинг стран по простоте ведения бизнеса. Реж. дост.: http://
novorusmir.ru/archives/31784).
*** В 2011 г. доля продукции высокотехнологичных и наукоемких отраслей в валовом внутреннем продукте составляла 19,7%. 
По Поручению Президента к 2018 г. необходимо достигнуть уровня 25,6%.
**** В 2012 г. реальная начисленная заработная плата к предыдущему году составляла 108,4%.
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лением… Результат социальной депривации – 

эволюционный тупик: невнятность программ, 

деградация управления, архаизация сообщества 

и неконтролируемая его хаотизация»30.3132

Та же линия прослеживается и в отношени-

ях власти с более широкими слоями российско-

го общества. Так, в преддверии губернаторских 

выборов 2018 года Правительство отклонило 

предложение «Справедливой России» о пере-

несении Единого дня голосования с сентября 

на октябрь из-за того, что «сентябрь – край-

не неудачный месяц для голосования. Многие 

россияне в это время еще не вернулись из от-

пусков. Кроме того, дачники и садоводы заня-

ты на своих приусадебных участках. Им в это 

время совсем не до выборов»33.

Инициатива КПРФ по проведению рефе-

рендума о пенсионной реформе (пожалуй, са-

мое громкое событие уходящего года, затронув-

шее практически всех граждан нашей страны) 

была отклонена с формулировкой: «Гражданам 

надо обладать специальными знаниями, чтобы 

30 Неклесса А. Коррозия будущего // Независи-

мая газета. 2018. 27 нояб. Реж. дост.: http://www.ng.ru/

nauka/2018-11-27/9_7449_future.html
31 Глава ЦИКа Элла Памфилова проголосовала на 

выборах губернатора в Подмосковье в Истре / Неделя 

в округе, 9 сент. 2018 URL: http://nedelya-v-okruge.ru/

index.php/nedelya-v-okruge/4048-glava-tsika-ella-pamfilova-

progolosovala-na-vyborakh-gubernatora-v-podmoskove-v-istre
32 Повышение пенсионного возраста: реакция граж-

дан: пресс-выпуск ФОМ от 29.06.2018. URL: http://fom.ru/

Ekonomika/14057
33 Заякин А. Кабмин не одобрил перенос Единого дня 

голосования на октябрь // Экспресс газета. 2018. 1 авг. 

URL: https://www.eg.ru/politics/588579-kabmin-ne-odobril-

perenos-edinogo-dnya-golosovaniya-na-oktyabr-062299/

разобраться в содержании данного вопроса»34, 

несмотря на то что планируемый для голосова-

ния на референдуме вопрос был, на наш взгляд, 

совершенно понятен: «Согласны ли Вы с тем, 

что в Российской Федерации возраст, дающий 

право на назначение страховой пенсии по ста-

рости, повышаться не должен?».

Этот весьма показательный эпизод из жиз-

ни общества и власти в России, по понятным 

причинам, не освещался широко в средствах 

массовой информации, хотя в середине года 

казалось, что может быть важнее данного ре-

ферендума, являющегося, по сути, единствен-

ной легальной и легитимной возможностью 

общества повлиять на правительственное 

решение, против которого выступило почти 

80% россиян35. Зато на протяжении послед-

них месяцев в СМИ регулярно освещается ход 

общественного голосования за выбор новых 

названий российских аэропортов – вопрос, 

который, по-видимому, не требует от населе-

ния «специальных знаний»…36

34 ЦИК объяснил отказ в референдуме по измене-

ниям пенсионного законодательства // РИА новости. 

2018. 27 июл. Реж. дост.: https://ria.ru/20180727/cik-

objasnil-otkaz-v-referendume-po-izmenenijam-pensionnogo-

zakonodatelstva-1525496602.html
35 Повышение пенсионного возраста: реакция граж-

дан: пресс-выпуск ФОМ от 29.06.2018. URL: http://fom.ru/

Ekonomika/14057
36 Скоробогатый П. Цена второго гражданства // 

Эксперт. 2018. №50(1101). 10 дек. С. 2.
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Кроме того, в 2018 г. участились и случаи 

откровенно пренебрежительных высказываний 

и поступков по отношению к людям со стороны 

чиновников всех уровней власти. Это, напри-

мер, чиновники, которые «незаконно преми-

руют себя 39 раз на общую сумму более 108 

тысяч рублей с присвоением себе чина совет-

ника муниципальной службы 2-го, а затем и 

1-го класса»37. Госслужащие, которые «пере-

дают частной компании муниципальную соб-

ственность, нарушая при этом все действую-

щие требования и процедуры38. Представители 

власти, предлагающие многодетным матерям 

сдавать детей в детский дом на период выпла-

ты ипотечного кредита39. Лидеры так называ-

емой «золотой молодежи» и «управленческо-

го резерва», которые уже в 27 лет становятся 

главой Департамента молодежной политики, 

а добившись этого, теряют чувство контроля, 

заявляя: «Вам государство вообще в принципе 

ничего не должно – вам должны ваши родите-

ли. Они вас родили, государство их не просило 

вас рожать»40.

Подобные неосторожные высказывания чи-
новников как минимум свидетельствуют об эле-
ментарной потере самоконтроля, очевидно, на 
фоне длительной, возможно, многолетней безна-
казанности за проведение политики, соответству-
ющей степени их моральной ответственности (а 
точнее – безответственности) перед обществом. 

37 Новости информационного агентства Ura.ru от 15 

ноября 2018 г. https://ura.news/news/1052359490 (речь о 

начальнице финансового отдела администрации Ново-

чебоксарска, Чувашская Республика).
38 Новости «Подмосковье сегодня» 2016. 30 дек. Реж. 

дост.: https://mosregtoday.ru/sec/v-krasnodare-arestovali-

chinovnitsu-podozrevaemuyu-v-prevyshenii-dolzhnostnykh-

polnomochiy/ (речь о заместителе главы Краснодара О. 

Яковлевой).
39 Новости сетевого издания Inkazan.ru. 2017. 19 дек. 

Реж. дост.: https://inkazan.ru/news/society/19-12-2017/

sdat-detey-v-priyut-na-vremya-vyplaty-ipoteki-posovetovala-

udachina-mnogodetnaya-mat (речь о детском омбудсмене 

Татарстана Г. Удачиной).
40 Глацких О. Свердловская область (источник: Пио-

нерская правда. 2018. 8 нояб. Реж. дост.: https://zen.yandex.

ru/media/pioner/kak-chinovnica-olga-glackih-zaiavivshaia-

chto-gosudarstvo-nikogo-ne-prosilo-rojat-detei-stala-

direktorom-departamenta-molodejnoi-5be3eaed1c705900-

a9fce9e6?&from=feed).

В иных случаях такие вещи «вскрываются» бла-

годаря активности общественников и силовых 

структур. Так, например, в результате массо-

вых следственных мероприятий, проведен-

ных в апреле и октябре 2018 г., были выявлены 

крупные коррупционные сети в администрации 

г. Сочи; арестованы застройщики и чиновники, 

включая вице-мэров, руководителей департа-

ментов…41

Однако всё это – «верхушка айсберга», сви-
детельствующая лишь о том, насколько глубоко 
частные интересы укоренились в системе госу-
дарственного управления, призванной (по идее) 
служить народу и защищать интересы социума. 
Что не удивительно, ведь «образцы» такого по-
ведения задаются на самом верху, на федеральном 
уровне. 

41 Шабуров А. «Государство вам не должно». Почему 

чиновники сменили тон в общении с народом // Инфор-

мационный портал г. Бакал. 2018. 22 нояб. http://vbakale74.

ru/power/5223-gosudarstvo-vam-ne-dolzhno-pochemu-

chinovniki-smenili-ton-v-obschenii-s-narodom.html
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никающие на всех уровнях власти, приводят к 

соответствующей ответной реакции со стороны 

общества: так, по данным проведенных нами 

исследований, за период с 2011 по 2018 г. доля 

жителей Вологодской области, считающих, что 

они не могут повлиять на положение дел в стра-

не, увеличилась с 67 до 73%. 

Таким образом, оценка эффективности реали-
зации ключевых критериев социального государ-
ства показывает, что данная норма Конституции 
РФ если и выполняется, то скорее имитационно, 
чем эффективно. «Социальное  государство – по-
лузабытый конституционный принцип Россий-
ской Федерации»48. «Народ России, как и прежде, 
живет не по Конституции, а при ней, около нее»49.50

Однако это не означает, что за четверть века, 

прошедшие с момента принятия главного до-

кумента страны, он исчерпал свою состоятель-

ность и требует коренного пересмотра. Напро-

тив, построение социального государства – это 

вопрос будущего, и пока что мы лишь в нача-

ле данного пути. «Сохранение асоциального 

48 Лапин Н.И. Формирование социального государ-

ства – способ успешной эволюции общества // Социоло-

гические исследования. 2018. №8. С. 6.
49 Шейнис В. Конституция-93: путь, итог, перспек-

тивы // Независимая газета. 2018. 11 дек. Реж. дост.: http://

www.ng.ru/ideas/2018-12-11/6_7460_ideas.html
50 Делягин М. Либералы относятся к России как к 

котлете – объекту потребления // Электронная газета 

«Бизнес-online». 2016. 9 нояб. Реж. дост.: https://www.

business-gazeta.ru/article/327971

Здесь можно вспомнить и знаменитое «Де-

нег нет, но вы держитесь» самого Председателя 

Правительства Д. Медведева42, и призывы 

Г. Грефа отдавать стариков в дом престарелых43

… В этот же ряд можно поставить ситуацию, 

когда на волне широкомасштабного обсуж-

дения пенсионной реформы депутаты Госу-

дарственной Думы решают «начать с самих 

себя и внести изменения в закон о статусе 

члена Совета Федерации и депутата Государ-

ственной Думы по отмене себе пенсионных 

преференций»44, особо акцентируя внимание на 

том, что «этот законопроект удовлетворяет один 
из главных запросов современных россиян – на 
справедливость»45. Однако после официального 

принятия закона о повышении пенсионного 

возраста46 депутаты устанавливают, что отказы-

ваться от преференций они могут добровольно, 

то есть по желанию47. Подобные случаи, воз-

42 Краткое выражение, производное от фразы «…

Индексации „нигде нет“. Просто денег нет сейчас. Найдем 

деньги – сделаем индексацию. Вы держитесь здесь, вам 

всего доброго, хорошего настроения и здоровья», про-

изнесенное Д. Медведевым в мае 2016 г. во время визита 

в Крым в ответ на жалобу пенсионерки о маленьком 

размере пенсии (источник: Информационный портал 

«Газета.Ру». 2016. 24 мая. Реж. дост.: https://www.gazeta.ru/

comments/2016/05/24_e_8262629.shtml).
43 Интервью Г. Грефа телеканалу «Россия 24» от 31 

августа 2018 г. (источник: Новости Борисоглебска. 2018. 

3 сент. Реж. дост.: http://bsk-news.ru/4742-german-gref-

prizval-rossiyan-massovo-otdavat-svoih-roditeley-v-doma-

prestarelyh.html)
44 Предложено отменить пенсионные преференции 

для депутатов и сенаторов (секретарь генсовета «Единой 

России» А. Турчак) / Информационное агентство «Сара-

товБизнесКонсалтинг». 2018. 21 авг. Реж. дост.: https://

news.sarbc.ru/main/2018/08/21/221339.html
45 Замахина Т. Начали с себя: депутаты Госдумы 

одобрили собственный отказ от надбавок к пенсиям // 

Российская газета. 2018. №7698(235). 18 окт. Реж. дост.: 

https://rg.ru/2018/10/18/deputaty-odobrili-sobstvennyj-otkaz-

ot-nadbavok-k-pensiiam.html
46 О внесении изменений в отдельные законодатель-

ные акты Российской Федерации по вопросам назначения 

и выплаты пенсий: ФЗ от 3 окт. 2018 г. №350.
47 «Гражданин, имеющий право на ежемесячную 

доплату к пенсии, может отказаться от нее, подав заявление 

на имя руководителя федерального органа исполнительной 

власти. В случае добровольного отказа гражданина от еже-

месячной доплаты к пенсии такая доплата в дальнейшем 

не устанавливается» (источник: О внесении изменений в 

статьи 2 и 29 Федерального закона «О статусе члена Совета 

Федерации и статусе депутата Государственной Думы 

Федерального Собрания Российской Федерации»: ФЗ от 

12.11.2018 №408. http://publication.pravo.gov.ru/Document/

View/0001201811120024?index=1&rangeSize=1).
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неравенства доходов уже в ближайшем будущем 

может привести к значительному снижению 

доверия всем высшим органам власти, уров-

ня самодостаточности российского общества. 

В этом не заинтересованы ни органы власти, 

ни бизнес, включая корпоративно-олигархи-

ческий. Ради самосохранения им предстоит 

пойти на компромисс с большинством насе-

ления. Основным способом такого компромисса 
может стать формирование социального госу-
дарства, опирающееся на российские (общие и 
регионально особенные) и учитывающее исто-
рически апробированные зарубежные его формы 
и методы»51.

«Игнорирование норм Конституции – вопрос 
исключительно к представителям компрадорской 
элиты, сознательно отдающим приоритет своим 
частным интересам в ущерб интересам россий-
ского общества. И вопрос к «центральной госу-
дарственной власти – президенту и парламенту, 
в полномочиях которых всё»52. 

Историческая задача, которая стоит сегодня 

перед Президентом, заключается в том, чтобы 

создать условия для эффективного перехода 

страны на новый этап развития, который, без-

условно, связан с основными принципами со-

циального государства. Для этого необходимо 

проявить политическую волю и принять непро-

стые, но давно назревшие решения – о законе, 

регламентирующем созыв Конституционного 

Собрания; об ответственности чиновников за 

действия, ограничивающие конституционные 

права и свободы граждан; о механизмах реаль-

но работающего общественного контроля за 

принятием управленческих решений на всех 

уровнях власти.

Пока подобные решения Президентом не 

приняты, говорить о том, что в России суще-

ствует или хотя бы намечается устойчивый век-

тор движения к социальному государству, не 

приходится. И до тех пор, пока внутренней, в 

том числе социальной и экономической, по-

литикой занимаются люди, рассматривающие 

общество исключительно как источник попол-

нения собственных карманов, а не как «един-

ственный источник власти в стране» (как это 

предписывает Конституция), будущее социаль-

ного государства в России и будущее ее самой 

останутся под большим вопросом. 
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Мониторинг общественного мнения 
о состоянии российского общества

Продолжая сложившуюся традицию нашего издания, приводим результаты мониторинговых 

оценок общественного мнения о состоянии российского общества, выполняемых ФГБУН 

ВолНЦ РАН в Вологодской области1.

Нижеследующие таблицы показывают динамику ряда параметров социального самочувствия 

и общественно-политических настроений населения Вологодской области в октябре – декабре 

2018 г., а также в среднем за последние 6 опросов (февраль – декабрь 2018 г.). Даётся сопостав-

ление результатов исследований с данными за 2007-й (последний год второго президентского 

срока В.В. Путина, когда были достигнуты наиболее высокие оценки президентской деятель-

ности), 2011 г. (последний год президентства Д.А. Медведева) и 2012 г. (первый год третьего 

президентского срока В.В. Путина). Представлена годовая динамика данных за последние 

2 года (2016–2017).

В октябре–декабре 2018 г. продолжилась негативная тенденция снижения поддержки дея-

тельности главы государства, отмечающаяся с июня. За последние два месяца доля положи-

тельных оценок уменьшилась на 2 п.п. (с 64 до 62%), а в целом за период с июня по декабрь 

2018 г. – на 8 п.п. (с 70 до 62%).

В динамике оценок деятельности Председателя Правительства также с июня 2018 г. отме-

чается рост доли неудовлетворительных суждений: за последние два месяца – на 2 п.п. (с 35 до 

37%), с июня по декабрь – на 9 п.п. (с 28 до 37%).

1 Опросы проводятся 6 раз в год в Вологде, Череповце и в восьми районах области (Бабаевском, Великоустюгском, 

Вожегодском, Грязовецком, Кирилловском, Никольском, Тарногском и Шекснинском). Метод опроса – анкетирова-

ние по месту жительства респондентов. Объем выборочной совокупности – 1500 человек в возрасте 18 лет и старше. 

Выборка целенаправленная, квотная. Репрезентативность выборки обеспечена соблюдением пропорций между город-

ским и сельским населением, пропорций между жителями населенных пунктов различных типов (сельские населен-

ные пункты, малые и средние города), половозрастной структуры взрослого населения области. Ошибка выборки не 

превышает 3%. 

Более подробную информацию о результатах опросов, проводимых ВолНЦ РАН, можно найти на сайте http:// 

www.vscc.ac.ru/.
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Для справки:

В целом по стране уровень одобрения деятельности Президента в октябре – декабре 2018 г. 

существенно не изменился и составил 64%. Доля положительных оценок деятельности Прави-

тельства также остается стабильной (37%). По данным Левада-Центра в октябре – ноябре 2018 

года удельный вес позитивных оценок деятельности главы государства составляет 66%, каби-

нета министров – 34%.

Как Вы оцениваете в настоящее время деятельность..? (в % от числа опрошенных)

Вариант 
ответа

2007 2011 2012 2016 2017
Фев. 
2018

Апр.
2018

Июнь
2018

Авг.
2018

Окт.
2018

Дек.
2018

Среднее 
за                   

последние 
6 опросов

Изменение (+/-), 
последние 
6 опросов 

по отношению к…

2017 2011 2007

Президент РФ

Одобряю 75,3 58,7 51,7 67,8 67,3 68,7 68,1 70,1 65,9 63,5 61,9 66,4 -1 +8 -9

Не одобряю 11,5 25,6 32,6 18,8 20,0 20,8 18,4 17,5 22,1 24,1 27,0 21,7 +2 -4 +10

Председатель Правительства РФ*

Одобряю -* 59,3 49,6 52,3 49,5 48,3 49,9 52,0 47,4 45,2 45,3 48,0 -1 -11 -

Не одобряю - 24,7 33,3 27,6 31,1 30,8 27,8 27,5 31,9 34,8 36,9 31,6 +1 +7 -

Губернатор

Одобряю 55,8 45,7 41,9 37,7 39,8 39,3 39,5 40,5 37,3 35,7 38,3 38,4 -1 -7 -17

Не одобряю 22,2 30,5 33,3 39,3 39,3 37,9 36,1 35,3 36,9 39,1 40,3 37,6 -2 +7 +15

* Вопрос задается с 2008 г.

За последние два месяца отмечаются неоднозначные изменения в динамике оценок 

успешности решения Президентом ключевых проблем страны. Так, с октября по декабрь 

2018 г. увеличилась доля людей, считающих, что глава государства успешно справляется с 

укреп лением международных позиций России (на 3 п.п., с 51 до 54%). В то же время на 2 п.п. 

(с 49 до 47%) снизился удельный вес тех, кто негативно оценивает работу Президента по на-

ведению порядка в стране.

Оценка деятельности В. Путина по защите демократии и укреплению благосостояния граж-

дан за последние два месяца существенно не изменилась (37 и 30% соответственно).
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Насколько успешно, на Ваш взгляд, Президент РФ справляется 
с проблемами..?* (в % от числа опрошенных)

Вариант 
ответа 2007 2011 2012 2016 2017

Фев. 
2018

Апр.
2018

Июнь
2018

Авг.
2018

Окт.
2018

 Дек.
2018

Среднее 
за                   

последние 
6 опросов

Изменение (+/-), 
последние 
6 опросов 

по отношению к…

2017 2011 2007

Укрепление международных позиций России

Успешно 58,4 46,2 43,1 51,2 55,7 55,2 56,1 55,6 53,3 51,3 53,5 54,2 -2 +8 -4

Не успешно 24,9 33,7 37,9 29,9 26,8 26,9 26,9 26,7 29,1 30,7 30,3 28,4 +2 -5 +4

Индекс 
успешности

133,5 112,5 105,2 121,3 129,0 128,3 129,2 128,9 124,2 120,6 123,2 125,7 -3 +13 -8

Наведение порядка в стране

Успешно 53,2 36,6 35,4 49,2 50,6 50,9 54,2 55,1 51,0 48,5 46,9 51,1 0 +15 -2

Не успешно 34,0 50,0 50,7 36,7 36,1 32,7 30,8 32,9 36,2 37,9 39,5 35,0 -1 -15 +1

Индекс 
успешности

119,2 86,6 84,7 112,6 114,5 118,2 123,4 122,2 114,8 110,6 107,4 116,1 +2 +30 -3

Защита демократии и укрепление свобод граждан

Успешно 44,4 32,4 28,8 36,6 40,3 42,8 42,9 43,4 39,8 37,3 36,5 40,5 0 +8 -4

Не успешно 37,0 48,3 52,3 44,3 40,2 38,7 37,1 38,1 41,4 42,7 43,3 40,2 0 -8 +3

Индекс 
успешности

107,4 84,1 76,5 92,3 100,2 104,1 105,8 105,3 98,4 94,6 93,2 100,2 0 +16 -7

Подъём экономики, рост благосостояния граждан

Успешно 47,2 30,7 28,5 27,2 29,3 31,0 31,3 32,3 30,6 30,6 29,9 31,0 +2 0 -16

Не успешно 39,1 56,1 57,9 59,4 56,9 53,7 55,3 55,2 58,3 57,2 57,6 56,2 -1 0 +17

Индекс 
успешности

108,1 74,6 70,6 67,8 72,4 77,3 76,0 77,1 72,3 73,4 72,3 74,7 +2 0 -33

* Ранжировано по среднему значению индекса успешности за 2016 г.

Как показывают результаты исследований, динамика оценок общественного мнения о де-

ятельности В. Путина в первые месяцы его IV президентского срока выглядит более негативной, 

чем в соответствующий период 2012 года. В июне – декабре 2012 г. соответствующий показатель  

составлял 53–54%, в июне – декабре 2018 г. – снизился на 8 п.п. (с 70 до 62%).
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Оценка деятельности Президента РФ в первые месяцы III и IV президентских сроков

Вариант ответа
Июнь
2012

Авг.
2012

Окт.
2012

Дек.
2012

Изменение, 
(+/-)

дек. 2012 к 
июню 2012

Июнь
2018

Авг.
2018

Окт.
2018

Дек.
2018

Изменение, 
(+/-)

дек. 2018 к 
июню 2018

Оценка деятельности Президента РФ:

Одобряю 54,5 53,7 50,9 53,3 -1 70,1 65,9 63,5 61,9 -8

Не одобряю 28,9 31,1 32,1 34,6 +6 17,5 22,1 24,1 27,0 +10

Успешность решения ключевых проблем:

Укрепление международных позиций России

Успешно 43,3 47,2 41,9 44,1 +1 55,6 53,3 51,3 53,5 -2

Не успешно 37,8 34,9 39,4 39,0 +1 26,7 29,1 30,7 30,3 +4

Индекс 
успешности

105,5 112,3 102,5 105,1 0 128,9 124,2 120,6 123,2 -6

Наведение порядка в стране

Успешно 35,3 40,9 34,8 37,5 +2 55,1 51,0 48,5 46,9 -8

Не успешно 51,8 45,6 50,1 50,7 -1 32,9 36,2 37,9 39,5 +7

Индекс 
успешности

83,5 95,3 84,7 86,8 +3 122,2 114,8 110,6 107,4 -15

Защита демократии и укрепление свобод граждан

Успешно 30,1 33,0 26,7 28,5 -2 43,4 39,8 37,3 36,5 -7

Не успешно 51,4 48,1 54,0 54,7 +3 38,1 41,4 42,7 43,3 +5

Индекс 
успешности

78,7 84,9 72,7 73,8 -5 105,3 98,4 94,6 93,2 -12

Подъём экономики, рост благосостояния граждан

Успешно 29,1 34,7 25,3 29,3 0 32,3 30,6 30,6 29,9 -2

Не успешно 57,1 51,4 61,1 59,6 +3 55,2 58,3 57,2 57,6 +2

Индекс 
успешности

72 83,3 64,2 69,7 -2 77,1 72,3 73,4 72,3 -5

В структуре партийно-политических предпочтений жителей области в октябре – декабре 

2018 г. существенных изменений не произошло: уровень поддержки «Единой России» состав-

ляет 36%, ЛДПР и КПРФ – по 9%, «Справедливой России» – 3%.

Следует отметить, что за последние два месяца заметно увеличилась доля людей, считаю-

щих, что на сегодняшний день ни одна из представленных в парламенте политических партий 

не выражает их интересы (на 3 п.п., с 29 до 32%, что является самым высоким показателем за 

2016–2018 гг.).
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Какая партия выражает Ваши интересы? (в % от числа опрошенных)

Партия 20
07

Вы
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 в
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Д
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 2
00

7 
г.

, ф
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т
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1 
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 6
 о
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ос

ов

Изменение (+/-), 
последние 
6 опросов 

по отношению к…

2017 2011 2007

Единая 
Россия

30,2 60,5 31,1 33,4 29,1 35,4 38,0 34,7 38,4 39,7 38,9 38,1 36,5 36,0 37,9 +3 +7 +8

ЛДПР 7,5 11,0 7,8 15,4 7,8 10,4 21,9 11,0 10,1 9,6 9,7 9,7 9,7 8,8 9,6 -1 +2 +2

КПРФ 7,0 9,3 10,3 16,8 10,6 8,3 14,2 7,6 7,1 8,1 8,7 10,3 11,1 9,9 9,2 +2 -1 +2

Справедливая 
Россия

7,8 8,8 5,6 27,2 6,6 4,2 10,8 4,8 3,5 2,5 2,3 2,7 3,4 2,8 2,9 -2 -3 -5

Другая 1,8 – 1,9 – 2,1 0,3 – 0,5 0,9 1,2 0,5 0,6 0,4 0,4 0,7 0 -1 -1

Никакая 17,8 – 29,4 – 31,3 29,4 – 29,2 28,8 26,2 26,7 28,5 29,0 31,9 28,5 -1 -1 +11

Затрудняюсь 
ответить

21,2 – 13,2 – 11,7 12,0 – 12,2 11,1 12,7 13,3 10,0 9,9 10,2 11,2 -1 -2 -10

Оценка социального настроения в октябре – декабре 2018 г. существенно не изменилась: 

доля людей, испытывающих преимущественно положительные эмоции, составляет 71%; удель-

ный вес тех, кто считает, что «все не так плохо и можно жить», – 77%.

Остается стабильной доля жителей области, субъективно относящих себя к категории «бед-

ных и нищих» (45%). На протяжении последних трех лет она незначительно (на 3–4 п.п.) пре-

вышает удельный вес тех, кто относит себя к людям «среднего достатка».

Индекс потребительских настроений с августа 2018 г. составляет 89 пунктов, что на 3 п. ни-

же, чем в июне 2018 г. При этом следует отметить, что любое значение индекса ниже 100 пунктов 

говорит о пессимистических прогнозах населения относительно перспектив развития собствен-

ного материального положения и экономики страны в целом.

2018   



78

Оценка социального состояния (в % от числа опрошенных)

Вариант ответа 2007 2011 2012 2016 2017
Фев. 
2018

Апр.
2018

Июнь
2018

Авг.
2018

Окт.
2018

Дек.
2018

Среднее 
за                   

последние 
6 опросов

Изменение (+/-), 
последние 
6 опросов 

по отношению 
к…

2017 2011 2007
Настроение

Нормальное 
состояние, прекрасное 
настроение

63,6 63,1 67,3 68,0 70,4 68,6 71,5 72,5 72,5 71,3 70,7 71,2 +1 +8 +8

Испытываю 
напряжение, 
раздражение, страх, 
тоску

27,8 28,9 27,0 26,2 24,2 23,4 23,1 22,8 22,5 23,1 23,5 23,1 -1 -6 -5

Запас терпения
Всё не так плохо и 
жить можно; жить 
трудно, но можно 
терпеть

74,1 74,8 76,6 78,0 77,7 76,2 79,0 76,5 78,0 75,7 77,1 77,1 -1 +2 +3

Терпеть наше 
бедственное 
положение 
невозможно

13,6 15,3 15,8 15,6 15,8 16,3 14,8 16,6 15,5 17,1 17,5 16,3 +1 +1 +3

Социальная самоидентификация*
Доля считающих себя 
людьми среднего 
достатка

48,2 43,1 44,7 42,1 43,1 41,2 41,8 43,1 43,3 42,8 41,6 42,3 -1 -1 -6

Доля считающих себя 
бедными и нищими

42,4 44,3 44,5 49,0 46,6 46,2 46,5 45,3 44,1 45,4 44,7 45,4 -1 +1 +3

Индекс потребительских настроений
Значение индекса, в 
пунктах

105,9 89,6 91,5 77,7 84,6 89,2 90,3 92,2 89,2 89,2 89,1 89,9 +5 0 -16

* Формулировка вопроса: «К какой категории Вы себя относите?».

В 7 из 14 социально-демографических категорий населения в октябре – декабре 2018 г. за-

фиксированы негативные изменения в динамике оценок социального самочувствия. Доля лю-

дей, позитивно характеризующих свое повседневное настроение, на 2–4 п.п. уменьшилась среди 

женщин (с 72 до 68%); людей в возрасте до 30 лет (с 85 до 82%); лиц со средним специальным 

(с 74 до 71%) и высшим (с 77 до 74%) образованием; людей, по самооценке доходов относящихся 

к категории 60% среднеобеспеченных жителей области (с 73 до 70%); а также среди населения 

Вологды (с 69 до 67%) и Череповца (с 78 до 75%).

Положительные изменения в динамике социального настроения за период с октября по 

декабрь 2018 г. отмечаются в трех социально-демографических категориях: мужчины (доля по-

зитивных суждений увеличилась с 71 до 73%); лица со средним и неполным средним образова-

нием (с 64 до 68%); люди, относящиеся по самооценке доходов к 20% наиболее обеспеченных 

жителей области (с 81 до 83%).

2018 . .,  . .
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Социальное настроение в различных социальных группах (вариант ответа «Прекрасное 
настроение, нормальное, ровное состояние», в % от числа опрошенных)

Категория 
населения

2007 2011 2012 2016 2017
Фев. 
2018

Апр.
2018

Июнь
2018

Авг.
2018

Окт.
2018

Дек.
2018

Среднее 
за                   

последние 
6 опросов

Изменение (+/-), 
последние 
6 опросов 

по отношению 
к…

2017 2011 2007

Пол

Мужской 65,9 64,5 69,1 68,8 70,6 71,0 73,4 74,5 73,9 70,8 73,4 72,8 +2 +8 +7

Женский 61,7 62,0 65,8 67,4 70,2 66,6 70,0 70,9 71,3 71,8 68,4 69,8 0 +8 +8

Возраст

До 30 лет 71,3 70,0 72,3 76,4 78,1 74,2 79,6 81,3 77,9 85,1 81,6 80,0 +2 +10 +9

30-55 лет 64,8 62,5 67,9 67,4 71,5 68,8 74,0 75,1 74,9 70,9 71,6 72,6 +1 +10 +8

Старше 55 лет 54,8 58,3 62,1 64,0 64,9 65,6 64,2 64,7 66,5 65,4 64,7 65,2 0 +7 +10

Образование

Среднее и н/
среднее

58,4 57,4 57,2 62,1 63,6 60,5 65,5 64,8 66,5 63,8 67,8 64,8 +1 +7 +6

Среднее 
специальное

64,6 63,6 66,7 68,4 72,0 68,9 72,7 74,9 72,6 73,5 70,5 72,2 0 +9 +8

Высшее и н/
высшее

68,6 68,3 77,0 74,3 75,8 77,9 76,2 77,4 78,4 76,5 74,1 76,8 +1 +8 +8

Доходные группы

20% наименее 
обеспеченных

51,6 45,3 51,5 52,5 52,9 47,7 61,8 60,0 53,1 59,6 61,3 57,3 +4 +12 +6

60% среднеобе-
спеченных

62,9 65,3 68,7 69,4 72,0 70,3 71,7 72,3 74,5 73,1 69,7 71,9 0 +7 +9

20% наиболее 
обеспеченных

74,9 75,3 81,1 80,9 83,7 82,2 81,5 85,5 83,4 81,3 83,4 82,9 -1 +8 +8

Территории

Вологда 63,1 67,1 73,6 69,9 72,6 71,0 73,5 75,4 70,4 68,8 67,1 71,0 -2 +4 +8

Череповец 68,1 71,2 76,2 71,7 75,7 71,5 75,0 76,7 79,1 77,7 74,5 75,8 0 +5 +8

Районы 61,6 57,1 59,8 64,8 66,1 65,6 68,3 68,6 69,8 69,2 70,5 68,7 +3 +12 +7

Область 63,6 63,1 67,3 68,0 70,4 68,6 71,5 72,5 72,5 71,3 70,7 71,2 +1 +8 +8

2018   
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Заключение
Как показывают результаты исследований, несмотря на постепенную «рутинизацию вопроса»2

о повышении пенсионного возраста, в динамике общественного мнения по ключевым вопросам, 

связанным с оценкой деятельности органов власти, положения дел в стране и личного самоощуще-

ния, пока еще не отмечается устойчивых позитивных изменений. 

В октябре–декабре 2018 г. продолжилась начавшаяся в июне 2018 г. тенденция снижения доли 

позитивных характеристик деятельности Президента (с июня по декабрь она уменьшилась на 8 п.п., 

с 70 до 62%). Стабильно низкой остается доля людей, считающих, что глава государства успешно 

справляется с проблемой подъема экономики и роста благосостояния граждан (30%). Не происхо-

дит позитивных изменений в характеристике динамики материального положения: доля «бедных и 

нищих» составляет 45% (что больше, чем удельный вес людей «среднего достатка», – 42%), индекс 

потребительских настроений с августа 2018 г. составляет 89 пунктов, что свидетельствует о преоб-

ладании пессимистических прогнозов относительно перспектив развития экономической ситуации 

в стране и своего личного материального благополучия.

Отсутствие позитивных изменений в оценках общественного мнения во многом обусловлено 

реальной динамикой уровня и качества жизни. Так, по данным Вологдастата, в сентябре 2018 г. 

реальные денежные доходы населения составили 96,9% к предыдущему месяцу; реальная заработ-

ная плата – 98,1% (для сравнения: в 2017 г. эти показатели были несколько лучше – реальные 

денежные доходы в сентябре составляли 102,5% к августу, реальная заработная плата – 99,9%)3.

В целом оценка деятельности главы государства в первые месяцы  IV президентского срока 

В. Путина (2018 г.) пока выглядит несколько хуже, чем в соответствующий период его III прези-

дентского срока (2012 г.). Уровень поддержки главы государства в 2012 г. составлял около 54%; 

в 2018 г. он снизился с 70 до 62%, что, очевидно, связано с проведением ряда реформ, негативно 

воспринятых населением (прежде всего повышение пенсионного возраста и НДС). Отсутствие вза-

имопонимания общества и власти по центральному направлению развития, объявленному В. Пути-

ным в Послании Федеральному Собранию 1 марта 2018 г. (прорыв в улучшении динамики уровня и 

качества жизни населения), пока что ставит под вопрос эффективность реализации ключевых задач 

«майского указа» 2018 г. По-видимому, решение этого вопроса откладывается на следующий год, 

хотя следует отметить, что последний (согласно действующей Конституции РФ) президентский срок 

В. Путина оставляет всё меньше времени для «раскачки», с каждым месяцем обостряя потребность 

россиян в социальной справедливости и устойчивой позитивной динамике благосостояния.

2 Рейтинги доверия политикам, одобрения работы государственных институтов, рейтинги партий: пресс-выпуск 

ВЦИОМ. 2018. № 3788. 12 октября. URL: https://wciom.ru/index.php?id=236&uid=9363 (комментарий руководителя 

практики политического анализа и консультирования Департамента исследований М. Мамонова).
3 Оперативные показатели, характеризующие уровень жизни / Официальный сайт Территориального органа 

Федеральной службы государственной статистики http://vologdastat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/vologdastat/ru/

statistics/standards_of_life/

2018 . .,  . .
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Том 11, № 4, 2018

Пенсионная реформа и нарастающие проблемы 
легитимности власти

Аннотация. В первые месяцы нового политического сезона, начав-

шегося после выборов Президента РФ в марте 2018 г., Правитель-

ством были приняты и находятся на стадии обсуждения меры, кото-

рые были встречены российским обществом и многими экспертами 

крайне негативно, особенно на фоне нашедших поддержку в соци-

уме предвыборных обещаний главы государства и перспективных 

целей внутреннего развития, озвученных В. Путиным в Послании 

Федеральному Собранию 1 марта 2018 г. Наибольший обществен-

ный резонанс был вызван законопроектом о повышении пенсион-

ного возраста, хотя следует отметить, что он далеко не единственный 

в списке противоречивых управленческих решений, актуализирую-

щих вопрос о соответствии государственной политики националь-

ным интересам или, другими словами, о легитимности власти. В ста-

тье рассматриваются научно-теоретические и исторические основы 

легитимности власти. Представлены данные российских и регио-

нальных исследований общественного мнения, свидетельствующие 

о растущем недовольстве россиян первыми шагами Правительства 

в новом политическом сезоне, совпадающем с последним (соглас-

но Конституции РФ) президентским сроком В. Путина. Приведены 

расчеты и мнения экспертов из различных областей научной и обще-

ственной деятельности, доказывающих непродуманность и противо-

речивость управленческих решений последних месяцев, создающих 

условия для потенциального снижения доверия главе государства и, 

в целом, обострения социально-политической ситуации в стране.

Ключевые слова: легитимность власти, пенсионная реформа, 

социальная стабильность, общественное мнение.
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8 августа 2018 г. представители ряда патрио-

тических, ветеранских, родительских, профсо-

юзных сил России официально обратились к 

Президенту РФ с письмом, которое подписа-

ли активные деятели общественности, науки, 

культуры, средств массовой информации и в 

котором они призывают главу государства «от-
казаться от курса, ведущего страну в пропасть», и 

«отправить в отставку наиболее одиозных деяте-
лей Правительства, Администрации Президента, 
Центрального банка, Государственной Думы, Со-
вета Федерации и других органов государственной 
власти РФ и субъектов РФ, обеспечивающих ре-
ализацию политики геополитических противни-
ков России»1. 

Сам факт появления данного документа во 

многом отражает ситуацию первых месяцев 

внутренней политической жизни, прошедших 

после выборов Президента РФ. Напомним, что 

этот период ознаменовался такими реформами 

и законопроектами, как повышение пенсион-

ного возраста, увеличение пошлин на загран-

паспорта, регистрацию транспортных средств, 

приобретение товаров в зарубежных интернет-

магазинах. Обсуждается проект повышения по-

шлин на табачную и алкогольную продукцию, 

а также тарифов ЖКХ в 2019 г. Одновременно 

введены штрафы за злоупотребление правом 

на митинги…

Одним из резонансных событий стало реше-

ние об увеличении налога на добавленную сто-

имость (НДС) с 18 до 20%, хотя, судя по дан-

ным Фонда «Общественное мнение» (ФОМ), 

34% россиян уверены в том, что повышение 

НДС принесет экономике больше вреда, чем 

пользы2 (противоположной точки зрения при-

держивается 19% населения); 57% граждан 

1 Письмо опубликовано на сайте информацион-

ного портала РИА «Катюша» (URL: http://katyusha.org/

view?id=10398). Обращение к главе государства подпи-

сали 22 человека, среди которых известные представи-

тели общественности, науки, культуры, средств массовой 

информации. Полный текст письма представлен в прило-
жении 1.

2 Интервью с директором программы «Экономи-

ческая политика» Московского центра Карнеги эконо-

мистом А. Мовчаном 05.07.2018 // Официальный сайт 

Московского центра Карнеги. URL: http://carnegie.ru/

publications/76757 

считают, что данная реформа отрицательно 

повлияет на их личное благосостояние (иное 

мнение высказывают лишь 4% респондентов)3. 

Как отмечают эксперты, «налог на добавлен-

ную стоимость – один из наиболее удобных 

для власти, поскольку относится к легко ад-

министрируемым (то есть собираемым) на-

логам. Его повышение, разумеется, является 

болезненным для бизнеса. И, разумеется, биз-

нес будет стараться по максимуму переложить 

тяжесть повышения налога на потребителей, 

то есть граждан, закладывая повышение в цены 

товаров и услуг. И, разумеется, это не может не 

повысить инфляцию и не понизить жизненный 

уровень населения, причем вовсе не разово и не 

кратковременно»4.

Были приняты и другие законы   – менее из-

вестные для широкого круга общественности, 

но не менее важные для уровня и  качества жиз-

ни населения. В частности, 28 июля депута-

тами Государственной Думы одобрен в окон-

чательном чтении законопроект «О создании 

специальных административных районов» (по 

сути, офшорные зоны близ Владивостока и 

Калининградской области, предполагающие 

нулевую ставку на доходы, полученные меж-

3 О повышении НДС : пресс-выпуск ФОМ от 

02.07.2018. URL: http://fom.ru/Ekonomika/14058
4 Бялый Ю. Пенсионный фарс – 2018 // Информа-

ционное агентство «Красная весна» от 29.06.2018. URL: 

https://rossaprimavera.ru/article/365b3ffa?gazeta=/gazeta/284
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дународной компанией); 30 июля Президент 

подписал5  закон «Об отмене штрафов за невоз-

вращение валютной выручки» (по сути, отмена 

ранее существовавшего требования о возвра-

щении валютной выручки, или, как отмечают 

эксперты, «можно привести аналогию: я езжу 

на автомобиле. Отменили штрафы за превыше-

ние скорости, и получается, что это не отмена 

штрафов – это отмена пункта ПДД о допусти-

мой скорости»6).

Вышеперечисленные действия Правитель-

ства в первые месяцы четвёртого президентско-

го срока В. Путина пока что слабо согласуются 

с его предвыборными обещаниями и вполне 

объясняют тот факт, что за последние месяцы 

поддержка главы государства резко снизилась, 

а по всей стране прокатилась волна протестных 

выступлений7. 

5 Катасонов В.Ю. Деморазрушение // Газета «Завтра». 

2018. № 31. 1 августа. URL: http://zavtra.ru/word_of_day/

domorazrushenie_2018-08-01
6 Бялый Ю. Пенсионный фарс – 2018 // Информа-

ционное агентство «Красная весна» от 29.06.2018. URL: 

https://rossaprimavera.ru/article/365b3ffa?gazeta=/gazeta/

284
7 В конце июня – начале июля 2018 г. в 85 городах 

России планировались акции протеста против пенсион-

ной реформы (источник: Митинги против повышения 

пенсионного возраста: где и когда / Информационное 

агентство Клерк.ру 26.06.2018. URL: https://www.klerk.

ru/buh/news/475452/?utm_referrer=https%3A%2F%2Fzen.

yandex.com).

По данным ВЦИОМ и Левада-Центра, еще 

в апреле – мае 2018 г. уровень одобрения дея-

тельности Президента составлял около 80% 

(таблица). В июле – августе он «скатился» до 

63–67%. Доля людей, готовых принять участие 

в акциях протеста, в начале года составляла 

8–16%, в середине года – 28% (рост почти в 

2 раза по данным ВЦИОМ и почти в 4 раза по 

данным Левада-Центра).8

Аналогичная динамика общественных на-

строений отмечается и на региональном уровне. 

Так, по данным мониторинга общественного 

мнения ВолНЦ РАН, уровень поддержки Пре-

зидента в июле – августе снизился с 70 до 66%, 

а доля людей, готовых принять участие в акциях 

протеста, возросла с 16,5 до 20,4% (самый вы-

сокий показатель с начала года).

Шаги, предпринимаемые Правительством 

в первые месяцы нового политического сезона, 

а также соответствующая реакция широких 

слоев населения всё больше заставляют заду-

маться о проблеме легитимности действующей 

власти и реализуемого ею политического и со-

циально-экономического курса. Здесь умест-

но вспомнить о том, что сам автор термина 

«легитимность» – немецкий социолог, фило-

соф и экономист М. Вебер говорил о том, что 

легитимность – это «признание власти под-

чиненными, их добровольное согласие ей 

покоряться»9. 

8 Программа «Особое мнение». Радио «Эхо Москвы». 

Эфир от 3 августа 2018 г. URL: https://echo.msk.ru/programs/

personalno/2251806-echo/
9 Шпакова Р.П. Легитимность и демократия (уроки 

Вебера) // Политические исследования. 1994. № 2. 

С. 169–174.
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В отечественной истории было немало 

примеров того, как именно легитимность 

власти (а точнее ее отсутствие) приводили к 

краху российской государственности. По-

жалуй, одним из первых таких примеров 

можно назвать царствование Бориса Го-

дунова (1587–1598) – законно избранно-

го правителя, действия которого, тем не 

менее, так и не стали легитимными в рос-

сийском обществе, что в конечном итоге 

привело к Смуте и созыву Земского Собора, 

положившего начало правлению династии 

Романовых (1613).1011

10 Трунов Р. Исчезающая легитимность // Инфор-

мационное агентство «Росбалт» от 20.03.2018. URL: 

http://www.rosbalt.ru/russia/2018/03/20/1689721.html
11 Ланцов С.А. Кризисы легитимности в политиче-

ской истории России // Вестник СПбГУ. Сер. 6. 2014. 

Вып. 1. С. 92–101.

Динамика поддержки Президента и протестных настроений

2012 2013 2014 2015 2016 2017
2018

янв. фев. март апр. май июнь июль авг.

� � ��� � � � � � �

Уровень одобрения дея-
тельности Президента

63 63 81 87 82 84 н.д. н.д. н.д. 81 80 73 64 63

Доля людей, готовых 
принять участие в акциях 
протеста*

18 20 17 20 24 22 16 16 16 20 19 29 н.д. н.д.

� � ��� � � ��� � � › � �����

Уровень одобрения дея-
тельности Президента

66 64 82 86 76 82 80 76 80 82 79 н.д. 67 н.д.

Доля людей, готовых 
принять участие в акциях 
протеста**

16 17 13 12 13 14 н.д. н.д. 8 н.д. н.д. н.д. 28 н.д.

� � ��� � � � � � � � � �

Уровень одобрения дея-
тельности Президента

52 55 64 69 68 67 н.д. 69 н.д. 68 н.д. 70 н.д. 65,9

Доля людей, готовых 
принять участие в акциях 
протеста***

17,9 17,3 17,0 19,0 20,6 18,6 н.д.*** 15,1 н.д. 16,1 н.д. 16,5 н.д. 20,4

* Формулировка вопроса: «Если в нашем городе/сельском районе состоятся массовые акции протеста выступления против 
падения уровня жизни, несправедливых действий властей, в защиту своих прав, Вы лично примете в них участие или нет?» 
(вариант ответа «скорее всего да»; в % от числа опрошенных).
** Формулировка вопроса: «Если в Вашем городе/сельском районе состоятся массовые выступления против падения уровня жизни, 
в защиту своих прав, Вы лично примете в них участие или нет?» (вариант ответа «скорее всего, да»; в % от числа опрошенных).
*** Формулировка вопроса: «Как Вы считаете, могут ли в Вашем населённом пункте состояться массовые выступления против 
роста цен и низкого уровня жизни? Вы лично примете в них участие?» (вариант ответа «да, скорее всего да»; в % от числа 
опрошенных).

     
  XVII     

      
  (  

,    ). 
  ,     

 ,  
     

10.
   ,   -

, ,   -
   . 

    
,      -

.     
     -

 ,     
      -

   11.



85

2018   

Легальная власть императора Николая II 

(1894–1917) не спасла его от утраты легитим-

ности, что закончилось отказом монарха от 

престола, революцией 1917 г., которая стала на-

чалом качественно новой эпохи российской и 

всей мировой истории и кровавой Гражданской 

войной.12

Б. Ельцин был избран на пост Президента 

РСФСР и Президента России вполне легально 

(в 1991 и 1996 гг.), однако всем известно, на-

сколько «легитимной» оказалась власть в 

период, не случайно получивший название 

«лихих 90-х». Дискредитация демократии и 

создание реальных предпосылок к авторита-

ризму – главный общественно-политический 

итог деятельности российских реформаторов 

того времени13. 

Таким образом, мы видим, что соблюдение 
формальных процедур, делающих власть закон-
ной, не выступает гарантом ее сохранности. В 
свою очередь, легитимность власти – фактор, от 
которого ее существование зависит не меньше, 
чем от легальности. Тем не менее, последние 

законопроекты Правительства говорят о том, 

что действующая система государственного 

управления игнорирует значение легитимно-

сти. То ли от своей несменяемости на протяже-

12 Трунов Р. Исчезающая легитимность // Информа-

ционное агентство «Росбалт» от 20.03.2018. URL: http://

www.rosbalt.ru/russia/2018/03/20/1689721.html
13 Симонян Р.Х. Есть ли особый «русский путь»? (поле-

мические заметки) // Социс. 2013. № 7. С. 143.

нии уже почти 20 лет, то ли от сохраняющегося 

фактически отсутствия альтернативы политиче-

ского выбора...14 Есть и более жесткие мнения: 

некоторые из экспертов считают, что, мягко 

говоря, противоречивые реформы власти есть 

не что иное, как планомерная и целенаправ-

ленная деятельность коллективного Запада по 

уничтожению российской государственности 

руками внутренних политических и финансо-

вых элит. То есть практически используется тот 

же механизм, который сработал в начале 90-х 

и который продолжает срабатывать с другими 

странами. Так, эксперты приводят ряд фактов, 

показывающих, что повышение пенсионного 

14 Ланцов С.А. Кризисы легитимности в политической 

истории России // Вестник СПбГУ. Сер. 6. 2014. Вып. 1. 

С. 92–101.
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возраста в разных странах проходит по одина-

ковой схеме и под диктовку Международного 

валютного фонда15:

«Факт № 1: 2016 год, МВФ рекомендует 

Молдове увеличить пенсионный возраст. Пре-

зидент Молдовы Игорь Додон назвал пенсион-

ную реформу в Молдавии «социальным ге-

ноцидом» и заявил, что отмена пенсионной 

реформы – один из приоритетов его работы. 

1 июля 2017 года правительство Молдавии по-

высило пенсионный возраст – до 63 лет у муж-

чин и у женщин.

Факт № 2: 2016 год, МВФ рекомендует 

Республике Беларусь повысить пенсионный 

возраст. Президент Александр Лукашенко на-

звал условия МВФ для получения кредита 

унизительными и неприемлемыми: «Нищим 

белорусский народ мы делать не имеем права». 

И подписал Указ о первом этапе повышения 

пенсионного возраста – на три года.16

Факт № 3: 2017 год, МВФ порекомендо-

вал поднять пенсионный возраст в России. 

Продолжение этой истории всем нам уже 

известно…»

В череде новаторских идей, принятых и об-

суждаемых кабинетом министров, особого вни-

мания заслуживает реформа пенсионной систе-

мы – безусловно, самое резонансное событие 

последних месяцев внутренней политической 

жизни в стране. В критических статьях по этому 

15 Скок А. Дожить до пенсии // Газета «Завтра». 2018. 

28.06. URL: http://zavtra.ru/blogs/dozhit_do_pensii
16 Одинцов А.В. Пенсионная реформа: роковая 

ошибка Кремля // Центр Сулакшина (Центр научной 

политической мысли и идеологии). URL: http://rusrand.

ru/analytics/pensionnaya-reforma-rokovaya-oshibka-kremlya

поводу неоднократно цитируются обещания 

В. Путина: «Пока я президент, пенсионный 

возраст не увеличится. При мне пенсионный 

возраст подниматься не будет»1718. Но мы так-

же хотели бы обратить внимание на то, что в 

ходе своей последней «прямой линии» В. Путин 

достаточно четко сформулировал цель любых 

шагов, предпринимаемых Правительством в 

отношении уровня и качества жизни нынешних 

и будущих пенсионеров: «Хочу еще раз подчер-
кнуть, ключевая задача во всей системе пенсион-
ного обеспечения – это значительное повышение 
уровня благосостояния и доходов пенсионеров»19.

Мнение же российского общества относи-

тельно законопроекта о повышении пенсион-

ного возраста сложно назвать противоречивым. 

Напротив, оно вполне однозначно. Петицию 

против реформы подписало почти 3 млн. че-

ловек. Против пенсионной реформы, по дан-

ным ФОМ, высказываются 80% россиян, при 

этом во всех возрастных группах доля разде-

ляющих это мнение составляет более 70%. В 

большинстве случаев люди боятся просто не 

дожить до пенсии («Боимся, что не доживем до 
пенсии», «в нашей стране так долго люди не жи-
вут», «платим, платим в пенсионный, мужчины 
не доживают и деньги теряются», «работать на 
износ, а потом сразу умереть от истощения – 
кому тогда те взносы с заработанных денег?», 
«с повышением пенсионного возраста мы будем 
умирать на работе»). 49% граждан уверены в 

том, что «повышение пенсионного возраста 

недопустимо в принципе» (27% считают, что 

пенсионная реформа нужна, но «не сейчас и не 

17 Стенограмма «прямой линии» с В. Путиным 

16.04.2015 // Официальный сайт Президента РФ. URL: 

http://www.kremlin.ru/events/president/news/49261
18 Стенограмма «прямой линии» с В. Путиным 

27.09.2005 // Официальный сайт Президента РФ. URL:  

http://www.kremlin.ru/events/president/transcripts/23190
19 Стенограмма «прямой линии» с В. Путиным 

07.06.2018 // Официальный сайт Президента РФ. URL: 

http://kremlin.ru/events/president/news/57692
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так»). Результаты исследования ФОМ показали 

также, что 64% россиян обсуждают пенсион-

ную реформу со своими друзьями, коллегами 

по работе и т.д. И в ходе этих обсуждений они 

значительно  чаще слышат аргументы «против» 

(57%), чем «за» (всего лишь 1%).

Интересную информацию дают также от-

веты россиян на вопрос о том, почему, по их 

мнению, Правительство РФ приняло решение 

повысить возраст выхода на пенсию. Вот самые 

распространенные ответы20:

1. 26% «Бюджет надо пополнить»; «бюд-
жет трещит по швам»; «в бюджете не хва-
тает денег»; «не хватает денег на дотации 
государственным компаниям»; «Россия гото-
вится к войне, нужны новые доходы»; «большие 
траты в государстве – строительство Крыма, 
Сирия»; «денег не хватает на Сирию, Украину»; 
«нужно компенсировать затраты на чемпио-
нат мира по футболу».

2. 15% «Дефицит людей трудоспособного 
возраста»; «из-за демографии»; «мало населе-
ния работающего у нас, не прокормят пенсио-
неров»; «мало работающих на одного пенсионе-
ра»; «сейчас мало работающих и отчисляющих 
взносы в Пенсионный фонд».

3. 11% «Меньше пенсии платить людям»; 
«меньше чтоб доживало пенсионеров»; «в ка-
балу загоняют, чтоб не доживали»; «народ 
чтобы не получал пенсии, умирал на работе»; 
«чтобы дохли, а на пенсию не уходили»; «чтобы 
меньше людей дожило».

А вот сколько людей разделяет официаль-

ную точку зрения Правительства:

1. 4% «Долго жить стали»; «мужчины и жен-
щины стали жить дольше»; «повышается про-
должительность жизни людей»; «правительство 
считает, что люди стали дольше жить».

2. 3% «Для повышения пенсий пенсионерам»; 
«чтобы нам, пенсионерам, больше платили»; 
«чтоб нам добавить пенсию, пенсионерам».

3. 1% «В других странах давно повысили»; «во 
всем мире так»; «делается под Европу»; «влияние 
Запада».

4. 1% «Время пришло»; «давно надо было при-
нять»; «давно уже пора».

20 Повышение пенсионного возраста: реакция граж-

дан: Пресс-выпуск ФОМ. 2018.29.06. URL: http://fom.ru/

Ekonomika/14057

Таким образом, мнение российского обще-

ства по поводу повышения пенсионного воз-

раста не нуждается в дополнительных коммен-

тариях. Можно было бы предположить, что 

пенсионная реформа – шаг действительно 

непопулярный (причем непопулярный впол-

не ожидаемо), но необходимый. Как выразил-

ся Председатель Правительства Д. Медведев, 

«это как горькое лекарство. Человек не хочет 

его пить, но понимает, что, если он это лекар-

ство не выпьет, все может закончиться гораздо 

хуже»21. 

Официальная точка зрения Правительства 

(в частности, министра труда и социальной за-

щиты РФ М.А. Топилина) исходит из того, что 

«сейчас единственное окно возможностей… 

другого периода в ближайшее время, когда со-

кращается количество входящих на рынок, дру-

гого такого периода больше не будет. Только 

через 20 лет, 22–23 года»22. Однако этот тезис 

категорически опровергают многочисленные 

научные исследования и экспертные оценки23, 

21 Кошеленко А. Медведев сравнил пенсионную 

реформу с «горьким лекарством» // Московский комсомо-

лец. 2018.10.08. URL: https://www.mk.ru/politics/2018/08/10/

medvedev-sravnil-pensionnuyu-reformu-s-gorkim-lekarstvom.

html?utm_referrer=https%3A%2F%2Fzen.yandex.com
22 Топилин объяснил необходимость пенсионной 

реформы открывшимся «окном возможностей» // Ново-

сти канала «Интерфакс» от 16.07.2018. URL: http://www.

interfax.ru/business/621179
23 См. например:

1. Бялый Ю. Пенсионный фарс – 2018 / Информа-

ционное агентство «Красная весна» от 29.06.2018. URL: 

https://rossaprimavera.ru/article/365b3ffa?gazeta=/gazeta/284

2. Самсонова Т. В чем несправедливость пенсион-

ной реформы? // Портал The Question от 29.07.2018. 

URL: https://thequestion.ru/questions/403263/v-chem-

nespravedlivost-pensionnoi-reformy

3. Башкатова А. «НГ» подсчитала, сколько полу-

чат пенсионеры в результате реформы // Независимая 

газета. 2018.20.06. URL: http://www.ng.ru/economics/

2018-06-20/4_7248_minus.html

4. Отложенная пенсия для «досрочников» после повы-

шения пенсионного возраста // Портал «Точка отсчета». 

URL: http://skolkozarabativaet.ru/novost-dnya/otlozhennaya-

pensiya-dlya-dosrochnikov-posle-povysheniya-pensionnogo-

vozrasta/

5. Цыпляев С. Пенсионный маневр: интервью на 

радио «Эхо Москвы» от 07.07.2018. URL: https://echo.msk.

ru/blog/tsuplyaev_s/2235806-echo/

6. Обухова Е., Пахунов К., Ивантер А. Это реформа, 

детка! // Журнал «Эксперт». 2018. № 26 (1080). 25 июня.

7. Скок А. Дожить до пенсии // Газета «Завтра». 

2018.28.06. URL: http://zavtra.ru/blogs/dozhit_do_pensii
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позволяющие вполне однозначно утверждать: 

необходимости в данной реформе нет и цели, ко-
торые она преследует, достигнуты не будут, по-
тому что для их достижения нужны совершенно 
иные механизмы (некоторые выводы экспертов 

представлены на вкладке 1).

Таким образом, по расчетам экспертов «в 

случае пенсионного секвестра власти РФ раз-

решат существовать мужчинам на пенсии лишь 
9% своей жизни вместо нынешних 16%», что ста-

нет «абсолютным мировым рекордом социальной 
антигуманности государства».24

Обещаемая Правительством ежемесячная 

прибавка к пенсии на 1 тыс. руб. также неспо-

собна повысить уровень и качество жизни пен-

сионеров, поскольку только для того, чтобы 

пенсионер «вернул себе недополученные день-

ги, пенсию надо увеличить более чем на 5 тысяч 

24 Оформление загранпаспорта обойдется в 5 тысяч 

рублей: почему так дорого // Московский комсомолец. 

2018. 19 июня (мнение аналитика ГК «Финам» А. Коре-

нева). URL: http://www.mk.ru/social/2018/06/19/oformlenie-

zagranpasporta-oboydetsya-v-5-tysyach-rubley-pochemu-tak-

dorogo.html

рублей в месяц», а если исходить из правитель-

ственных планов реформы «мужчине надо про-
жить уже на пенсии 70 лет, а женщине – более 
100 лет»…

Таковы параметры правительственного 

проекта пенсионной реформы. Очевидно, что 
они не просто не нацелены, а даже не учитывают 
целевую установку Президента на «значительное 
повышение уровня благосостояния и доходов 
пенсионеров». 

Следует при этом отметить, что такое иг-

норирование властью интересов широких 

слоев населения наблюдается далеко не впер-

вые. Те же эксперименты с начислением и вы-

платой пенсий продолжаются на протяжении 

фактически всего постсоветского периода 

(вкладка 2)25. В этот же ряд можно поставить 

многолетние проблемы обманутых дольщи-

ков, реформу РАН, оптимизацию здравоох-

ранения и образования и т.д. 

Как мы видим из фактов (см. вкладку 2), 

пенсионеры далеко не впервые становятся объ-

ектом различных экспериментов, цель которых 

– латание дыр в бюджете или выполнение (лю-

быми средствами) «майских указов» Президен-

та. Это вполне объясняет, почему Россия явля-
ется одним из мировых аутсайдеров по уровню и 
качеству жизни пенсионеров. 

Так, в рейтинге Глобального пенсионного 

индекса26 Россия стабильно занимает 40 место 

из 43 возможных, уступая только Бразилии, 

Греции и Индии (приложение 2). По Индексу 

25 Бялый Ю. Пенсионный фарс – 2018 / Информа-

ционное агентство «Красная весна» от 29.06.2018. URL: 

https://rossaprimavera.ru/article/365b3ffa?gazeta=/gazeta/284
26 Глобальный пенсионный индекс (Global Retirement 

Index) рассчитывается французской компанией Natixis 

Global Asset Management с 2013 г. В него включаются раз-

витые и развивающиеся экономики, являющиеся членами 

Международного валютного фонда, Организации эконо-

мического сотрудничества и развития и БРИК. 

При расчёте индекса учитываются 18 индикаторов, 

которые распределены по четырём подындексам: пен-

сионные финансы, материальное благосостояние, каче-

ство жизни и здоровье. Подындексы отображают четыре 

ключевых аспекта пенсионного обеспечения: финансо-

вые средства для комфортной жизни на пенсии, доступ 

к качественным финансовым услугам для обеспечения 

сохранности сбережений и увеличения дохода, доступ к 

качественным медицинским услугам, а также чистая и 

безопасная окружающая среда.

 «  »   
2012    « »   

 (     -
     –   ). 

,   « »  
    2018    
    , -
  ,  

   . .    -
     « ». 

     -
  «  » , 

   , –    
    -

      
       
    …  -

,      -
     

 ,   
«   »...   -

  ,     
   24.



89

2018   

Вкладка 1

Экспертные оценки пенсионной реформы

Цитата Источник Об авторе

По данным Росстата средняя ожидаемая продолжительность 
жизни мужчин превышает новый пенсионный возраст в 65 
лет лишь в 37 наиболее благополучных из 85 российских 
субъектов Федерации! То есть в остальных 48 регионах 
России мужики в основном вымрут, не дожив до перспектив 
будущей пенсии…
В 2017 г. ВОЗ определил (средний для мужчин и женщин!) 
возраст здоровой трудоспособности в России на уровне 63,4 
года! То есть большинство российских мужчин и женщин 
если и будут доживать до нового пенсионного возраста, то 
уже заведомо больными!

Бялый Ю.В. Пенсионный 
фарс – 2018 / 
Информационное 
агентство «Красная 
весна» от 29.06.2018. 
URL: https://
rossaprimavera.ru/
article/365b3ffa?gazeta=/
gazeta/284

Бялый Юрий Вульфович, 
кандидат физико-математических 
наук, вице-президент 
Международного общественного 
фонда «Экспериментальный 
творческий центр» (Центр Кургиняна 
МОФ-ЭТЦ) по научной работе, 
зам. главного редактора журнала 
«Россия XXI»

Никаких разумных демографических аргументов для 
немедленного повышения пенсионного возраста у мужчин 
нет. С учетом демографических характеристик может 
обсуждаться повышение границ выхода на пенсию для 
женщин, однако поднятие этой планки лишь для слабого пола 
вряд ли будет воспринято в обществе однозначно. К тому же 
здесь могут возникнуть нежелательные косвенные эффекты 
– в частности, может снизиться рождаемость.

Широв А.А., 
Потапенко В.В. 
О справедливой 
пенсионной системе // 
Эксперт. 2018. № 24. 
11–17 июня. С. 53.

Широв Александр Александрович, 
д.э.н., проф. РАН, зам. директора 
Института народнохозяйственного 
прогнозирования РАН, зав. лабора-
торией анализа и прогнозирования 
производственного потенциала 
и межотраслевых взаимодействий
Потапенко В.В., м.н.с. ИНП РАН

Тезис, что увеличение пенсионного возраста улучшит 
благосостояние пенсионеров, кажется сомнительным. 
Положение тех, кто в ближайшее время вышел бы на 
пенсию, ухудшится. Эти поколения недополучат за каждый 
отложенный год почти по 200 тыс. руб. Компенсация «потерь» 
для них наступит спустя примерно 10 лет после отложенного 
выхода, годами они будут в минусе. Сегодняшние пенсионеры 
получат дополнительную прибавку за год в размере не 12 тыс. 
руб., а вдвое меньше, ведь в этих 12 тыс. уже «сидит» и так 
запланированная индексация по инфляции. А работающим 
сегодня пенсионерам пока вообще не предусмотрена хоть 
какая-то прибавка.

Башкатова А. «НГ» 
подсчитала, сколько 
получат пенсионеры в 
результате реформы 
// Независимая газета. 
2018.20.06. URL: http://
www.ng.ru/econom-
ics/2018-06-20/4_7248_
minus.html

Башкатова Анастасия, 
зам. заведующего отделом 
экономики «Независимой газеты»

Причин проводить столь жесткую по срокам изменения 
возраста выхода на пенсию реформу пока не видно. Наш 
анализ, кажется беспристрастный, показывает, что экономика 
в этом случае может не только ничего не выиграть, но даже и 
проиграть – за счет роста расходов на льготные виды пенсий, 
безработицы и, главное, потенциального снижения фонда 
заработной платы – базы для формирования Пенсионного 
фонда.

Обухова Е., Пахунов К., 
Ивантер А. Это реформа, 
детка! // Журнал 
«Эксперт». 2018. №26 
(1080). 25 июня. 

Обухова Евгения, редактор отдела 
«Экономика» журнала «Эксперт»
Пахунов Константин, корреспондент 
журнала «Эксперт»
Ивантер Александр Евгеньевич, 
первый зам. главного редактора 
журнала «Эксперт»

Демографических оснований для такого повышения 
пенсионного возраста нет. После повышения пенсионного 
возраста люди будут жить «на заслуженном отдыхе» 
меньше, чем при Хрущеве, утверждает директор Института 
демографии Анатолий Вишневский.
Но после секвестра россияне будут жить на пенсии не 
только меньше, чем при Хрущеве, но и меньше всех 
в мире. Доказательство этого приводит публицист 
Сергей Пархоменко, который сравнил для разных стран 
показатель «государственной жадности» – то есть ту долю 
жизни, которую разные правительства разрешают своему 
населению существовать на пенсии. Сегодня в развитых 
странах среднестатистический мужчина проживает на 
пенсии около 20% своей жизни. А в случае пенсионного 
секвестра власти РФ разрешат существовать мужчинам 
на пенсии лишь 9% своей жизни вместо нынешних 16%. И 
это станет абсолютным мировым рекордом социальной 
антигуманности государства.

Сергеев М. Инициаторы 
пенсионной реформы 
дают задний ход // 
Независимая газета. 
2018.12 июля. 
URL: http://www.ng.ru/
economics/2018-07-12/1_
7264_pensia.html

Сергеев Михаил, 
зав. отделом экономики 
«Независимой газеты»



90

2018 . .,  . .

Мужчина уйдет на пенсию на пять лет позже, а, значит, не 
получит 60 месячных пенсий. Сейчас средний размер обычной 
пенсии 14 тысяч. Значит, «пенсионный маневр» лишит его 840 
тысяч рублей. Он проживет еще в среднем примерно 13,5 лет. 
Именно эту величину, сколько в среднем проживет пенсионер 
после выхода на пенсию, нужно использовать в расчетах, а не 
среднюю продолжительность жизни, существенно зависящую 
от смертности в детском и юношеском возрасте. Чтобы за эти 
162 месяца пенсионер только вернул себе недополученные 
деньги, пенсию надо увеличить более чем на 5 тысяч рублей 
в месяц.
Точно такой же расчет для женщин дает 1 миллион 334 тысячи 
потерянных денег за восемь лет. Для нее среднее ожидаемое 
время жизни при выходе на пенсию в 63 года – около 19 лет. 
Так что для компенсации надо увеличивать пенсию уже на 
6 тысяч в месяц. Это вычисления без учета инфляции. Мы 
хорошо выучили урок, что «деньги сегодня» и «деньги завтра» 
– это разные деньги. Правительство обещает пенсионерам 
«щедрую» прибавку аж в 1 тысячу рублей в месяц. В этих 
условиях для компенсации потерь мужчине надо прожить 
уже на пенсии 70 лет, а женщине – более 100 лет!

Цыпляев С.А. 
Пенсионный маневр: 
интервью радио «Эхо 
Москвы» от 07.07.2018. 
URL: https://echo.
msk.ru/blog/tsuplyae-
v_s/2235806-echo/

Цыпляев Сергей Алексеевич, 
кандидат физико-математических 
наук, президент фонда 
«Республика», декан юридического 
факультета Северо-Западного 
института управления РАНГХиГС при 
Президенте РФ

В европейских странах возраст выхода на пенсию в основном 
составляет 65–67 лет. Однако нужно также учитывать, 
что и продолжительность жизни там намного больше. 
Например, в Германии это 81,1 года, во Франции – 82,7,
в Великобритании – 81,6, в Испании – 83,4, в Италии – 
83,5. В России средняя продолжительность жизни 70,6 
лет. Если учесть, что россияне в среднем живут на 11–12 
лет меньше, чем люди в Западной Европе, то и на пенсию 
они должны выходить раньше, чтобы прожить примерно 
пропорциональное количество лет на пенсии. В этом смысле 
текущий возраст выхода на пенсию – 60 лет для мужчин и 55 
для женщин – вполне соответствует «западным» стандартам. 
Если сейчас поставить возраст выхода на пенсию для мужчин 
в 65 лет, то это означает, что 46% российских мужчин до этой 
пенсии вообще не доживут.
Второе важное отличие – размер пенсии. В России средняя 
пенсия составляет 14,000 руб., средняя зарплата – 41,600 руб., 
то есть коэффициент замещения (отношение средней пенсии 
к зарплате) составляет 33,7%. В Европейском союзе этот
показатель в среднем составляет 58,3%, а в некоторых странах 
даже превышает 70%, например Испания – 72,3%, Италия – 
83,1%, Дания – 86,4%. Во многих развивающихся странах
коэффициент замещения тоже значительно выше российских 
33,7%, например, в Аргентине – 71,6%, в Бразилии – 69,5%, 
в Китае – 76%, в Индии – 87,4%... Если мы хотим равняться 
на другие страны, то давайте сначала попробуем достичь их 
уровня по другим важным параметрам пенсионной системы – 
продолжительности жизни и коэффициенту замещения 
пенсий, а потом уж начнем поднимать пенсионный возраст.

Миронов М. 
В чем несправедливость 
пенсионной реформы? 
Реж. дост.: https://
echo.msk.ru/blog/
mmironov/2224872-echo/

Миронов Максим, 
экономист, профессор IE Business 
school (Мадрид)
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качества жизни пожилых людей27 Россия 

занимает 65 место (из 96 стран мира; прило-
жение 3). О качестве жизни российских пен-

сионеров красноречиво говорят и результаты 

социологических исследований, проведенных 

нами на региональном уровне28. Так, для людей 

предпенсионного возраста главным мотивом 

работать на пенсии является «потребность в 

дополнительном заработке» (84%), а наиболее 

актуальная проблема для нынешних пенсионе-

ров – «малый размер пенсий» (68%). 

Для сравнения отметим, что «согласно дан-

ным Bloomberg Billionaires Index, на 1 августа 

состояние богатейших людей России выросло 

на 14 млрд долларов… Нефтегазовые компа-

нии заработали в первой половине 2018 года 

дополнительно 1 трлн рублей доналоговой при-

были, на 50% больше, чем годом раньше… при-

быль всей банковской системы по итогам 2018 

года, с учетом санируемых банков, составит 1,3 

трлн рублей»29. Глядя на эти данные, несложно 

догадаться о том, кто является бенефициаром 

всего экономического курса в России и почему 

проблема социального неравенства была и по-

прежнему остается ключевой болезнью нашей 

страны на протяжении последних как мини-

мум 25 лет. «Эта картина катастрофична не в 

меньшей и не в большей степени, чем катастро-

фично всё, что происходит в стране с 1991 года. 

27 Индекс качества жизни пожилых людей (Global 

AgeWath Index) – глобальное исследование стран мира 

по показателю качества жизни и благополучия пожилых 

людей. Рассчитывается по методике международной 

неправительственной организации HelpAge International 

с 2013 г. на основе статистических данных, получаемых от 

национальных институтов и международных организаций, 

которые аккумулируются в Фонде Организации Объеди-

нённых Наций в области народонаселения (ЮНФПА). 

Последняя «волна» исследования была проведена в 2015 г.
28 Социологический опрос «Качество жизни пожилых 

людей» проводился ВолНЦ РАН в апреле 2018 г. Было 

опрошено 1500 респондентов старше 50 лет в городах 

Вологде и Череповце, в Бабаевском, Великоустюгском, 

Вожегодском, Грязовецком, Кирилловском, Никольском, 

Тарногском, Шекснинском районах. Репрезентативность 

выборки обеспечивается соблюдением следующих усло-

вий: пропорций между городским и сельским населением; 

пропорций между жителями населенных пунктов различ-

ных типов (сельские населенные пункты, малые и средние 

города); половозрастной структуры взрослого населения 

области. Метод опроса – анкетирование по месту житель-

ства респондентов. Ошибка выборки не превышает 3%.
29 Семин К. Шерсть // Газета «Завтра». 2018. №31. 1 авгу-

ста. URL: http://zavtra.ru/word_of_day/sherst_2018-08-02

Если говорить о том, осознают это люди или 

нет, то здесь отлично работает пропагандист-

ская машина, созданная буржуазным кланом и 

принадлежащая ему, которая ежедневно, еже-

недельно, ежемесячно вводит лошадиные дозы 

медийной анестезии в массовое сознание, за-

ставляющие людей переключаться на что угод-

но, кроме своих насущных интересов»30.

Фактически потребительское отношение к 
одной из самых социально уязвимых категорий 
населения категорически противоречит сущности 
социального государства и статье 7 Конституции 
РФ.

«В социально ответственном обществе, чем 

наша страна является по Конституции, – пен-

сия, по ее смысловому назначению, должна по-

ниматься принципиальным образом иначе. Это 

не просто деньги на поддержание жизни чело-

века, выработавшего свой биологический ре-

сурс и ставшего нетрудоспособным, а потому 

приравненного в этом отношении к инвалидам 

и другим категориям, требующим обществен-

ной поддержки. Среднестатистический срок 

дожития, который в существующей аргумента-

ции увеличения пенсионного возраста играет 

центральную роль, при таком понимании не 

является решающим регулирующим принци-

пом. Мотив регулирования здесь иной – дать 
содержание пожилым людям не в связи с тем, что 
они достигли возрастной черты, от которой начи-
нается отсчет среднестатистической продолжи-
тельности жизни пенсионера, а в связи с тем, что 
эти люди выполнили установленный долг перед 
обществом и потому получили право не зависеть 
от необходимости иметь внешние источники свое-
го существования за счет трудовой деятельности. 
Это приблизительно то же, что и пенсионное 

обеспечение военных людей, где критерием 

является выслуга лет, а не пресловутое время 

дожития. Переход на пенсию при таком пони-

мании не требует, чтобы человек дорабатывался 

до возраста дряхлости, в силу чего, реагируя на 

увеличение продолжительности жизни, время 

от времени необходимо законодательно сдви-

гать срок выхода на пенсию в соответствии со 

среднестатистическим сроком дожития, как 

это следует из логики аргументов Правитель-

ства. В действительно социальном государстве 

срок выхода на пенсию не удлиняется, если нет 

30 Там же.
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чрезвычайных обстоятельств. Он стабилен, от-

давая людям, исполнившим свой долг перед 

обществом, плоды развития здравоохранения 

и повышения материального благосостояния в 

виде увеличения срока жизни, вместо потреби-

тельского обращения государством этого увели-

чения в свою пользу»31.32

Однако реальные действия Правительства 
(см. вкладку 2) вполне укладываются в представ-
ление о будущем идеологов неолиберальных ре-
форм, по мнению которых «людям больше не 
нужно цепляться за те институты, которые гаран-
тировали выживание (например, семья, церковь 
или корпорация)… государство не должно гаран-
тировать трудящимся никаких прав…капитализм 
и конкуренция – это единственные двигатели про-
гресса, социальное государство – безусловный 
тормоз развития в постиндустриальном мире»33.

Так, в частности, считает директор Научно-

исследовательского финансового института 

Министерства финансов РФ В.С. Назаров, ко-

торый утверждает также, что «пенсионная си-
стема – это плохо. Во-первых, она подрывает 
стимулы к труду: чем выше пенсии, тем больше 
у людей мотивации перестать работать с на-
ступлением пенсионного возраста и предаться 
праздности. Во-вторых, население проявляет без-
ответственность и не занимается накоплением 

31 Любинин А. Пенсионные «напевы» футбольного 

лета // Газета «Завтра». 2018.06.08. URL: http://zavtra.ru/

blogs/pensionnie_napevi_futbol_nogo_leta
32 Халдей А. Главная проблема пенсионной реформы 

// Газета «Завтра». 2018.09.07. URL: http://zavtra.ru/blogs/

glavnaya_problema_pensionnoj_reformi
33 Иванов А. Автор пенсионной реформы, знакомьтесь 

// Газета «Завтра». 2018.24.06. URL: http://zavtra.ru/events/

avtor_pensionnoj_reformi_znakom_tes_

средств на старость. ... В-четвёртых, пенси-
онная система – это ущерб для демократии: на 
выборах неизбежно побеждают те, кто предла-
гают новые повышения пенсий за счёт увеличения 
налогов и заимствований. В-пятых, из-за наличия 
пенсионного возраста как рубежа ограничивается 
потенциал полноценного функционирования чело-
века в качестве трудовой рыночной единицы»34...

В сложившихся условиях для сохранения 

легитимности российской власти (что приоб-

ретает первостепенное значение с учетом про-

должающихся фактически антиобщественных 

правительственных реформ и крайне негатив-

ных, как показывают уроки истории, возмож-

ных последствий такой политики) принци-

пиальную роль играет природа легитимности 

власти. И, прежде чем ответить на вопрос о том, 

«какой фундамент лежит в основе легитимно-

сти власти в современной России?», необходи-

мо сделать небольшое отступление и вспомнить 

классическую типологию легитимности, разра-

ботанную самим основателем данной концеп-

ции М. Вебером.

М. Вебер, в трудах которого проблематика 

господства и подчинения является одной из 

главных тем, говорил о том, что «существует три 

чистых типа легитимного господства. Их леги-

тимность может быть:

1) рационального характера, т.е. основы-

ваться на вере в легальность установленного 

порядка и законность осуществления господ-

ства на основе этой легальности (легальное го-

сподство); 

2) традиционного характера, т.е. основы-

ваться на обыденной вере в святость традиций 

и вере в легитимность авторитета, основанного 

на этих традициях;

3) харизматического характера, т.е. осно-

вываться на незаурядных проявлениях святости 

или геройской силы, или образцовости лично-

сти и созданном этими проявлениями порядке 

(харизматическое господство)»35.

Современные ученые выделяют также иде-

ологическую легитимность, в основе которой 

лежит «моральная убежденность индивидов 

в ценности того или иного общественно-

34 Там же.
35 Weber M. Wirtschaft und Gesellschaft: Grundriss der 

verstehende Soziologie. 5., rev. Aufl. Tubingen: Mohr, 1980. 

Kap. III. Die Typen der Herrschaft. – S. 122–176.
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Вкладка 2

«Постсоветские пенсионные эксперименты»36

1990 г.: Закон «О государственных пенсиях в РСФСР», по которому источником 

пенсионных выплат стал не бюджет, а страховые отчисления работодателей и работников. 

1995–1998 гг.: пенсию разделили на базовую минимальную (социальную), страховую 

(зависящую от трудового стажа работника и уровня страховых взносов) и негосударствен-

ную (формируемую отдельными взносами работника), управлять которой разрешалось 

негосударственным фондам (НПФ) и управляющим компаниям. Российские граждане 

впервые столкнулись с внезапными «пропажами» возникших НПФ вместе с пенсионными 

деньгами.

2000 г.: «Основные направления социально-экономической политики Правительства 

Российской Федерации на долгосрочную перспективу» (она же Программа Г. Грефа «Стра-

тегия 2010»). Она была отклонена как противоречащая ст. 7 Конституции, однако в ней 

всерьез провозглашалась цель ликвидации в России «социального государства» и переход 

к так называемому «субсидиарному государству». За государством закреплялась лишь ми-

нимальная «адресная» помощь самым бедным, а остальным гражданам предоставлялось 

право и возможность пытаться зарабатывать на жизнь и копить на старость самостоятельно. 

2001 г.: программа пенсионной реформы М. Зурабова, по которой пенсия должна была 

делиться на распределительную и накопительную части, причем размер обеих частей ока-

зывался одновременно и неопределенным, и негарантированным. Распределительная часть 

должна была зависеть от состояния госбюджета, а накопительная – инвестироваться в 

какие-либо активы и зависеть как от объема денег, накопленных на индивидуальном счете 

будущего пенсионера, так и от прибыльности инвестирования этих денег – опять-таки 

негосударственными фондами. При этом неопределенность будущей пенсии вдобавок 

скрывалась от ее получателя тем, что она исчислялась не в денежных суммах, а в неких «пен-

сионных правах», стоимость которых должна ежегодно рассчитываться правительством.

2005 г.: монетизация льгот, которая заменяла ключевые льготы (бесплатный проезд на 

общественном транспорте в местах проживания и бесплатный минимум необходимых ле-

карств) крохотной денежной компенсацией, которая к тому же быстро обесценилась ин-

фляцией. Массовые протесты с перекрытием федеральных трасс и даже захватами зданий 

местных администраций не отменили монетизацию, но вынудили правительство резко 

увеличить бюджетные расходы на компенсационные выплаты в виде прибавок к пенсиям.

36 Бялый Ю. Пенсионный фарс – 2018 / Информационное агентство «Красная весна» от 29.06.2018. URL: https://

rossaprimavera.ru/article/365b3ffa?gazeta=/gazeta/284
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2007 г.: Зурабов ввиду накопленного (в том числе якобы в результате провальной «мо-

нетизации льгот») дефицита ПФР предложил покрыть этот дефицит деньгами «молчунов» 

из ВЭБа. То есть, по сути, попросту конфисковать накопительные деньги «молчунов». Такая 

радикальная попытка неприкрытого воровства денег граждан ошеломила даже самых отъ-

явленных либералов в правительстве, и идею Зурабова отвергли.

2008 г.: введена так называемая Программа софинансирования пенсий. Ее суть заклю-

чалась в поощрении роста накопительной части пенсии по простой схеме: годовые вложе-

ния гражданина в свой накопительный счет в размере от 2 тыс. до 12 тыс. рублей государство 

софинансирует в таком же размере, то есть удваивает. Вступать в «Программу софинанси-

рования» разрешалось до начала 2015 г. Однако уже в 2013 г. ПФР изменил формулу расчета 

пенсий и заодно прекратил сообщать гражданам о размерах их индивидуального пенси-

онного счета. А в 2014 году уже поступившие на счета пенсионные накопления вообще 

«заморозили», и все 22 % отчислений работодателей из фонда зарплаты стали направлять 

в ПФР на общий страховой пенсионный счет. Эта «заморозка» с тех пор продлевается еже-

годно и сохраняется до сих пор.

2010 г.: было окончательно отменено формирование базовой (то есть обязательной к 

выплате каждому пенсионеру вне зависимости от заработка и трудового стажа) части пен-

сии, она теперь состоит только из страховой и накопительной частей.

2015 г.: граждане России получили еще одно пенсионное нововведение: правительство 

отказалось от ведения личных пенсионных счетов в рублях и фактически вернулось к давней 

идее Зурабова исчислять некие «пенсионные баллы», которые правительство переводит в 

реальные рубли (как и по какому расчету – ведомо лишь околовластной бухгалтерии) только 

после выхода человека на пенсию.

Наконец, в последние годы выявилось, что многие негосударственные пенсионные 

фонды (НПФ) занимались откровенными махинациями с деньгами вкладчиков (в 2015 г. 

были отозваны лицензии у нескольких НПФ банкротившегося владельца банка «Россий-

ский кредит» А. Мотылева; в 2017 г. – «Бинбанк» М. Гуцериева, «Открытие» В. Беляе-

ва, «Промсвязьбанк» братьев Ананьевых. В 2018 г. выяснилось, что компания O1 Group 

Бориса Минца на накопительные пенсионные деньги вкладчиков своего НПФ сначала 

успешно скупала другие пенсионные фонды и создала крупнейшую группу НПФ под об-

щим названием «Будущее». А затем начала перекладывать пенсионные деньги в крупные 

девелоперские проекты, то есть строить, эксплуатировать и продавать элитную офисную 

недвижимость. В мае 2018 г., когда от этой аферы «запахло горячим», Минц вместе с семьей 

сбежал в Лондон).
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политического строя и провозглашаемых им 

принципов…». Идеология, как источник ле-

гитимности, пишет американский политолог 

Д. Истон, представляет собой, с одной сторо-

ны, определенную форму выражения нужд и 

потребностей индивидов (так называемый вы-

разительный аспект идеологии), а с другой – 

несомненное средство контроля в руках по-

литических лидеров за поведением этих ин-

дивидов (так называемый инструментальный, 

или манипулятивный, аспект идеологии). При 

этом «инструментальный», «манипулятивный» 

аспект идеологии является преобладающим, 

ибо независимо от того, какой характер имеет 

та или иная идеология (мистифицированный, 

иллюзорный или реалистический), она захва-

тывает воображение людей, объединяет их уси-

лия и побуждает действовать в желаемом для 

политических лидеров направлении3736.37

Традиционный тип легитимности характе-

рен для монархической формы правления, ког-

да по установившейся традиции власть пере-

ходит по наследству (типичный пример – 

царствование Ивана Грозного). В Советском 

Союзе существовал смешанный тип легитим-

ности, в основе которого лежала и харизматич-

ность партийных лидеров, и мощная идеологи-

ческая «машина».

37 Демидов А.И., Федосеев А.А. Основы политологии. 

М., 1995. URL: https://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Polit/

Demid/05.php
38 Ланцов С.А. Кризисы легитимности в политической 

истории России // Вестник СПбГУ. Сер. 6. 2014. Вып. 1. 

С. 92–101.

Существует мнение, что принятие россий-

ской Конституции в 1993 г. было ничем иным, 

как попыткой Б. Ельцина «реанимировать» ле-

гитимность власти; перевести ее на новые 

«рельсы» в связи с утратой силы прежних (иде-

ологических, харизматических, традиционных) 

оснований.

Многое ли изменилось за прошедший (уже 

почти 18-летний) период президентства В. Пу-

тина? Нынешняя власть в России обладает 
признаками всех вышеперечисленных типов 
легитимности, кроме рационально-правовой. 
Формальные процедуры выборов лишь обеспе-
чивают ее легальность (законность избрания), 
однако на протяжении всего остального периода 
(от выборов до выборов) действия Правительства 
носят крайне противоречивый характер, не спо-
собствуют решению ключевых проблем, связан-
ных с достижением социальной справедливости и 
преодолением социального неравенства и поэтому 
никак не работают на укрепление легитимности 
власти в оценках населения. 

Легитимность власти в России поддержива-

ется другими факторами. Известно, например, 

что в российском обществе ментально фигура 

главы государства всегда имела особый статус 

(традиционная легитимность), при этом и сам 

В. Путин уже много лет, безусловно, является 

самой харизматичной личностью на полити-

ческом олимпе страны, осуществляя управле-

ние в ручном режиме и концентрируя на себе 

все надежды и чаянья граждан (харизматиче-

ская легитимность). «Под зонтиком рейтинга 

президента, – как отмечают эксперты, – жи-

вет вся политическая система. Вся наша си-

стема власти получает свою легитимизацию 

через Путина, которому доверяет большинство 

населения»3839.

Признаки идеологической легитимности

сегодняшней власти заключаются в поддержа-

нии напряженной ситуации на геополитиче-

ской арене. Образ «России – осажденной 

крепости» консолидирует общество и зачастую 

выступает оправданием отсутствия существен-

ных изменений в динамике уровня и качества 

39 Рейтинги Путина и Медведева упали из-за пен-

сионной реформы (интервью с экспертами ВЦИОМ) 

// Новости DailyStorm. URL: https://dailystorm.ru/news/

reytingi-putina-i-medvedeva-upali-iz-za-pensionnoy-reformy
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жизни, что, ко всему прочему, подкрепляет-

ся довольно эффективной информационной 

войной против собственного народа.39

40 Зуйков А.В. Институт президентства в России: 

конституционная модель, современные реалии и пер-

спективы развития // Конституционный вестник. 2008. 

№ 1 (19). С. 171.
41 Третьяков В.Т. Доклад на круглом столе «Институт 

президентства в России: правовые основы и роль в модер-

низации общества» 8 июня 2011 г. URL: http://education.

law-books.ru/index.php?page=kruglyj-stol
42 Сильвестров С.Н. Доклад на круглом столе «Инсти-

тут президентства в России: правовые основы и роль 

в модернизации общества» 8 июня 2011 г. URL: http://

education.law-books.ru/index.php?page=kruglyj-stol
43 Одинцов А.В. Пенсионная реформа: роковая 

ошибка Кремля / Центр Сулакшина (Центр научной 

политической мысли и идеологии). URL: http://rusrand.

ru/analytics/pensionnaya-reforma-rokovaya-oshibka-kremlya

Вспомним, к примеру, о том, как именно 

было получено конституционное большинство 

«Единой России» в Государственной Думе, ко-

торое спустя 2 года позволило ей провести пен-

сионную реформу, даже несмотря на то, что все 

оппозиционные партии выступили против дан-

ного законопроекта.

По итогам выборов в Государственную 

Думу 18 сентября 2016 г. российские и зарубеж-

ные4044 эксперты отмечали, что «власть на них 

сознательно использовала тактику снижения 

явки: при более низкой явке больше доля 

управляемого электората, голосующего за „пар-

тию власти” и ее кандидатов... „Единая Россия” 

почти везде улучшила свой относительный ре-

зультат по сравнению с итогами голосования 4 

декабря 2011 г. Однако вследствие низкой явки 

в абсолютных числах голосов результат „Еди-

ной России” везде ниже, чем 4 декабря 2011 г.»4541. 

44 Зарубежные СМИ о выборах в Государственную 

Думу РФ 2016 г. (источник: газета «Коммерсант.ru» от 

19.09.2016 URL: http://www.kommersant.ru/doc/3093506):

«Еще до выборов Кремль позаботился о том, чтобы 

выборы прошли так, как было желательно для него…

выборы прошли на фоне такого политического климата, 

когда все оппозиционеры клеймятся «предателями», 

наносящими удар в спину «осажденной» России и ее 

президенту» (источник: немецкое издание Frankfurter 

Allgemeine Zeitung (Schmidt F. Keine oppositionelle Partei 

schafft es in die Duma // Frankfurter Allgemeine Zeitung 

18.09.2016 // http://www.faz.net/aktuell/politik/ausland/

europa/in-russland-schafft-es-keine-oppositionelle-partei-ins-

parlament-14442041.html).

«Результаты выборов, как ожидается, не приведут 

к каким-то драматическим изменениям. Системные 

политические партии в значительной степени широко 

поддерживают президента страны В. Путина, а низкая 

явка избирателей дает возможность предположить, что 

оппозиционно настроенное городское население России 

просто осталось дома» (источник: английское издание The 

Guardian / Russian election unlikely to loosen Putin’s grip on 

power // The Guardian 18.09.2016 // https://www.theguardian.

com/world/2016/sep/18/russia-votes-in-election-unlikely-to-

loosen-putins-grip-on-power).

«Самый низкий показатель явки за последние четверть 

века помимо апатии объясняется тем, что с традицион-

ного декабря, когда, по статистике, люди более склонны 

отдавать свои голоса оппозиции, Кремль перенес выборы 

на сентябрь, когда многие уезжают в отпуска» (источник: 

американское издание Wall Street Journal / Ferris-Rotman 

M. Putin’s Party Shores Up Power in Parliamentary Elections 

Amid Weak Turnout // The Wall Street Journal 18.09.2016 // 

http://www.wsj.com/articles/russians-head-to-polls-to-vote-

for-new-parliament-1474184676).
45 Любарев А. (эксперт Комитета гражданских инициа-

тив). Низкая явка спасла «Единую Россию» // Информаци-

онный портал «Газета.ru» от 16.10.2016. URL: https://www.

gazeta.ru/comments/2012/10/16_x_4813741.shtml

    
:  ,    , 

     , 
    -

,      ,  
  .     

, ,    , 
  .     

 43.



97

2018   

Лидер КПРФ Г. Зюганов на встрече с Президен-

том РФ после выборов в Думу отметил, что «за 

партию власти в 2007 г. проголосовало почти 

45 миллионов, это очень мощная поддержка и 

исключительно важная... В этом году за партию 

власти, по официальной статистике, проголо-

совали 28,5 млн., потеряли 17 миллионов»4246.

Наши расчеты (проведенные по офици-

альным данным ЦИК) показали, что в процент-

ном соотношении поддержка «Единой России» 

на выборах 2016 г. по сравнению с парламент-

скими выборами 2011 г. увеличилась на 5% (с 49 

до 54%), однако по факту она потеряла почти 4 

млн. голосов избирателей (3,85 млн. чел.), а по 

сравнению с выборами 2007 г. – почти 16 млн. 

(16,19 млн. чел.)4743. 

Таким образом, выборы в Государственную 
Думу VII созыва, с одной стороны, были прове-
дены по всем формальным правилам, что обе-
спечило легальность конституционного большин-
ства «Единой России» в Парламенте. Однако, 
с другой стороны, многочисленные расчеты и 
оценки экспертов не позволяют говорить об этих 
выборах как о признаке рационально-правового 
типа легитимности власти. 

Так же и сегодня. Классическим признаком 

кризиса легитимности власти является усиле-

ние силовых методов принуждения, но в на-

46 Стенограмма встречи Президента РФ с лидерами 

партий, прошедшей по итогам выборов в Госдуму // 

Офици-альный сайт Президента РФ. URL: http://kremlin.

ru/events/president/news/52957
47 Ильин В.А. Конституционное большинство в Госу-

дарственной Думе VII созыва получил Президент РФ // 

Экономические и социальные перемены: факты, тенден-

ции, прогноз. 2016. № 5 (47). С. 9–26.
48 Там же.

стоящее время в этом нет необходимости. Их с 

успехом заменяют методы «информационного 

управления обществом»4944. Поэтому не случайно 

эксперты отмечают (и с ними сложно не со-

гласиться), что «анонсированная широкая дис-

куссия по пенсиям, к сожалению, так и не на-

чалась, если не считать за таковую рассказы на 

ТВ об активных пожилых гражданах»5045. Однако 

одно дело, когда это оружие воистину «массо-

вого поражения» используется, скажем, против 

идеологических противников по «гибридной» 

войне (чему есть официальное название – Soft 

Power или «мягкая сила» – форма внешнепо-

литической стратегии, предполагающая спо-

собность добиваться желаемых результатов 

на основе добровольного участия, симпатии 

и привлекательности, в отличие от «жёсткой 

силы», которая подразумевает принуждение). 

И совсем другое дело, когда оно применяет-

ся против собственного народа; для того, что-

бы оправдать или завуалировать реформы, 

противоречащие национальным интересам и 

Конституции…

49 Малинецкий Г.Г. Междисциплинарные идеи в соци-

ологии и вызовы будущего // Социологические исследова-

ния. 2015. №4(372). С. 152–161.
50 К дискуссии по поводу будущего транзита власти 

(редакционная статья) // Независимая газета. 2018. 2 авгу-

ста. URL: http://www.ng.ru/editorial/2018-08-02/2_7280_red.

html
51 Халдей А. Главная проблема пенсионной реформы 

// Газета «Завтра». 2018. 9 июля. URL: http://zavtra.ru/blogs/

glavnaya_problema_pensionnoj_reformi
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Таким образом, мы видим, что у легитим-
ности современной власти в России есть масса 
оснований, однако ни одно из них нельзя на-
звать прочным, соответствующим историческо-
му моменту времени, который требует думать 
и действовать «на шаг вперед». Легитимность 
российской власти базируется на чем угодно 
(личности лидера, информационных методах 
управления, ментальных традициях…), только 
не на реальных действиях, которые были бы 
позитивно восприняты и в социуме, и в научной 
среде.

В начале последней шестилетки В. Путина 

действующая власть затевает опасные игры с 

легитимностью, которые (как показывает исто-

рический опыт) могут повлечь за собой весьма 

серьезные негативные последствия. Эта угроза 

вдвойне сильнее, если вспомнить ключевые 

«слагаемые успеха», обеспечившие В. Путину 

безоговорочную победу на президентских вы-

борах 2018 г.:

1) конкретность предвыборных обещаний 

(как необходимое условие для повышения до-

верия граждан);

2) мобилизационный импульс (как лейтмо-

тив всей предвыборной кампании);

3) существующие на сегодняшний день 

общественные настроения (люди «заряжены» 

на приведение в порядок экономической и по-

литической ситуации в стране, они ждут этого 

и готовы сами активно участвовать).

Сегодня многие люди рассчитывают на то, 

что Президент вмешается и существенно из-

менит контуры пенсионной реформы. Об этом, 

в частности, говорят данные ФОМ: 35% росси-

ян считают, что пенсионная реформа не пойдет

по плану Правительства, «будет принят более 

мягкий вариант (с менее высоким пенсионным 

возрастом либо с более длительным переход-

ным периодом)»; доля людей, считающих, что 

пенсионная реформа будет происходить имен-

но так, как было задумано кабинетом мини-

стров, – в 2 раза меньше (19%).

Некоторые эксперты полагают, что «если 

ситуация действительно осложнится через не-

сколько лет, то и тогда у президента будет воз-

можность маневра: он сможет просто поменять 

правительство»5446. Однако если раньше такой 

«ход» был неожиданным и во многом способ-

ствовал укреплению авторитета В. Путина в 

обществе (вспомним, например, о том, как 

этот инструмент «сработал» в 2015 г., когда в 

стране происходила широкомасштабная отмена 

электричек), то сегодня такие действия Пре-

зидента вполне ожидаемы (не случайно еще в 

2016 г. в ходе «прямой линии» В. Путину был 

задан вопрос «Выгодно ли держать такое слабое 

Правительство?»5547). Поэтому далеко не факт, 

что личное вмешательство главы государства и 

даже существенная корректировка им проекта 

пенсионной реформы способны удержать ис-

чезающую легитимность.

52 Рейтинги Путина и Медведева упали из-за пен-

сионной реформы (интервью с экспертами ВЦИОМ) 

// Новости DailyStorm. URL: https://dailystorm.ru/news/

reytingi-putina-i-medvedeva-upali-iz-za-pensionnoy-reformy
53 Президент надежды // Информационный портал 

Allpravda 09 марта 2018. URL: http://allpravda.info/prezident-

nadezhdy-59257.html
54 Рейтинги Путина и Медведева упали из-за пен-

сионной реформы (интервью с экспертами ВЦИОМ) 

// Новости DailyStorm. URL: https://dailystorm.ru/news/

reytingi-putina-i-medvedeva-upali-iz-za-pensionnoy-reformy
55 Стенограмма «прямой линии» с В. Путиным 

14.04.2016 (вопрос от Е. Ивановой, Нижний Новгород) 

// Официальный сайт Президента РФ. URL: http://www.

kremlin.ru/events/president/news/51716
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Конкретные и достаточно интенсивные дей-

ствия Правительства в первые месяцы четвертого 

президентского срока В. Путина усиливают со-

циальную напряженность в стране, создают усло-

вия развития угрозы социального взрыва вместо 

так ожидаемого российским обществом мобили-

зационного рывка во внутреннем развитии.

Ввиду всех вышеперечисленных аргументов и 

фактов, характеризующих современную систему 

государственного управления в России, можно 

констатировать, что вопрос об устойчивости ее 

легитимности в будущем остается весьма неяс-

ным. И, как следствие, неясным становится бу-

дущее самой российской государственности.

«Терпение народа не бесконечно!» – этой 

фразой заканчивается письмо, о котором мы упо-

минали в начале статьи. В данном обращении к

национальному лидеру и гаранту Конституции 

заключены все многолетние ожидания, нетерпе-

ние людей и, одновременно, требование карди-

нальным образом менять ситуацию в целях реа-

лизации национальных интересов и выполнения 

предвыборных обещаний… и к этим словам Пре-

зиденту следует отнестись очень серьезно.

56 К дискуссии по поводу будущего транзита власти (редакционная статья) // Независимая газета. 2018. 2 августа. 

URL: http://www.ng.ru/editorial/2018-08-02/2_7280_red.html
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«…А самое главное – в России не будет нищих»
«Капитализм для своих» – ключевая проблема 

национальной безопасности

Аннотация. В статье рассматриваются проблема бедности и 

другие последствия неэффективности действующей системы 

государственного управления. Характер выполнения майских 

указов 2012 г., многолетняя динамика данных официальной 

статистики и социологических опросов населения, конкрет-

ные факты и оценки многих экспертов позволяют говорить о 

том, что ориентация властвующих элит на получение личной 

выгоды является главной угрозой для реализации целевых уста-

новок Президента (преодоления отставания, прорывного ре-

шения внутренних проблем страны) и достижения конкретных 

индикаторов развития, озвученных им в Послании Федераль-

ному Собранию 1 марта 2018 г. В статье приведены сведения об 

основных результатах президентских выборов 2012 и 2018 гг., 

свидетельствующие о существенном увеличении поддержки 

В. Путина в российском обществе (особенно в крупных мега-

полисах) и одновременно о росте надежд населения на про-

явление им политической воли и решительных действий по 

национализации элит, препятствующих реализации нацио-

нальных интересов в динамичном развитии уровня и качества 

жизни. Четвертый президентский срок В. Путина, как и пре-

дыдущий, начинается в условиях нестабильной и крайне на-

пряженной международной политической обстановки, что, 

очевидно, потребует от него дополнительного внимания, акту-

ализируя, таким образом, проблему ответственности и профес-

сионализма властвующих элит, в первую очередь, ответствен-

ных за реализацию приоритетов национальной безопасности 

в вопросах внутреннего социально-экономического развития. 

Достижение ориентиров на ближайшие годы и конкретных 

индикаторов, зафиксированных в указах В. Путина по итогам 

Послания Федеральному Собранию, по мнению многих экс-

пертов и значительной части населения, возможно только при 
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18 марта 2018 года состоялись выборы 

Президента РФ, в ходе которых россий-

ское общество продемонстрировало зна-

чительное повышение уровня поддержки 

действующего главы государства, а также 

явки на избирательные участки1. 

Россияне высоко оценили итоги работы 

В. Путина на посту Президента и выдали 

очередной мандат доверия действующему 

курсу на ближайшие 6 лет. Однако многие 

люди приходили на избирательные участ-

ки только потому, что национальный лидер 

остается для них главной и единственной 
надеждой на разрешение острейших жиз-

ненных проблем, возникающих в резуль-

тате неэффективности управления, осу-

ществляемого чиновничьим аппаратом, 

который игнорирует национальные инте-

ресы в пользу своей личной выгоды.

Об этом свидетельствует крик души той 

части общества, которая ежедневно сталки-

вается с последствиями неэффективности 

государственного управления и, главное, – 

всё меньше верит в возможность их кон-

структивного разрешения. Именно о таком 

эмоциональном накале общественного мне-

наличии сплоченной команды, ориентированной на национальные интересы и рабо-

тающей в унисон с Президентом, принявшим на себя персональную ответственность 

за решение ключевых проблем страны, что зафиксировано в Стратегии национальной 

безопасности 2016 г.

Ключевые слова: национальная безопасность, эффективность государственного 

управления, «капитализм для своих», Послание Федеральному Собранию, поручения 

Президента.

1 По сравнению с президентскими выборами 2012 г. избирательная явка в России увеличилась с 65,34 до 67,54%, 

а поддержка В. Путина – с 63,60 до 76,69%.
2 «Аргументы недели» – социально-аналитическая еженедельная газета, распространяемая на территории всех 

субъектов РФ, а также в странах СНГ и Европы. Общий тираж газеты – 587 тыс. экземпляров. Размер аудитории бумаж-

ной версии газеты в России, по данным компании TNS Media, составляет 1,1 млн. человек, а с учетом зарубежных 

тиражей – 1,3 млн. человек. В категории общественно-политических изданий газета «Аргументы недели» занимает 4-е 

место по размеру аудитории, опережая по данному показателю такие газеты, как «Известия» и «Коммерсантъ». Более 

2 млн. посетителей сайта www.argumenti.ru просматривают в месяц свыше 4 млн. страниц (источник: Официальный 

сайт газеты «Аргументы недели». Режим доступа: http://argumenti.ru/pub/doc/an.pdf)

ния в отдельных группах населения может 

свидетельствовать открытое письмо Пре-

зиденту от правления Камчатского краево-

го союза родовых-семейных рыболовецких 

общин коренных малочисленных народов 

Севера, Сибири и ДВ «Кизвизвэчъ», опу-

бликованное в газете «Аргументы недели»2

в апреле 2018 г. 

Материал вышел под заголовком «Пре-

зидент! Ты нас не продай!», и характер его 

со держания вряд ли может оставить кого-

либо равнодушным…В связи с этим нам 

показалось уместным вынести цитату из 

этого письма в заголовок очередной ста-

тьи от редакции нашего журнала. Речь, ко-

нечно, идет далеко не только о количестве 

нищих в России. Бедность – это результат 

более глубоких и крайне негативных явле-

ний, существующих в системе управления 

и продолжающихся вот уже более 25 лет.

*  *  *

В начале 2012 г. Президент РФ В.В. Пу-

тин недвусмысленно высказался о том, 

что России пора «перевернуть страницу» 

1990-х гг., «завершить этот период… так, 
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чтобы действительно общество при-

няло варианты закрытия проблемы 

1990-х годов, нечестной, прямо скажем, 

приватизации»43. За этими словами после-

довали конкретные управленческие реше-

ния в виде майских указов, устанавливав-

ших основные направления внутреннего 

развития и целевые показатели деятель-

ности Правительства. Кроме того, одним 

из наиболее значимых событий третьей 

«шестилетки» Президента стало принятие 

новой Стратегии национальной безопас-

ности, имеющей два принципиальных от-

личия от предыдущей Стратегии, подпи-

санной Д. Медведевым в 2009 г.:

1. «Реализация государственной по-

литики Российской Федерации в сфере 

обеспечения национальной безопасности 

осуществляется путем согласованных дей-

ствий всех элементов системы ее обеспече-

ния под руководством Президента Россий-
ской Федерации и при координирующей 

роли Совета Безопасности Российской 

Федерации», то есть глава государства бе-

рет на себя персональную ответственность 

за обеспечение реализации приоритетов, 

обозначенных в Стратегии–2015.

2. В новой Стратегии был существенно 

усилен акцент на приоритетах экономиче-

ской безопасности и качества жизни насе-

ления. Среди них появились «повышение 

качества жизни российских граждан, эко-

номический рост, наука, технологии и обра-

зование, здравоохранение, культура»; в спи-

ске ключевых угроз – «риски нецелевого 

использования бюджетных средств»; среди 

показателей состояния национальной без-

опасности – «удовлетворенность граждан 

степенью защищенности своих консти-

туционных прав и свобод, личностных и 

имущественных интересов», «ожидаемая 

3 Выступление В.В. Путина на съезде Российского 

союза промышленников и предпринимателей (9 февраля 

2012 г.).

продолжительность жизни», «ВВП на душу 

населения».

Однако, несмотря на акцентированное 

внимание вопросам внутреннего развития 

в начале третьего президентского срока, 

период 2012–2018 гг. запомнился, в первую 

очередь, бурной динамикой международ-

ных событий, в которые не по своей воле 

оказалась втянута и Россия. Украинский 

конфликт и сирийский кризис потребо-

вали от Верховного Главнокомандующего 

и российской дипломатии максимальных 

усилий и политического такта для предот-

вращения эскалации конфликта, и с этой 

задачей российская дипломатия успешно 

справилась. Вхождение Крыма и Сева-

стополя в состав Российской Федерации 

стало, пожалуй, самым сильным консо-

лидирующим событием для российского 

общества за весь постсоветский период, 

а участие России в сирийской кампании 

показало, что модернизация Вооружен-

ных Сил идет хорошими темпами, что во 

многом повлияло на высокий уровень под-

держки В. Путина на президентских вы-

борах 2018 г.

Необходимость приоритетного внима-

ния урегулированию внешнеполитической 

ситуации потребовала передать вопросы 

внутреннего развития в руки Правитель-

ства, и сегодня, оглядываясь в недалекое 

прошлое, можно сказать, что это стало не-
опровержимым доказательством ненадеж-
ности «ручного управления»; неспособности 
всей политической системы обеспечивать 
интересы национальной безопасности без 
личного участия В. Путина. Прежде всего 
потому, что на протяжении всех его прези-
дентских сроков так и не была устранена 
ее главная проблема – не была перелом-
лена ценностная ориентация властвующих 
элит на личные экономические интересы, 
что составляет сущность «капитализма для 
избранных».
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Как отмечают эксперты, «российской 

элите не присущи гражданственность и го-

сударственное мышление. Ее незаинтере-

сованность в разрешении ситуации с бед-

ностью большинства граждан, безразличие 

к судьбам отечественной науки и иннова-

ционной экономики объясняется синдро-

мом быстро обогатившихся людей, забо-

тящихся только о себе и своем окружении. 

Такой ценностный „набор” во многом 

предопределяет не только существо, но и 

форму, методы осуществления государ-

ственного управления»5.

В Послании Федеральному Собранию 

2012 года В. Путин, обращаясь к россий-

ским гражданам, заверил, что все поруче-

ния, зафиксированные в майских указах, 

«будут неукоснительно исполняться». Од-
нако реальная практика показала, что Пра-
вительство с этой задачей не справилось (см. 
приложение 1). Большинство поручений Пре-
зидента пока что так и остаются «на бумаге», 
и с этим «багажом» Россия входит в новую, 

4 Президент! Ты нас не продай! // Аргументы недели. 

2018. №13(606). 5 апр. http://argumenti.ru/society/2018/04

/568556?typelink=openlink
5 Коротаев С.А., Шкаратан О.И. Постсоветская госу-

дарственность и общество. Статья 3. Укрепление государ-

ственности и социальный контракт между обществом и 

властью // Общественные науки и современность. 2018. 

№ 1. С. 70.

уже последнюю «шестилетку» действующего 
Президента.

Конституционное большинство «Еди-

ной России» по итогам выборов в Государ-

ственную Думу 2016 г.; рекордная явка и 

поддержка россиянами В. Путина на пре-

зидентских выборах 2018 г., в том числе 

рост доли людей, проголосовавших за Пре-

зидента, во всех городах-«миллионниках», 

включая Москву и Санкт-Петербург (таблица),

– всё это, безусловно, можно считать манда-

том доверия, выданным российским обще-

ством. Но выданным прежде всего национально-
му лидеру. «Высокий результат, – как отмечают 

эксперты, – это одновременно и признание 

заслуг Владимира Путина за третий срок, и 

серьезный мандат на грядущие шесть лет, 

хотя важно понимать: мандат президенту, а не 

элитам»67.

6 Послание Президента Федеральному Собранию 

12.12.2012 // Официальный сайт Президента РФ. Режим 

доступа: http://www.kremlin.ru/events/president/news/17118
7 Скоробогатый П., Гурова Т. Мандат развития 

// Эксперт 2018. №13. 26 марта – 1 апреля. Режим 

доступа: http://pressa.ru/ru/reader/#/magazines/ekspert/

issues/13-2018/pages/10/
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Поддержка В.В. Путина на Президентских выборах 
2018 г. в городах-«миллионниках» (данные ЦИК, в %)*

Город 2018
+ / – к итогам 

президентских выборов 
2012 г.

Ростов-на-Дону 78,18 + 19,57

Волгоград 77,14 + 15,36

Уфа 76,04 + 11,86

Воронеж 75,88 + 23,77

Нижний Новгород 75,78 + 15,52

Казань 75,68 + 2,10

Санкт-Петербург 75,01 + 16,24

Красноярск 74,92 + 19,86

Самара 74,85 + 13,59

Пермь 74,29 + 17,61

Екатеринбург 73,88 + 17,14

Челябинск 71,88 + 11,72

Москва 70,88 + 23,93

Новосибирск 70,45 + 18,63

Омск 65,14 + 15,54

* Ранжировано по убыванию уровня поддержки.

В Послании8 Федеральному Собранию, 

озвученному 1 марта 2018 г., В. Путин точ-

но отразил характер общественных настро-

ений и ожиданий избирателей: рубежность 

исторического момента, мобилизацион-

ный прорыв во внутреннем развитии, 

преодоление отставания, безопасность 

от внешних угроз, достижение стабиль-

ности экономики по сравнению с девя-

ностыми годами и ее способность фор-

8 Россияне проголосовали за реальные дела // 

Независимая газета. Режим доступа: http://www.ng.ru/

politics/2018-03-23/2_7196_russian.html

мулировать новые ответы на глобальные 

вызовы, в том числе в отношении ка-

чественного повышения уровня жиз-

ни широких слоев населения, – все эти 

эмоциональные посылы, прозвучавшие 

накануне дня голосования, не могли не 

найти отклик в российском обществе, что 

на фоне несостоятельности политической 

оппозиции и усиления русофобских на-

строений на Западе предопределило по-

беду В. Путина на выборах.

Как и в начале 2012 г., «Россия прохо-

дит в своей истории очередную точку би-

фуркации, после которой система либо 

приобретет новые свойства и новое дыха-

ние, либо погибнет. Результат этого про-

хождения определяется стечением обсто-

ятельств, главным из которых является 

наличие национального лидера, концен-

трирующего необходимую для дальнейше-

го развития страны политическую волю и 

знания. Можно сомневаться в отношении 

того, сможет ли В.В. Путин выполнить эту 

миссию. Но несомненно, что, кроме него, 
на нынешнем витке нашей истории ее вы-
полнять просто некому»9. 

Тем не менее слагаемые успеха, обеспе-

чившие лично Президенту широкий ман-

дат доверия, далеко не являются гарантией 

реализации стратегической цели на бли-

жайшую «шестилетку» – «решительный 

прорыв в народо сбережении»10. «Попытка 

придумать „смену экономического кур-

са” (хоть мобилизационным, хоть любым 

иным способом) не приведет ни к какому 

результату, кроме увеличения количества 

публикаций и перебранок между участни-

ками многочисленных ток-шоу, потому что 

9 Глазьев С.Ю. Почему Путин? // Экономические и 

социальные перемены: факты, тенденции, прогноз. 2012. 

№ 2. С. 37.
10 Послание Президента Федеральному Собра-

нию 01.03.2018 // Официальный сайт Президента РФ. 

Режим доступа:  http://www.kremlin.ru/events/president/

news/56957
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нельзя сменить „экономический курс”, не 
сменив курс политический»11.

Мобилизационный импульс не первый 

раз звучит в целевых установках Президен-

та. В статье «Россия сосредотачивается», 

вышедшей накануне третьего президент-

ского срока, он писал: «Период восста-

новления пройден. Постсоветский этап 

в развитии России, впрочем, как и в раз-

витии всего мира, завершен и исчерпан. 

Созданы все предпосылки для движения 

вперед – на новой базе и в новом 

качестве»12. 

Рубежность исторического момента 

подчеркивалась В. Путиным и в Послании 

Федеральному Собранию 2012 г., когда он 

говорил о том, что «ближайшие годы будут 

решающими и, может быть, даже перелом-

ными, и не только для нас, а практически 

для всего мира, который вступает в эпо-

ху кардинальных перемен, а может быть, 

даже и потрясений»1314.

Таким образом, призыв к консолидации 
общества на фоне крайне непростой ситуа-
ции, в которую Россию всё больше и больше 
втягивают «наши зарубежные партнеры», на-
ходит отклик в оценках общественного мне-
ния подавляющего большинства российских 

11 Белкин С. Практика мобилизации // Газета 

«Завтра». 2018. 14 марта http://zavtra.ru/blogs/praktika_

mobilizatcii
12 Россия сосредотачивается – вызовы, на которые 

мы должны ответить // Газета «Известия». 2012. 16 янв. 

https://iz.ru/news/511884
13 Колесников А. Кадровый резерв преемников // 

Газета.ru. 2018. 20 марта. ttps://www.gazeta.ru/comments/

column/kolesnikov/11688265.shtml
14 Послание Президента Федеральному Собранию 

12.12.2012 // Официальный сайт Президента РФ. Режим 

доступа: http://www.kremlin.ru/events/president/news/17118

граждан. Однако всякий раз «решительный 
прорыв» во внутреннем развитии тормозится 
сложившейся в постсоветской России си-
стемой олигархического капитализма, об-
условливающей нежелание и неспособность 
Правительства выполнять задачи главы 
государства.

Отсутствие заинтересованности элит в 

реализации национальных интересов пре-

допределяет наличие таких факторов, ко-

торые несовместимы с будущим России 

как динамично развивающегося суверен-

ного государства, осуществляющего не-

зависимый курс внешней и внутренней 

политики и выступающего одним из цен-

тров многополярного мира. Так, напри-

мер, «уровень относительной монетарной 

бедности в России выше, чем в подавля-

ющем большинстве стран ОЭСР, причем 

это превышение весьма существенно…но 

основные социальные риски формируются 

не столько со стороны бедности, сколько 

со стороны неравенства. Наша страна ли-

дирует в мире по неравенству в распреде-

лении богатства. На долю 1% самых бога-

тых россиян приходится 71% всех активов 

домохозяйств в стране. В среднем в мире 

этот показатель равен 46%, в США – 37%, 

в Японии – 17%»15.16

15 Гонтмахер Е.Ш. Российские социальные неравен-

ства как фактор общественно-политической стабильно-

сти // Вопросы экономики. 2013. № 4. С. 68-82. 
16 Цели устойчивого развития ООН и Россия: доклад 

о человеческом развитии в Российской Федерации / под 

ред. С.Н. Бобылева, Л.М. Григорьева; Аналитический 

центр при Правительстве Российской Федерации. 2016. 

С. 55.
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Очередным ярким примером «капита-

лизма для избранных» стала серия арестов 

руководителей группы «Сумма» (З. Маго-
медова, М. Магомедова, А. Максидова), ко-

торая, по словам экспертов, представляет 

собой «наиболее непрозрачную частную 

холдинговую структуру в стране; гигант-

ский диверсифицированный холдинг, объ-

единяющий активы в портовой логистике, 

инжиниринге, строительстве, телеком-

муникационном, нефтегазовом и других 

секторах», причем столь впечатляющих 

успехов бизнес-империя никак не смогла 

бы достичь без покровительства в Прави-

тельстве17. 

Преследование личных интересов, яв-

ляющееся непременным атрибутом «капи-

тализма для избранных», как по цепочке, 

передается от высших чинов государ-

ственной власти на региональный уро-

вень управления и далее к хозяйствую-

щим субъектам. Свидетельствующую об 

этом череду коррупционных скандалов на 

местном уровне власти всё чаще дополня-

ют трагические события, не поддающиеся 

никакому иному объяснению.

Пожар в «Хромой лошади», массовое 

отравление детей свалочным газом в Во-

локоламске, ставшие уже регулярными 

авиакатастрофы18 и, конечно, недавняя 

трагедия в Кемерово, унесшая жизни 64 

человек, в т.ч. более 40 детей, – всё это не 

только трагические события для России, 

17 Решающий удар по Дворковичу. И по Медведеву. 

Режим доступа: http://politinform.su/tochka-zreniya/89036-

reshayuschiy-udar-po-dvorkovichu-i-po-medvedevu.html
18 Крупные авиакатастрофы в России происходят 

фактически ежегодно и в общей сложности за послед-

ние 6 лет унесли жизни более 350 чел.: 11 февраля 

2018 г. (71 чел.), 15 ноября 2017 г. (6 чел.), 25 декабря 

(92 чел.) и 19 марта (10 чел.) 2016 г., 21 октября 2014 г. 

(4 чел.), 17 ноября 2013 г. (50 чел.), 11 сентября (10 чел.) 

и 2 апреля (33 чел.) 2012 г., 7 сентября и 21 июня 2011 г. 

(по 44 чел. в каждой).

но и неоспоримое доказательство того, что 
в ручном режиме, без отлаженной на всех 
уровнях системы управления, ни о каком 
«прорывном развитии» не может быть и 
речи. Потому что «со времен французско-

го философа XVIII века Шарля Монтескье 

не изобретено ничего более разумного для 

управления государством, чем разделение 

властей»19.20

19 Варыханов С. Сверхзадача четвертого срока Путина 

// Независимая газета. 2018. 22 марта. Режим доступа: 

http://www.ng.ru/kartblansh/2018-03-22/3_7195_kartblansh.

html
20 Некрасов Ю. Не сгорайте до выборов Путина! // 

Газета «Завтра». 2018. 28 марта. Режим доступа: http://

zavtra.ru/blogs/ne_sgorajte_do_viborov_putina
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В 2018–2024 гг. актуальность задачи по 

обеспечению национальной безопасности 

выходит на качественно новый уровень.
Во-первых, потому что «гибридная 

война» против России «входит в активную 

фазу реализации», что наглядно продемон-

стрировала ситуация вокруг так называе-

мого «дела Скрипаля»; новый пакет эко-

номических санкций, ставящий под угрозу 

и экономическую, и политическую ситу-

ацию в стране; а также очередной виток 

эскалации сирийского конфликта, кото-

рый был спровоцирован так пока еще ни-

кем не доказанной химической атакой в 

сирийском городе Дума.

Как отмечают эксперты, «накал исте-

рии на Западе – это, безусловно, подготов-

ка населения к тому, что удар по России – 

это морально оправданное и практически 

необходимое дело. Ненависть к России 

захватывает целые слои населения, она 

становится совершенно иррациональной. 

Это то, с чем мы будем жить ближайшие 

годы»21.

Во-вторых, потому что уходит время и, 

как справедливо подчеркнул В. Путин, 

«скорость технологических изменений на-

растает стремительно, идёт резко вверх. 

Тот, кто использует эту технологическую 

волну, вырвется далеко вперёд. Тех, кто 
не сможет этого сделать, она – эта волна – 
просто захлестнёт, утопит…»

Следует отметить еще один важный 

момент: «рубежность исторического пери-

ода», «мобилизация общества», «готов-

ность российской экономики к ответу на 

глобальные вызовы» – всё это звучало в 

выступлениях Путина и раньше, но есть 
объективный критерий – это его последняя 
«шестилетка».

21 Фурсов А. О коварстве англичан и «бандеризации» 

Украины // Аргументы недели. 2018. №13(606) 5 апр. 

http://argumenti.ru/society/2018/04/568551?typelink=ope

nlink
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22 Ивашов Л. Гибридные войны // Газета «Завтра». 

2018. 28 марта. – Режим доступа: http://zavtra.ru/blogs/

gibridnie_vojni
23 Послание Президента Федеральному Собранию 

01.03.2018 // Официальный сайт Президента РФ. Режим 

доступа: http://www.kremlin.ru/events/president/news/56957
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«Неудовлетворенность населения по-

ведением элиты в рамках предыдущего по-

литического цикла естественно перетекает 

в рамки следующего общественного дого-

вора. Нет никакой уверенности в том, что 

российские элиты справятся с вызовами 

холодной войны, с модернизационным 

экономическим рывком, обозначенным 

в Послании президента, а также с тран-

зитным периодом ближайшего путинского 

срока. Пожалуй, главным вопросом оста-

ется субъектность российской элиты в во-

просе заключения нового общественного 

договора и его повестка. Проще говоря, 

что готова предложить элита населению 

в обмен на делегированные полномочия. 

Ведь по многим актуальным пунктам оче-

виден идейный тупик…Как могли бы вы-

глядеть условия этого общественного до-

говора? Элита получает право подготовить 

страну к транзитному периоду и возмож-

ность встроиться в новую систему власти, 

то есть шанс остаться элитой и после 2024 

года. 

Народ, в свою очередь, желает полу-

чить: 

1) справедливость – элиты должны 

солидаризироваться с обществом; 

2) безопасность и защиту от внешних 

угроз; 

3) уверенный рост доходов и возмож-

ностей реализации как минимум своего 

трудового потенциала вследствие развития 

экономики; 

4) сохранение социальных гарантий и 

их защиту от бухгалтерских реформ; 

5) поддержку развития реальной 

политической конкуренции»24.22

Таким образом, тенденции мирового 

развития предъявляют нарастающие 

24 Скоробогатый П., Гурова Т. Мандат развития // 

Эксперт 2018. № 13. 26 марта – 1 апреля. Режим дос-тупа: 

http://pressa.ru/ru/reader/#/magazines/ekspert/issues/

13-2018/pages/10/

требования к эффективности государ-

ственного управления, поэтому в 2018 г. 

В. Путиным поставлены не менее (а, по 

сути, даже более) амбициозные задачи, 

чем в майских указах 2012 г.: 

– «к середине следующего десятиле-

тия увеличить ВВП на душу населения 

в полтора раза», то есть с 627 (по данным 

Росстата26 на 2017 г.) до 941 тыс. руб.;

25 Президент! Ты нас не продай! // Аргументы недели. 

2018. №13(606). 5 апр. http://argumenti.ru/society/2018/04

/568556?typelink=openlink
26 Рассчитано авторами по данным Федераль-

ной службы государственной статистики (источник: 

www.gks.ru)
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Рис. 1. Численность населения с денежными доходами ниже величины 
прожиточного минимума (в % от общей численности населения)*

* Показатели 2024 г. рассчитаны авторами по данным Росстата, исходя из задачи «за шесть лет как минимум 
вдвое снизить уровень бедности», зафиксированной в поручениях Президента по итогам Послания Федеральному 
Собранию от 1 марта 2018 г.
Источник: данные Росстата (http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/urov/urov_51g.doc)
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– «к концу следующего десятилетия 

уверенно войти в клуб стран «80 плюс», где 

продолжительность жизни превышает 

80 лет» (хотя это не соотносится ни с теку-

щей динамикой, ни с прогнозами офици-

альной статистики)27;

– выстроить экономику «с темпами 

роста выше мировых» (хотя по данным 

Всемирного банка, за период с 2012 по 

2016 г. мировой темп роста ВВП увеличил-

ся с 2,4 до 2,5%; в России – снизился с 3,7 

до -0,2%28);

– и т.д. (см. приложение 2). 

Перед Правительством была поставлена 

задача «за шесть лет как минимум вдвое сни-

зить уровень бедности», что, по сути, означа-

ет снижение доли населения, проживающего 

за чертой прожиточного минимума, с 13,8 до 

6,9% от общей численности населения Рос-

сии, или с 20,3 до 10,1 млн. человек29. Одна-

ко ни по данным официальной статистики 

(рис. 1), ни по субъективным оценкам насе-

ления (рис. 2) пока не видно, за счет чего мо-

жет быть совершен столь значительный про-

рыв в динамике уровня и качества жизни. По 

крайней мере, с 2008 г. никаких значимых 

изменений в этом вопросе не наблюдалось.

27 По данным Росстата ожидаемая продолжительность жизни в России за период с 2000 по 2017 г. действительно 

увеличилась (причем весьма существенно), однако прирост за этот период составил лишь 7,34 года (с 65,34 в 2000 

г. до 72,70 в 2017 г.). Соответственно, чтобы реализовать это поручение Президента, темп роста продолжительности 

жизни должен увеличиться в 1,5–2 раза. Вместе с тем, по прогнозам Росстата, в 2030 г. продолжительность жизни 

в России будет составлять: по низкому варианту – 74,15 года; по среднему сценарию – 77,22; по высокому – 79,76 

года (источник: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/demo/progn7.xls).
28 Данные Всемирного банка. Режим доступа: http://databank.worldbank.org
29 Данные Росстата за период с января по сентябрь 2017 г. (источник: http://www.gks.ru/bgd/free/B04_03/IssWWW.

exe/Stg/d03/252.htm).
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Рис. 2. Динамика социальной самоидентификации населения (формулировка вопроса: 
«К какой категории Вы себя относите?», в % от числа опрошенных)

Источник: данные ВолНЦ РАН.
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Практика действующей системы государ-
ственного управления свидетельствует о том, 
что анонсированный Президентом прорыв во 
внутреннем развитии (который в будущем 
должен стать фундаментом высоких и ста-
бильных геополитических позиций России на 
мировой арене) произойдет только в том слу-
чае, если мобилизационный импульс, про-
звучавший в Послании, не «канет в лету», а 
будет поддержан соответствующими управ-
ленческими решениями органов власти на 
всех уровнях. 

Для этого главе государства необходимо 
в кратчайшие сроки преодолеть существую-
щие, прежде всего, ценностно-идеологиче-
ские пороки властвующих элит. Создать 
механизм по системному и эффективному 
преодолению «капитализма для избран-
ных» в системе государственного управ-
ления, в условиях которого максимум на 
что можно рассчитывать – это «латание 
дыр» в ручном режиме. «Главнейшей и 

насущной задачей четвёртого прези-

дентского срока В. Путина, причём не-

зависимо от того, желает того он и его 

окружение или нет, объективно будет яв-
ляться фактическая пересборка России. 

Исчерпанность прежнего “встраивающе-

го” проекта очевидна, цепляться за него 

дальше губительно для народа и страны, а 

также – что важно! – для той части элиты, 

что осталась президенту лояльна. Начинать 

такую пересборку в ближайшее время при-

дётся по причинам абсолютно объективным: 

в режиме усиливающейся конфронтации 

действующие экономическая и политиче-

ская модели становятся всё менее состоя-

тельными. Созданные для совершенно иных 

целей и в принципиально иных условиях, 

они не могут теперь гарантировать правя-

щим кругам РФ даже простого выживания 

в сколько-нибудь долгосрочной перспекти-

ве… западные стратеги новой холодной во-

йны, осознанно или нет, обостряют в России 

проектный кризис, способствуют усилению 

турбулентности.
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Выход из её зоны видится пока смутно, 

но совершенно очевидно, что простой 

консервацией существующего – а так, ве-

роятно, мечталось бы многим в российских 

верхах – проблемы не решить. Внутренняя 
переструктуризация: мягкая, добровольная, 
либо жёсткая, вынужденная – вот к чему 
влечёт страну логика начавшегося историче-
ского процесса. Такая переструктуризация, 
без сомнения, будет сопровождаться вну-
тренним кризисом. Но необходимо осознать 
и другое: малодушный отказ от неё с огром-
ной долей вероятности приведёт Россию к 
историческому поражению, ещё более тяж-
кому, чем понесённое в 1989–1991 годах»3023.

Во многих своих выступлениях В. Путин 

подчеркивает убежденность в том, что Рос-

сия готова дать ответ на глобальные вызовы 

и что ключевые задачи, стоящие перед стра-

ной, мы не просто обязаны, но и сможем ре-
шить. И, судя по результатам президентских 

выборов, оптимизм главы государства разде-

ляет и общество. Однако, как показал опыт 

реализации майских указов 2012 г., пока не 

изменятся ценностные приоритеты вла-

ствующих элит, сложно не разделять скеп-

тицизм и опасения экспертов, считающих, 

что «после президентских выборов 2018 г. 
не предвидится каких-либо существенных 
изменений в правительстве: ни по общему 
вектору, ни по персоналиям. Впрочем, труд-
но рассчитывать и на то, что если изменения 
произойдут, то они, при всей своей сенсацион-
ности, окажутся к лучшему»; «нас со значи-
тельной долей вероятности ожидает период 
серьёзной турбулентности, и сколь она будет 
сильна, сделается ясно в ближайшие год-
полтора…»3124

30 Бойков И. Кризис переструктуризации // Газета 

«Завтра». 2018. 29 марта. Режим доступа: http://zavtra.ru/

blogs/krizis_perestrukturizatcii
31 Делягин М. Россию ведут к той же пропасти, что и 

Украину // Официальный сайт агентства политических 

новостей «Северо-Запад». Режим доступа: http://www.

apn-spb.ru/opinions/article27881.htm 

Таким образом, не вдаваясь в подроб-

ности фактически 30-летней социальной 

трансформации, отметим, что с момента 

распада Советского Союза (когда, по 

мнению многих ученых, «было разорва-

но поступательное развитие российского 

социума»3225) россияне пережили кризисное 

десятилетие «лихих 90-х», стабилизаци-

онный (адаптационный) период «тучных 

2000-х», после которых в российском об-

ществе стала накапливаться критическая 

масса в ожидании перемен, чтобы гор-

диться своей страной не только в плане 

спортивных, военных или исторических 

достижений, но и, прежде всего, динами-

кой уровня и качества жизни. 

За предыдущие 18 лет Президентом был 

подготовлен плацдарм для того, чтобы со-

временная Россия оказалась лицом к лицу 

с теми вопросами, которые стояли перед 

СССР в конце 80-х и которые Советский 

Союз оказался неспособным решить – за-

дача преобразования страны в соответ-

ствии с изменившимся мировым поряд-

ком без потери геополитического статуса. 
В своем Послании В. Путин сделал следу-
ющий шаг на пути к новому этапу, поставив 
очередные цели и задав мобилизационный 
импульс для их достижения. Второй шаг сде-
лало общество, столь же «мобилизационно» 
поддержав программу действий националь-
ного лидера.

На протяжении всего этого периода 
«олигархический капитализм» правящих 
элит являлся препятствием для реализации 
национальных интересов, поэтому третьим 
шагом на этом пути, возможно, станут ка-
дровые перестановки в Правительстве, ко-
торые могут произойти уже в ближайшие ме-
сяцы, после инаугурации главы государства. 
«Элита не понимает или недооценивает 

32 Тощенко Ж.Т. Фантомы российского общества. 

М.: Центр социального прогнозирования и маркетинга, 

2015. С. 14–15.
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всех рисков, накопленных в обществе. Ей 

кажется, что убедительная победа прези-

дента дает ей карт-бланш двигаться в це-

лом с тем же темпом и управлять теми же 

методами. А мы позволим себе задаться 

радикальным вопросом: избавляет ли нас 

триумф Владимира Путина от возможно-

сти «русского майдана», то есть от глобаль-

ного политического кризиса, в 2024 году? 

Увы, нет. И дело не в президенте, а в эли-

те. Ей сейчас кажется, что есть шесть лет 

на то, чтобы подготовиться к спокойному 

транзиту власти за пределами путинской 

эпохи. Не напрягаясь исполнять указы и 

следовать заданным направлениям, а меж-

ду тем готовить капитал и связи для побе-

ды в 2024 году. Это иллюзия. Если каждый 
месяц, каждый квартал, каждые полгода 
мы не будем чувствовать, что страна растет, 
внутренне развивается, накапливает силу, 
то каждый месяц, каждый квартал и каж-
дые полгода мы будем все быстрее терять 
тот капитал консолидации, который приоб-
рели 18 марта 2018 года. И растратим его 
много раньше 2024 года. Двух лет окажется 
достаточно»3426.

33 Путин сделал Россию снова великой // Эксперт. 

2018. №10 (1066). 5 марта. Режим доступа: http://expert.

ru/expert/2018/10/putin-sdelal-rossiyu-snova-velikoj/
34 Скоробогатый П., Гурова Т. Мандат развития 

// Эксперт. 2018. № 13. 26 марта – 1 апреля. Режим 

доступа: http://pressa.ru/ru/reader/#/magazines/ekspert/

issues/13-2018/pages/10/

«Всё течет, всё изменяется», – неодно-

значно ответил Президент после своей 

победы на выборах на вопрос журналиста 

о возможных изменениях в системе 

управления3527. С этим не поспоришь, но 

времени для решительных действий оста-

ется всё меньше, потому что в 2024 году 

вокруг выборов главы государства может 

быть совершенно иная, гораздо более на-

пряженная обстановка. В каком состоянии 
подойдет Россия к этому, в очередной раз 
рубежному, периоду? Удастся ли ей сохра-
нить и усилить свой суверенитет в условиях 
нагнетающейся обстановки на международ-
ной арене и набирающей обороты геополи-
тической конкуренции? Сможет ли система 
государственного управления функциониро-
вать в унисон с национальными интересами 
широких слоев населения? Ответы на эти 
вопросы мы получим уже очень скоро.

Как и в начале 2012 г., нацеленность 

Президента на мобилизационный прорыв 

в решении внутренних проблем страны 

серьезно осложняется ситуацией на внеш-

ней политической арене, что, вероятно, 

вновь потребует от него приоритетного 

внимания урегулированию междуна-

родных отношений. В этих условиях по-

ручения главы государства по реализа-

ции Послания Федеральному Собранию 

2018 г. может постигнуть та же участь, что 

и майские указы 2012 г., и, чтобы этого не 

случилось, Президенту нужна сплоченная 

команда единомышленников, которые 

так же, как он сам, осознают и принима-

ют на себя персональную ответственность 
за обеспечение национальной безопасности.

В сегодняшних условиях, когда все уси-

лия «коллективного Запада» во главе с 

США и Великобританией направлены на 

35 Стенограмма ответов В.Путина на вопросы жур-

налистов после завершения выборов Президента 2018 г. 

// Официальный сайт Президента РФ. Режим доступа: 

http://kremlin.ru/events/president/news/57085
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то, чтобы ограничить экономический и по-

литический рост России, и справедливо 

связывают этот рост лично с В. Путиным,

хочется пожелать ему удачи: в том, чтобы 

он смог выдержать очередной виток давле-

ния со стороны «зарубежных партнеров»; 

в том, чтобы его политический опыт и ре-

шительные действия как главы государства 

помогли ему уберечь страну от предатель-

ства элит, которого так упорно добиваются 

наши «заокеанские друзья» (этот прием 

сработал в 1991 году, и он не должен по-

вториться снова), и, наконец, в том, чтобы 

у него появилась команда ответственных 

профессионалов, ставящих во главу угла 

национальные интересы, а не личную вы-

году.

Тогда и только тогда «в России не будет 
нищих…» и Президент сможет в полной мере 
реализовать основные положения Стратегии 
национальной безопасности, за которые при-
нял персональную ответственность.
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36 Миропорядок – 2018: документальный фильм В. Соловьева.

Приложение 1

Сведения о достижении показателей по некоторым поручениям, 
установленным в майских указах Президента РФ

Источник Поручение Президента Факт* Отклонение

Указ Президента РФ от 7 мая 2012 г. 
№ 596 «О долгосрочной 

государственной экономической 
политике»

«Повышение позиции Российской Федерации в 
рейтинге Всемирного банка по условиям ведения 
бизнеса со 120-й в 2011 году до 50-й – в 2015 году 
и до 20-й – в 2018 году»

35 место** 
(2018 г.)

-15 ед.

«Увеличение доли продукции высокотехнологич-
ных и наукоемких отраслей экономики в валовом 
внутреннем продукте к 2018 году в 1,3 раза относи-
тельно уровня 2011 года»

22,1% 
(2017 г.)***

-3,5%

«Создание и модернизация 25 млн. высокопроиз-
водительных рабочих мест к 2020 году»

15983,279 тыс. 
ед. (2016 г.)

-9,02 млн.

Указ Президента РФ от 7 мая 2012 г. 
№ 597 «О мероприятиях по реализации 
государственной социальной политики»

Увеличение к 2018 году размера реальной зара-
ботной платы в 1,4–1,5 раза»

100,8% 
(2016 г.)****

-56%

Указ Президента РФ от 7 мая 
2012 г. № 598 «О совершенствовании 

государственной политики 
в сфере здравоохранения»

«Снижение смертности от новообразований (в том 
числе от злокачественных) до 192,8 случая на 100 
тыс. населения»

196,9 
на 100 тыс. нас. 

(2017 г.)

-4,1 на 100 
тыс. нас.

«Снижение смертности от дорожно-транспортных 
происшествий до 10,6 случая на 100 тыс. населе-
ния»

13,6 на 100 тыс. 
нас. (2017 г.)

-3 на 100 
тыс. нас.

Указ Президента РФ от 7 мая 2012 г. 
№ 599 «О мерах по реализации 

государственной политики в области 
образования и науки»

«Увеличение к 2015 году внутренних затрат на ис-
следования и разработки до 1,77 процента внутрен-
него валового продукта»

1,10% 
(2016 г.)

-0,67%
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Источник Поручение Президента Факт* Отклонение
Указ Президента РФ от 7 мая 2012 г. 

№ 600 «О мерах по обеспечению граж-
дан Российской Федерации доступным и 
комфортным жильем и повышению ка-
чества жилищно-коммунальных услуг»

«До 2020 года – предоставление доступного и ком-
фортного жилья 60 процентам российских семей, 
желающих улучшить свои жилищные условия»

5% 
(2016 г.)

-55%%

Указ Президента РФ от 7 мая 
2012 г. № 606 «О мерах по реализации 

демографической политики РФ»

«Обеспечить увеличение к 2018 году ожидае-
мой продолжительности жизни в Российской 
Федерации до 74 лет»

72,7 лет 
(2017 г.)

-1,3 лет

* Данные Федеральной службы государственной статистики (www.gks.ru).
** Источник: Doing Business 2018. Всемирный банк опубликовал рейтинг стран по простоте ведения бизнеса [Эл. рес.]. – Реж. 
дост.: http://novorusmir.ru/archives/31784)
*** В 2011 г. доля продукции высокотехнологичных и наукоемких отраслей в валовом внутреннем продукте составляла 19,7%. По 
Поручению Президента к 2018 г. необходимо достигнуть уровня 25,6%.
**** В 2012 г. реальная начисленная заработная плата в процентах к предыдущему году составляла 108,4%.

Согласно данным Росстата за 2016–2017 гг. многие поручения Президента, зафиксированные 

в майских указах 2012 г., остаются невыполненными, причем это касается самых разных сфер: 

экономики, науки, демографии, уровня и качества жизни населения. В Послании Федеральному 

Собранию 2018 г. Президент упомянул о том, что при реализации майских указов возникли 

«какие-то недовыполнения», однако их вполне достаточно для обоснованной настороженности 

экспертов: «Непроведенная работа над ошибками заставляет задуматься, а что из нынешнего 

громадья планов труднореализуемо, что попало в текст впопыхах или в надежде на короткую 

память населения?»3728

Приложение 2

Перечень поручений по реализации Послания Президента 
Федеральному Собранию от 1 марта 2018 года

Поручение Срок Ответственный
Увеличение народонаселения, повышение ожидаемой продолжительности жизни до 78 
лет к 2024 году и до 80 лет к 2030 году

До 15 апреля
2018 г. раз-

работать 
соответ-

ствующий 
проект указа 
Президента 

РФ

А.Э. Вайно 
(Администрация 

Президента 
Российской 
Федерации)

Повышение уровня жизни граждан, устойчивый рост их реальных доходов и рост уровня 
пенсий выше инфляции, снижение вдвое уровня бедности в стране
Вхождение в число пяти крупнейших экономик мира, в том числе обеспечение темпов 
экономического роста выше мировых
Обеспечение комфортной среды, включая улучшение жилищных условий не менее чем 
5 миллионов семей ежегодно
Создание условий для самореализации граждан, в том числе формирование механизмов 
поиска и поддержки талантов
Разработка национальных целей, соответствующих целевых показателей и стратегиче-
ских задач в сфере здравоохранения, образования, демографии, жилья и городской сре-
ды, международной кооперации и экспорта, производительности труда, малого бизнеса 
и поддержки индивидуальной предпринимательской инициативы, безопасных и каче-
ственных дорог, экологии, цифровой экономики
Разработать целевые параметры и основные задачи комплексного плана модернизации 
и расширения магистральной инфраструктуры до 2024 года, разрабатываемого на осно-
ве стратегии пространственного развития Российской Федерации.
Обеспечить внесение в законодательство Российской Федерации изменений, предус-
матривающих совершенствование порядка определения кадастровой стоимости объек-
тов недвижимости в целях недопущения применения при налогообложении величины 
кадастровой стоимости объекта недвижимости, превышающей величину его рыночной 
стоимости

15 июля 
2018 г.

Д.А. Медведев 
(Правительство РФ)

С учётом ранее данных поручений завершить работу по закреплению правового статуса 
самозанятых граждан

37 Комраков А. Социологи оценили реакцию населения на обещания Владимира Путина // Независимая газета. 

2018. 14 марта. Режим доступа: http://www.ng.ru/economics/2018-03-14/4_7189_putin.html
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Поручение Срок Ответственный
Представить предложения по совершенствованию механизмов оказания социальной по-
мощи населению, обеспечив её предоставление исходя из принципов справедливости, 
адресности и нуждаемости

15 июля 
2018 г.

Д.А. Медведев 
(Правительство РФ)

В целях поддержки сельскохозяйственных товаропроизводителей обеспечить продле-
ние действия льготных тарифов на перевозку зерна железнодорожным транспортом 
и предусмотреть дополнительные закупки зерна в регионах, удалённых от рынков сбыта
Подготовить с участием Торгово-промышленной палаты Российской Федерации и 
ведущих общественных объединений предпринимателей и представить предложения о 
направлениях и механизмах нормативного обеспечения улучшения условий предприни-
мательской деятельности

Разработать и утвердить план действий по ускорению темпов роста инвестиций 
в основной капитал и повышению до 25 процентов их доли в валовом внутреннем 
продукте

15 июля 
2018 г.

Д.А. Медведев, 
Э.С. Набиуллина 

(Правительство РФ, 
Центральный банк РФ)

Представить предложения по декриминализации отдельных деяний, совершённых пред-
принимателями в связи с осуществлением ими предпринимательской деятельности, 
предусмотрев при необходимости последующую квалификацию таких деяний в качестве 
административных правонарушений

1 декабря 
2018 г.

А.Э. Вайно, 
В.М. Лебедев

(рабочая группа 
по мониторингу и 
анализу правопри-

менительной практики 
в сфере предпринима-
тельства совместно с 

Верховным Судом РФ)

Поручения Президента по реализации Послания Федеральному Собранию содержат 

конкретные целевые показатели, сроки для разработки мер по их реализации, зафикси-

рована персональная ответственность должностных лиц. Это подтверждает серьезность 

намерений В. Путина по достижению стратегических целей на 2018–2024 гг. – преодоление 

отставания, решительный прорыв в народосбережении. «Подавляющее большинство граждан 

(81%) считает озвученные Президентом задачи конкретными и реальными, однако только 34% 

верят, что они будут реализованы в ближайшее время, а 47% полагают, что из-за коррупции и 

бюрократии во власти они выполнены не будут»38.

Литература
1.  Коротаев С.А., Шкаратан О.И. Постсоветская государственность и общество. Статья 3. Укрепление 

государственности и социальный контракт между обществом и властью // Общественные науки и 

современность. 2018. № 1. С. 59–73.

2.  Послание Президента Федеральному Собранию 12.12.2012 // Официальный сайт Президента РФ. 

Режим доступа: http://www.kremlin.ru/events/president/news/17118

3.  Глазьев С.Ю. Почему Путин? // Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз. 

2012. № 2. С. 31–37.

4.  Послание Президента Федеральному Собранию 01.03.2018 // Официальный сайт Президента РФ. 

Режим доступа:  http://www.kremlin.ru/events/president/news/56957

5.  Цели устойчивого развития ООН и Россия: доклад о человеческом развитии в Российской Федерации 

/ под ред. С.Н. Бобылева, Л.М. Григорьева ; Аналитический центр при Правительстве Российской 

Федерации. 2016. 298 с.

6.  Гонтмахер Е.Ш. Российские социальные неравенства как фактор общественно-политической 

стабильности // Вопросы экономики. 2013. № 4. С. 68–82.

7.  Тощенко Ж.Т. Фантомы российского общества. М.: Центр социального прогнозирования и маркетинга, 

2015. 668 с.

38 Комраков А. Социологи оценили реакцию населения на обещания Владимира Путина // Независимая газета. 

2018. 14 марта. Режим доступа: http://www.ng.ru/economics/2018-03-14/4_7189_putin.html



122

2018 . .,  . .

Том 11, № 1, 2018

Что оставит В. Путин своему преемнику 
в 2024 году?

Аннотация. В соответствии с названием журнала «Экономиче-

ские и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз» в 

статьях от главного редактора мы анализируем объективные, 

реальные тенденции и факты, происходящие во внутрен-

ней и внешней политической и социально-экономической 

жизни России. Стараясь дистанцироваться от субъективного 

взгляда, в своём анализе мы опираемся на оценки экспертов 

из различных областей знаний (экономистов, социологов, 

общественных деятелей и т.д.), а также на многолетнюю базу 

социологических данных, сформированную по итогам соб-

ственных наблюдений за период с 1996 г. по настоящее вре-

мя. На протяжении вот уже более 20 лет каждые два месяца 

мы проводим анализ данных социологического мониторин-

га, который показывает, что если во внешней политике Пре-

зидента наблюдаются существенные, во многом позитивные 

изменения, то динамика внутренней социально-экономиче-

ской ситуации в стране носит застойный характер: за пери-

од с 2000 г. по настоящее время ключевые проблемы, волну-

ющие людей, не изменились, а актуальность многих из них 

даже возросла. Причина этого заключается прежде всего в вы-

строенной системе государственного управления, эффектив-

ности которой препятствует доминирование частных эконо-

мических интересов отдельных элитарных групп над общена-

циональными потребностями в социальной справедливости и 

динамичном развитии уровня и качества жизни. В преддверии 

четвертого президентского срока В. Путина сложившаяся в 

России социально-экономическая и политическая ситуация 

всё меньше удовлетворяет широкие слои общества, несмо-

тря на то что поддержка Президента по-прежнему остается 

высокой. Это ставит перед органами государственной власти 
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История развития российского госу-

дарства показывает, что важнейшим каче-

ством, определяющим компетентность 

органов управления и эффективность 

функционирования всей управленческой 

системы, является стратегическое мышле-

ние. Любые решения, от которых зависит 

национальная безопасность и конкурен-

тоспособность страны, становятся своев-

ременными и долгосрочными только тог-

да, когда принимающие их лица обладают 

способностью предвидеть будущее: реак-

цию на них со стороны населения, наци-

ональной и мировой экономики, между-

народного политического истеблишмента 

и т.д. 

Конкретные события и переломные 

исторические периоды, которые прихо-

дилось преодолевать российскому государ-

ству в ходе своего эволюционного разви-

тия («смутное время», Русская революция, 

«перестройка» и др.), делают эту, казалось 

бы, очевидную истину особенно актуаль-

ной для нашей страны, где за последние 

17 лет сложилась четкая иерархическая 

структура властной вертикали, на верши-

не которой находится Президент. Поэтому 

приоритеты политической программы бу-

дущего главы государства должны отвечать 

не столько на острые вопросы настоящего, 

сколько на стратегические ориентиры бу-

дущего. Еще в 1997 году Л.И. Абалкин пи-

сал по этому поводу: «Соотношение такти-

ки и стратегии можно трансформировать 

как соотношение статики и динамики, к 

которым применяют совершенно разные 

подходы: статика – это проблема дележа. 

Между центром и регионами, между наци-

ональной обороной и здравоохранением, 

между наукой и экологией и т.д. Только 

делить. И если кому-то достается боль-

ше, то только за счет того, что кому-то – 

меньше. То есть из всех правил арифме-

тики мы используем только два – отнять 

и разделить. Как только мы переходим на 
стратегию, на динамические решения про-
блем, то, в принципе, возможны решения, 
когда больше получают все. Не за счет друг 
друга, а за счет наращивания материаль-
ных объемов, повышения эффективности, 
ресурсосбережения»1. 

Умение принимать стратегические ре-

шения зависит от того, насколько человек 

способен видеть всю картину целиком, не 

отвлекаясь на отдельные факты, события. 

А общая картина, складывающаяся в XXI 

веке (в политике, в экономике и т.д.), за-

ключается в том, что капиталистический 

строй и либеральная идеология изжива-

ют себя. Они перестают соответствовать 

требованиям современного общества и 

всё меньше соответствуют объективным 

вызовам будущего. Многие ученые, ав-

торитет которых признан во всем мире 

(И. Валлерстайн, Р. Коллинз, М. Манн и 

др.), скептически оценивают перспективы 

капиталистической системы ценностей, 

ориентированной на рост потребления, в 

1 Абалкин Л.И. Стратегия и тактика социально-эко-

номических реформ на современном этапе (выступление 

на пленарном заседании I Российской научно-практи-

ческой конференции «Стратегия и тактика социально-

экономических реформ», Вологда, 22–24 января 1997 г.).

и лично перед будущим Президентом новые задачи, от решения которых будет зависеть 

не только будущее России, но и сохранение ее целостности как самостоятельного, неза-

висимого государства.

Ключевые слова: национальная безопасность, эффективность государственного 

управления, социально-экономическое развитие, качество жизни, олигархический 

капитализм.
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решении такого глобального вызова, как 

истощение планетарных ресурсов, и го-

ворят о том, что «капитализм не сможет 

процветать, если институты не будут ре-

формированы, занятость – восстановлена, 

а экологические, относящиеся к здравоох-

ранению и другим сферам проблемы – так 

или иначе решены…» [1]. 

Рост потребности в социальной спра-

ведливости, в равенстве возможностей, в 

динамичном развитии качества жизни не 

только узкой группы «привилегирован-

ных» особ, но и широких слоев населения 

ставят капитализм перед выбором: либо 

трансформироваться в сторону социаль-

ных ценностей, либо полностью уступить 

им место. Однако за любой системой цен-

ностей стоят вполне конкретные, лоббиру-

ющие ее государства и элитарные группы 

(«носители»), и когда «включается» чело-

веческий фактор, то естественные и объ-

ективные исторические процессы сталки-

ваются с субъективными препятствиями – 

с элементарным противоборством властву-

ющего истеблишмента и нежеланием при-

знавать, что мир стоит на пороге нового 

этапа своего развития, требующего ком-

плексных, системных перемен в обществе, 

в идеологии и, в том числе, в управлении. 

Это противоборство глобальных элит 

приводит к таким явлениям, как кризис 

беженцев и активизация международного 

терроризма (вызванные агрессивной по-

литикой США на Ближнем Востоке), 

раскол существующих территориально-

экономических образований (выход Ве-

ликобритании из Евросоюза), мировые 

финансовые кризисы и т.д. Иначе говоря, 

признаки заката капитализма достигли уже 

такой стадии своего проявления, когда не 

нужно быть большим экспертом, чтобы 

их увидеть; достаточно просто вспомнить 

основные мировые события, освещаемые 

в средствах массовой информации.

Для России одним из таких событий 

последних месяцев стал так называемый 

«кремлевский список», опубликованный 

министерством финансов США в январе 

2018 года2. Если не видеть общей тенден-

ции, то сам по себе «кремлевский список» – 

явление малозначительное, однако в об-

щей картине это очередной сигнал об «уси-

ливающемся давлении глобальных элит 

на элиты национально-государственно-

го уровня» – процессе, который идет уже 

много лет и в основе которого «лежит про-

стой факт: в посткапиталистическом бу-

дущем на всех общественного пирога не 

хватит, самого этого будущего не хватит. И 

касается это не только низов и ‘мидлов’, 

но и верхов»3. «”Кремлёвский список” есть 

первый шаг, направленный на свержение 

российской власти. Для кого-то этот спи-

сок является простым перечнем имён при-

ближённых к Кремлю людей, некоторые 

из наших неискушённых политиков назы-

вают этот список телефонной книгой. На 

деле же список является первым ударом, 

за которым неизбежно через некоторый 

промежуток времени последует второй»4. 

В этой ситуации, как отмечают экс-

перты, «элита, которая ассоциирует себя с 

“Барвиха Luxury Village” и которая за эту 

“Барвиху Luxury Village”, безусловно, сдаст 

всё, всё и проиграет…поэтому самое глав-

ное, необходимое условие победы – элита 
должна ассоциировать себя с обществом, 
частью которого является»5.

2 «Кремлевский список» представляет собой пере-

чень лиц, на которые с большой вероятностью распро-

странятся санкции США. Всего в этом списке 210 имен. 

Из них 114 крупных чиновников и руководителей госком-

паний, а также 96 олигархов.
3 Фурсов А.И. Тот, кто победит – будет жить // Газета 

«Завтра». 2018. 22 янв. Режим доступа: http://zavtra.ru/

blogs/elita_-_hhi
4 Проханов А. Оборонное сознание. Враг у ворот // 

Газета «Завтра». 2018. 7 фев. Режим доступа: http://zavtra.

ru/blogs/oboronnoe_soznanie_vrag_u_vorot
5 Фурсов А.И. Тот, кто победит – будет жить // Газета 

«Завтра». 2018. 22 янв. Режим доступа: http://zavtra.ru/

blogs/elita_-_hhi
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Однако в выстроенной после распада 

СССР системе государственного управле-

ния национальные интересы никогда не 

были в приоритете элитарных групп. На-

против, ее неотъемлемым атрибутом стал 

олигархический капитализм, который 

формировался «сознательной полити-

кой государства в основном путем раз-

дачи государством государственной соб-

ственности в частные руки либо путем 

создания квазигосударственных моно-

полий, подчиненных частным интересам 

элитных групп» [2, с. 8]6.

6 Фурсов А.И. Тот, кто победит – будет жить // Газета 

«Завтра». 2018. 22 янв. Режим доступа: http://zavtra.ru/

blogs/elita_-_hhi
7 Кирпичев В. Вместо развития – утешение // Лите-

ратурная газета. 2018. 24 янв. Режим доступа: http://lgz.ru/

article/-3-4-6628-24-01-2018/vzamen-razvitiya-uteshenie/

Сегодня капитализм для избранных, по 

сути, является главной причиной того, что 

реальные изменения в стране происходят 

только в тех вопросах, которые на первый 

план ставит лично Президент. Прежде все-

го, это укрепление обороноспособности 

страны (возрождающийся ВПК) и выстра-

ивание жесткой иерархии системы госу-

дарственного управления – безусловно, 

важнейшие и системообразующие задачи 

для обеспечения национальной безопас-

ности, но далеко не единственные в пла-

не социально-экономического развития 

и обеспечения социальной стабильности 

в стране.

Ключевые вопросы реализации курса 

социально-экономического развития (в 

частности, зафиксированные в майских 

указах от 2012 г.) были поручены Пра-

вительству Д. Медведева, что в условиях 
олигархического капитализма фактически 
означало «пущено на самотек». Статьи от 

главного редактора, в которых мы каждые 

два месяца анализируем реальные факты 

и тенденции, приводим экспертные оцен-

ки по основным проблемам внутреннего 

и внешнего развития России, наглядно 

показывают, что в течение всех шести лет 
третьего президентского срока В.В. Путина 
ключевые задачи по решению внутренних 
проблем страны не выполнялись: из года в 
год к властвующим элитам возникают одни 
и те же вопросы, эксперты говорят о без-
действии Правительства в реализации наци-
ональных интересов, вновь и вновь актуали-
зируется потребность в более решительных 
действиях по национализации элит со сторо-
ны Президента... (резюмирующие выдержки 
из всех 24 статей, опубликованных в период 
с 2012 по 2017 г., представлены в приложе-
нии).

О неэффективности выполнения Пра-

вительством своих прямых обязанностей 

по обеспечению национальных интересов 
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свидетельствует динамика уровня жизни 

и, в частности, состояние проблемы со-

циального неравенства. За период с 2012 

по 2017 г. «среднедушевые доходы граждан 

по курсу рубля к доллару снизились с 730 

до 480; среднемесячная зарплата – с 860 

до 600 долл. Иными словами, за пять лет 
доходы граждан, выраженные в долларах, 
сократились примерно в полтора раза. Со-

поставимым было падение потребитель-

ских расходов домохозяйств: они снизи-

лись за пять лет с 406 до 260 долларов на 

члена домашнего хозяйства в месяц»78. При 

этом одновременно со снижением уровня 

жизни «простых россиян» в стране про-

должается рост числа миллиардеров и их 

личного благосостояния: в 2011–2016 гг. их 

количество в России увеличилось с 60 до 

96 чел., а размер благосостояния в среднем 

на одного миллиардера возрос со 153 до 

230 млрд. рублей. За период с 1990 по 2015 

год доля доходов 10% самых богатых рос-

сиян возросла на 20 п.п. (примерно с 25 до 

45%), а доля доходов 50% самых бедных 

слоев населения упала на 13 п.п. (с 31 до 

18%). Как отмечают некоторые эксперты 

[4, p. 4], по состоянию проблемы социально-
го неравенства к 2015 г. Российская Федера-
ция вернулась на уровень 1905 года.

8 Башкатова А. Россияне растеряли свой потреби-

тельский потенциал // Независимая газета. Реж дост.: 

http://www.ng.ru/economics/2018-01-31/1_7162_potencial.

html

Таким образом, социальное неравен-

ство в России продолжает увеличиваться, 

а вместе с ним продолжают накапливаться 

недовольство эффективностью системы 

государственного управления и вполне 

обоснованные сомнения в том, что вла-

ствующие элиты руководствуются в своей 

деятельности национальными интереса-

ми, интересами достижения социальной 

справедливости, а не мотивами личного 

обогащения.8

Важным критерием эффективности си-

стемы государственного управления явля-

ются оценки общественного мнения, ин-

струментом измерения которых выступают 

социологические исследования. Поэтому, 

анализируя тенденции развития ситуации 

в стране, мы во многом опираемся на име-

ющуюся социологическую базу109. 

9 Проханов А. Оборонное сознание. Враг у ворот // 

Газета «Завтра». 2018. 7 фев. Режим доступа: http://zavtra.

ru/blogs/oboronnoe_soznanie_vrag_u_vorot
10 Мониторинг общественного мнения ВолНЦ РАН 

проводится с 1996 г. с периодичностью один раз в два 

месяца. Опрашиваются 1500 респондентов старше 18 лет 

в городах Вологде и Череповце, в Бабаевском, Велико-

устюгском, Вожегодском, Грязовецком, Кирилловском, 

Никольском, Тарногском, Шекснинском районах. 

Репрезентативность выборки обеспечивается соблюде-

нием следующих условий: пропорций между городским 

и сельским населением; пропорций между жителями 

населенных пунктов различных типов (сельские населен-

ные пункты, малые и средние города); половозрастной 

структуры взрослого населения области. Метод опроса – 

анкетирование по месту жительства респондентов. 

Ошибка выборки не превышает 3%.
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За период всех президентских сроков 

В.В. Путина (с 2000 по 2017 г.) было про-

ведено более 100 «волн» мониторинга. 

Их результаты, во-первых, позволяют го-

ворить о том, что наиболее актуальные 

проблемы, беспокоящие людей (низкий 

уровень доходов, высокая степень нера-

венства, коррупция и т.д.) носят долго-

срочный, нарастающий характер: «К 2017 

году по сравнению с началом первого пре-

зидентского срока В. Путина (2000 г.) за-

метно снизилась актуальность таких про-

блем, как высокий уровень преступности, 

безработица, увольнение персонала, без-

духовность, разгул безнравственности, за-

держки в выплате зарплат и пенсий, при-

теснения на национальной почве… Однако 

актуальность самых острых проблем не 

ослабла, а даже усилилась: доля людей, 

обеспокоенных проблемой инфляции, за 

период с 2000 по 2017 год увеличилась с 45 

до 57%; низким уровнем жизни – с 51 до 

54%; расслоением населения на «бедных» 

и «богатых» – с 28 до 39%, коррупцией – с 

15 до 24%. Таким образом, в самых главных 
проблемах, волнующих людей, позитивных 
изменений за последние 17 лет не произо-
шло: вопросы социальной справедливости, 
имущественного и социального расслоения, 
бедности стали еще острее» [5, с. 13]10.

Во-вторых, результаты социологиче-

ских измерений показывают, что вопрос 

«Так какое же государство мы строим?» от-

носится не только к Правительству, но и в 

неменьшей степени – к Президенту, ко-
торый не только выполняет роль главного 

11 Опрос об опросах: зачем и почему?: пресс-выпуск 

ВЦИОМ. 2016. № 3241. 11 нояб. Реж. дост.: https://wciom.

ru/index.php?id=236&uid=115943

арбитра в существующей политической си-
стеме, но и выступает гарантом обеспечения 
национальной безопасности, что было за-

фиксировано в Стратегии национальной 

безопасности 2015 г. 

Именно поэтому среди различных 

аспектов деятельности непосредственно 

Президента успешность его действий по 

подъему экономики и росту благосостоя-

ния граждан регулярно оценивается хуже, 

чем решение вопросов, связанных с укре-

плением международного статуса России, 

наведением порядка в стране и укрепле-

нием демократических основ общества 

(вкладка 1). Причем негативные тенденции 

отмечаются среди представителей и соци-

ально уязвимых категорий (люди с низким 

уровнем дохода, пенсионеры), и средне- и 

высокодоходных групп, а также среди мо-

лодежи (вкладка 2).
Последняя категория (люди в возрасте 

от 18 до 30 лет) заслуживает особого вни-

мания, поскольку с течением времени она 

постоянно обновляется и за 17 лет, про-

шедших с начала первого президентского 

срока В. Путина, ее состав существенно 

изменился. Тем не менее, как показывают 

результаты исследований, оценка успеш-

ности решения Президентом материаль-

ных проблем населения заметно ухудши-

лась среди людей в возрастной группе от 

18 до 30 лет: в среднем за период с 2000 по 

2003 г. негативные отзывы давали 46% её 

представителей, в 2012–2017 гг. – почти на 

10 п.п. больше (55%).

«     
,  ,   

    , -  
 »11.

«    
     

   
     

     
     -

    -
 » [6].
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Вкладка 1

Насколько успешно, на Ваш взгляд, Президент РФ справляется 
с проблемой укрепления международных позиций России? (в % от числа опрошенных)

Президент РФ В.В. Путин 
(январь 2000 – апрель 2000 – 

и.о. Президента РФ,
май 2000 – май 2004 – 1 срок)

Президент РФ 
В.В. Путин, 2 срок

(май 2004 – май 2008)

Президент РФ 
Д.А. Медведев 

(май 2008 – май 2012)

Президент РФ
В.В. Путин, 3 срок
(май 2012 – н.в.)

42,3 40,6 42,9 44,9 45,1 47,9 49,5 

58,4 
55,1 

49,5 49,9 
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43,1 45,7 
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26,2 

30,6 30,1 
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В целом за период с 2000 по 2017 г. доля людей, считающих успешными действия Президента 

по укреплению международных позиций России, увеличилась на 15 п.п. (с 42 до 57%). Удельный 

вес положительных оценок на протяжении всего периода 2000–2017 гг. был выше, чем доля от-

рицательных характеристик.

В течение третьего президентского срока В. Путина (2012–2017 гг.) доля позитивных оценок 

деятельности Президента по укреплению международных позиций России увеличилась на 14 п.п. 

(с 43 до 57%), а удельный вес отрицательных суждений снизился на 9 п.п. (с 38 до 29%).

Насколько успешно, на Ваш взгляд, Президент РФ справляется
с проблемой наведения порядка в стране? (в % от числа опрошенных)

Президент РФ В.В. Путин 
(январь 2000 – апрель 2000 – 

и.о. Президента РФ,
май 2000 – май 2004 – 1 срок)

Президент РФ 
В.В. Путин, 2 срок

(май 2004 – май 2008)

Президент РФ 
Д.А. Медведев 

(май 2008 – май 2012)

Президент РФ
В.В. Путин, 3 срок
(май 2012 – н.в.)

31,4 33,9 35 37,5 36,9 
41,9 

45,8 
53,2 

48,2 

39,1 41,1 
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За период с 2000 по 2017 г. доля тех, кто положительно оценивает работу главы государства по 

наведению порядка в стране, увеличилась на 20 п.п. (с 31 до 51%). Удельный вес отрицательных 

характеристик снизился на 12 п.п. (с 48 до 36%).

В 2012 – 2017 гг. доля положительных оценок увеличилась на 16 п.п. (с 35 до 51%), удельный 

вес отрицательных суждений снизился на 14 п.п. (с 51 до 37%).
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Насколько успешно, на Ваш взгляд, Президент РФ справляется с проблемой защиты 
демократии и укрепления свобод граждан? (в % от числа опрошенных)

Президент РФ В.В. Путин 
(январь 2000 – апрель 2000 – 

и.о. Президента РФ,
май 2000 – май 2004 – 1 срок)

Президент РФ 
В.В. Путин, 2 срок

(май 2004 – май 2008)

Президент РФ 
Д.А. Медведев 

(май 2008 – май 2012)

Президент РФ
В.В. Путин, 3 срок
(май 2012 – н.в.)

23,5 23,6 
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36,9 

44,4 
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За период с 2000 по 2017 г. доля людей, позитивно характеризующих деятельность Президента 

по защите демократии и укреплению свобод граждан, увеличилась на 16 п.п. (с 24 до 40%). За 

третий президентский срок В.Путина – на 11 п.п. (с 29 до 40%).

Насколько успешно, на Ваш взгляд, Президент РФ справляется 
с проблемой подъема экономики, роста благосостояния? (в % от числа опрошенных)

Президент РФ В.В. Путин 
(январь 2000 – апрель 2000 – 

и.о. Президента РФ,
май 2000 – май 2004 – 1 срок)

Президент РФ 
В.В. Путин, 2 срок

(май 2004 – май 2008)

Президент РФ 
Д.А. Медведев 

(май 2008 – май 2012)

Президент РФ
В.В. Путин, 3 срок
(май 2012 – н.в.)
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Доля людей, считающих, что Президент успешно справляется с проблемой подъема эконо-

мики и роста благосостояния граждан, за период с 2000 по 2017 г. фактически не изменилась 

(26–29%). При этом с 2007 г. отмечается постепенное снижение удельного веса людей, разделя-

ющих это мнение (за период 2007–2017 гг. – на 18 п.п., с 47 до 29%).

Следует также отметить, что на протяжении всего периода с 2000 по 2017 г. (за исключением 

2008 года) доля негативных суждений о деятельности Президента по решению материальных 

проблем населения была выше, чем удельный вес позитивных характеристик.
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Вкладка 2
Насколько успешно, на Ваш взгляд, Президент РФ справляется 

с проблемой подъема экономики, роста благосостояния?
(вариант ответа «очень успешно, довольно успешно», в % от числа опрошенных)

Президент РФ В.В. Путин 
(январь 2000 – апрель 2000 – 

и.о. Президента РФ,
май 2000 – май 2004 – 1 срок)

Президент РФ 
В.В. Путин, 2 срок

(май 2004 – май 2008)

Президент РФ 
Д.А. Медведев 

(май 2008 – май 2012)

Президент РФ
В.В. Путин, 3 срок
(май 2012 – н.в.)

25,6 27,7 29,3 29,6 
33,4 35,1 

39,2 

47,2 
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Насколько успешно, на Ваш взгляд, Президент РФ справляется с проблемой подъема 
экономики, роста благосостояния? (вариант ответа «очень успешно, довольно успешно»)

Социально-демографические 
категории

Средние данные за период…* Изменение + / – 
2012–2017 г. к…2000– 

2003 г.
2004– 
2007 г.

2008– 
2011 г

2012– 
2017 г. 2008–2011 г. 2004–2007 г. 2000–2003 г.

Пол
Мужской 29,5 40,1 33,1 30,5 -3 -10 +1
Женский 26,9 37,7 33,2 31,2 -2 -7 +4

Возраст
До 30 лет 34,5 43,2 33,8 30,6 -3 -13 -4
30–55 лет 26,0 38,7 32,0 30,5 -2 -8 +5
Старше 55 лет 25,1 34,9 34,3 31,7 -3 -3 +7

Образование
Среднее и н/среднее 27,7 36,5 30,7 28,3 -2 -8 +1
Среднее специальное 26,5 38,9 33,7 31,1 -3 -8 +5
Высшее и н/высшее 29,9 41,3 35,0 33,4 -2 -8 +4

Доходные группы
20% наименее обеспеченных 23,6 36,1 28,5 22,1 -6 -14 -2
60% среднеобеспеченных 27,1 38,6 33,7 31,5 -2 -7 +4
20% наиболее обеспеченных 35,1 46,7 37,1 38,5 +1 -8 +3

Территории
Вологда 30,1 36,5 32,5 28,6 -4 -8 -2
Череповец 26,3 41,1 32,3 34,0 +2 -7 +8
Районы 27,9 38,7 33,8 30,4 -3 -8 +3
Область 28,0 38,7 33,1 30,8 -2 -8 +3

Общее количество изменений в 14 группах и в целом по области 0 / -7 0 / -15 +10 / -1
* Опросы проходят с периодичностью 1 раз в 2 месяца среди жителей Вологодской области старше 18 лет. За каждый из указан-
ных периодов было проведено 24 «волны» мониторинга. В таблице представлены средние данные за каждый период.

В среднем за период с 2012 по 2017 г. (III президентский срок В.В. Путина) по сравнению с 

2000–2003 гг. (I президентский срок) доля людей, положительно оценивающих деятельность 

Президента по подъему экономики и росту благосостояния граждан, увеличилась в 9 из 14 со-

циально-демографических категорий. Однако этот рост сложно назвать значительным: в первую 

очередь доля положительных суждений увеличилась среди жителей Череповца (на 8 п.п., с 26 до 

34%) и людей старше 55 лет (на 7 п.п., с 25 до 32%).

Снижение удельного веса позитивных суждений о работе Президента по решению матери-

альных проблем населения отмечается среди людей в возрасте до 30 лет (на 4 п.п., с 35 до 31%).
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Насколько успешно, на Ваш взгляд, Президент РФ справляется 
с проблемой подъема экономики, роста благосостояния?

(вариант ответа «без особого успеха, совершенно не успешно», в % от числа опрошенных)

Президент РФ В.В. Путин 
(январь 2000 – апрель 2000 – 

и.о. Президента РФ,
май 2000 – май 2004 – 1 срок)

Президент РФ 
В.В. Путин, 2 срок

(май 2004 – май 2008)

Президент РФ 
Д.А. Медведев 

(май 2008 – май 2012)

Президент РФ
В.В. Путин, 3 срок
(май 2012 – н.в.)
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Насколько успешно, на Ваш взгляд, Президент РФ справляется с проблемой подъема экономики, 
роста благосостояния? (вариант ответа «без особого успеха, совершенно не успешно»)

Социально-демографические 
категории

Средние данные за период…* Изменение + / – , 2012–2017 г. к…
2000– 
2003 г.

2004– 
2007 г.

2008– 
2011 г.

2012– 
2017 г. 2008–2011 г. 2004–2007 г 2000–2003 г.

Пол
Мужской 52,0 47,2 52,7 57,1 +4 +10 +5
Женский 50,1 46,5 50,5 55,3 +5 +9 +5

Возраст
До 30 лет 46,1 41,4 49,9 54,6 +5 +13 +9
30–55 лет 53,7 47,4 53,2 57,0 +4 +10 +3
Старше 55 лет 50,2 50,6 50,0 55,8 +6 +5 +6

Образование
Среднее и н/среднее 48,6 47,0 49,4 56,8 +7 +10 +8
Среднее специальное 51,2 46,8 52,0 55,6 +4 +9 +4
Высшее и н/высшее 53,8 46,5 53,2 55,9 +3 +9 +2

Доходные группы
20% наименее обеспеченных 51,2 47,9 53,8 62,1 +8 +14 +11
60% среднеобеспеченных 53,3 48,0 51,2 56,3 +5 +8 +3
20% наиболее обеспеченных 49,3 41,9 52,7 51,1 -2 +9 +2

Территории
Вологда 51,4 48,5 50,2 57,3 +7 +9 +6
Череповец 55,0 46,6 59,5 56,8 -3 +10 +2
Районы 48,5 46,1 48,0 55,1 +7 +9 +7
Область 50,9 46,8 51,5 56,1 +5 +9 +5

Общее количество изменений в 14 группах и в целом по области +13 / -1 +15 / 0 +12 / 0
* Опросы проходят с периодичностью 1 раз в 2 месяца среди жителей Вологодской области старше 18 лет. За каждый из указан-
ных периодов было проведено 24 «волны» мониторинга. В таблице представлены средние данные за каждый период.

В среднем за период с 2012 по 2017 г. (III президентский срок В.В. Путина) по сравнению с 

2000–2003 гг. (I президентский срок) доля людей, считающих неуспешными действия главы го-

сударства по подъему экономики и росту благосостояния граждан, увеличилась в большинстве 

(в 11 из 14) социально-демографических категорий. В частности, среди людей в возрасте до 30 

лет – на 9 п.п. (с 46 до 55%); среди 20% наименее обеспеченных (по самооценкам) слоев насе-

ления – на 11 п.п. (с 51 до 62%). Позитивных изменений не наблюдается ни в одной из групп. 

Рост доли негативных оценок в среднем за 2012–2017 гг. отмечается в сравнении и со вторым 

президентским сроком В. Путина (2004–2007 гг.), и с президентским сроком Д. Медведева 

(2008–2011 гг.).
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Таким образом, проводимый курс эко-

номического развития нуждается в пере-

менах по двум причинам.

Во-первых, потому что существующие 

темпы роста экономики фактически озна-

чают утрату позиций России в геополити-

ческой конкуренции. Исторический опыт 

нашей страны показывает, что в подобных 

случаях это становится реальной угро-

зой для национальной безопасности (так, 

чтобы устранить потенциально мощного 

противника, геополитические конкуренты 

пользовались ослабленным состоянием и 

Российской Империи, и Советского Со-

юза). В XXI веке международные отноше-

ния накалены до предела, распростране-

ние русофобских настроений продолжает 

доминировать в информационной по-

литике США, пока еще сохраняющих за 

собой статус международного лидера, и, 

как отмечают эксперты, позитивных изме-

нений в данном вопросе не предвидится: 

«В 2017 году стало окончательно понятно, 

что нормализации отношений с Западом 

не предвидится еще долго, так как сутью 

международной политики становятся не 

переговоры и поиск компромиссов, а базо-

вая русофобская позиция западных элит»1211.

Во-вторых, сложившиеся темпы роста 

российской экономики могли устраивать 

население в период адаптации к послед-

ствиям кризисных девяностых годов, од-

нако эпоха «стабилизации» укрепила сред-

ний класс и естественным образом привела 

к росту уровня потребностей. Вследствие 

этого на протяжении третьей «шестилет-

ки» президентства В. Путина в стране от-

мечается рост потребности в изменениях: 

за период с 2012 по 2017 г. доля россиян, 

считающих, что перемены и реформы в 

12 Гурова Т., Скоробогатый П. Зачем Путин делает 

это // Журнал «Эксперт». 2017. № 50 (1056). 11–17 дек. 

Режим доступа: http://expert.ru/expert/2017/50/zachem-

putin-delaet-eto/

экономической и политической жизни 

страны сегодня важнее, чем стабильность, 

увеличилась с 28 до 44%. Удельный вес 

придерживающихся противоположной 

точки зрения снизился с 72 до 56%.

Тем не менее действующей политиче-

ской элитой изменения в экономическом 

курсе не предусматриваются. Как отмеча-

ют эксперты, «демонтаж капитализма 

требует левого поворота, но российские 

элиты – эти «дети» 1990-х, криминального 

передела и ельцинского предательства – не 

хотят слышать эти шаги, им страшно»1312. 

Поэтому вполне закономерен интерес об-

щества к новым лицам на политической 

арене, в частности к фигуре кандидата в 

Президенты от КПРФ П. Грудинина, «не-

ожиданное появление которого может 

ознаменовать собой не только появление 

нового лица, но и некую демонстрацию, 

призванную стать прологом для формиро-

вания нового консенсуса…Это может стать 

сигналом для начала “смены поколений” в 

элитах. Причём не в возрастном, а скорее 

мировоззренческом смысле, т.е. ознамено-

вать начало процесса, который приведёт 

к уходу элит образца 90-х и всего с ними 

связанного»1413.

«Зашоренность» взглядов действующих 

элит наглядно показал прошедший 29 ян-

варя 2018 г. Гайдаровский форум, по ито-

гам которого эксперты констатировали: 

«Гайдаровский форум сегодня – это не 

дискуссионная площадка, на ней пред-

ставлена фактически одна точка зрения, 

и это точка зрения отживающей школы… 

Форум этого года был более масштабным. 

Но все более явным становится желание, 

13 Фурсов А.И. Тот, кто победит – будет жить // Газета 

«Завтра». 2018. 22 янв. Режим доступа: http://zavtra.ru/

blogs/elita_-_hhi
14 Кочетков А. Вокруг «проекта Россия» // Лите-

ратурная газета. 2018. 17 янв. Реж. дост.: http://lgz.ru/

article/-1-2-6627-17-01-2018/vokrug-proekta-rossiya/
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а вернее, нежелание менять экономиче-

скую политику. Она уже восхваляется как 

абсолютно идеальная. На текущем фору-

ме многие подчеркивали, что все хорошо, 

надо только что-то ждать. А что ждать? 

Это новая степень откровенности. Здесь 

можно рассмотреть намерение ничего не 

менять в экономической, денежно-кредит-

ной, информационной и образовательной 

политике»1514.

Примечательно, что на Гайдаровском 

форуме не дали выступить, например, 

Б. Титову – одному из кандидатов на пост 

Президента, который обладает своим, во 

многом альтернативным взглядом на ре-

шение задачи выхода экономики России 

на устойчивую траекторию роста и кото-

рый имеет конкретную программу дей-

ствий, разработанную экспертами Столы-

пинского клуба. При этом форум показал, 

что если «образ будущего» России в пред-

ставлениях чиновников высшего ранга 

был и остается достаточно туманным и 

скорее напоминающим образ «консерва-

ции настоящего», то в своем личном бу-

дущем они более чем уверены. «Доклады 

министров показали их желание остаться 

в составе правительства еще и на будущий 

президентский срок. Те предложения, ко-

торые прозвучали из уст Антона Силуанова 

и Германа Грефа, можно рассматривать как 

некоторые пункты программы будущего 

правительства»1615. Хотя ни о победе В. Пу-

тина на выборах, ни о том, что он будет 

продолжать существующий курс развития 

и поддерживать «тепличные» условия для 

олигархического капитализма, ни о сохра-

нении должностей самих чиновников офи-

циально нигде объявлено не было. 

15 Сергеев М. Наследники Гайдара сделали ставку 

на административный ресурс // Независимая газета. 

2018. 19 янв. Реж. дост.: http://www.ng.ru/economics/

2018-01-19/1_7154_heirs.html (оценка сопредседателя 

Московского экономического форума К. Бабкина).
16 Там же.

В базовом сценарии Минэкономразви-

тия ожидает рост валового внутреннего 

продукта (ВВП) РФ в 2018 году на 2,1%, в 

2019 году – на 2,2%, в 2020 году – на 

2,3%. По прогнозам Центрального Бан-

ка РФ рост экономики в 2018 г. будет на-

ходиться в интервале 1,5–2,0%, в 2019 

году – 1–1,5%1716. Между тем, по оценкам 

представителей Столыпинского клуба, 

«оптимальным для страны является рост 

на уровне 4–5% ВВП ежегодно... при этих 

4–5% роста ВВП России на душу населе-

ния к 2025 г. будет составлять около 55% от 

уровня США по паритету покупательной 

способности, а в 2035 г. – 67%. Это значит, 

что экономика будет расти не только коли-

чественно, но и качественно, станет более 

разнообразной и устойчивой к колебаниям 

внешней конъюнктуры, и все это приведет 

к существенному укреплению обменного 

курса рубля... Сейчас такой рост все еще 
ничем не гарантирован – он обозначился, но 
может так и остаться слабым»1817.

Отсутствие понимания или попросту 

игнорирование специфики сложившихся 

в российской экономике закономерностей 

проявляется и в конкретных управленче-

ских решениях Правительства. Так, реше-

ние уравнять минимальный размер опла-

ты труда с прожиточным минимумом с 

1 мая 2018 г., по словам главы Минтруда 

М. Топилина, «уменьшит долю населения 

с доходами ниже величины прожиточного 

минимума с 13–14 до 10–11%»1918. Однако, 

вследствие высокого уровня занятости в 

теневом секторе экономики, рост заработ-

17 Росстат сообщил о росте ВВП РФ в 2017 году на 

1,5% // Интерфакс. 2018. 1 фев.. Режим доступа: http://

www.interfax.ru/business/598085
18 Ивантер В.В. Пора поддать ходу // Россий-

ская газета. 2017. 13 фев. Режим доступа: https://

rg.ru/2017/02/13/viktor-ivanter-krizis-konchilsia-no-

gosudarstvo-v-dolgu-pered-naseleniem.html
19 Башкатова А. Правительство консервирует бед-

ность // Независимая газета. 2018. 8 фев. Реж. дост.: http://

www.ng.ru/economics/2018-02-08/1_7168_poverty.html
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ной платы в России далеко не всегда при-

водит к росту уровня доходов. Например, 

«в прошлом году у нас реальные заработ-

ные платы увеличились больше чем на 3%, 

в позапрошлом – на 0,8%. А реальные до-

ходы и в прошлом году, и в позапрошлом 

году все равно снижались»2019.

Самый главный повод для критики, как 

отмечают эксперты, состоит в том, что 

«настоящая проблема забалтывается, вме-
сто нее обсуждается, стоит или нет урав-
нивать друг с другом два формальных по-
казателя, которые не имеют ничего общего с 
реальным положением граждан. Директивно 

установленный прожиточный минимум 

сильно занижен. И когда благодаря повы-

шению МРОТ официальная статистика 

зафиксирует резкое сокращение бедности 

– на самом деле бедных в стране не станет 

меньше. На бумаге показатели улучшатся, а 
в жизни уместнее будет говорить лишь о том, 
что люди, балансирующие на грани нищеты, 
перейдут в разряд бедных. Зато чиновники, 
получив более красивую статистическую 
сводку, смогут больше не поднимать эту бо-
лезненную тему в своих выступлениях»2120.

Сегодня вопрос о будущем России при-

обретает особую актуальность. Начинается 

новый политический сезон. У большин-

ства экспертов нет сомнений в том, что В. 

Путин переизберется на четвертый срок. 

Но это будет его последняя шестилетка, а 

значит, это будет период, определяющий, 

в каком состоянии Россия достанется пре-

емнику Президента: будет ли это период 

успешного завершения долгосрочных, 

стратегических задач или это будет оче-

редной этап продолжения существующего 

курса развития с его «прикрытием» капи-

тализма для своих, ручным управлением и 

20 Башкатова А. Правительство консервирует бед-

ность // Независимая газета. 2018. 8 фев. Реж. дост.: http://

www.ng.ru/economics/2018-02-08/1_7168_poverty.html
21 Там же.

продолжающейся «убаюкивающей» рито-

рикой власти на фоне отставания от гео-

политических конкурентов и ухудшения 

динамики уровня и качества жизни насе-

ления.

Первый вариант развития событий тре-

бует от Президента решительных действий 

по национализации элит. Однако пока что 

ощутимых предпосылок к этому не видно. 

На протяжении последних лет мы могли 

наблюдать, что крайне осторожные и «мяг-

кие» намеки Путина на то, что деньги надо 

возвращать домой, «нечего там в Калифор-

ниях рассиживаться»2221, имеют эффект не 

больший, чем его установки в Послании 

Федеральному Собранию и даже майские 

указы: и те, и другие выполняются в ими-

тационном режиме или не выполняются 

вовсе. А это значит, что только конкретные 

и понятные меры могут повлиять на изме-

нение ситуации22. 

Меры, которые принимаются сегодня, 

носят дискретный характер: они направле-

ны не на изменение системы в целом, а 

22 Стенограмма встречи В.В. Путина с доверенными 

лицами (Москва, 30 января 2018 г.). Реж. дост.: http://

putin2018.ru/press/putin-vstrecha/
23 Обещания третьего срока: как исполняются 

майские указы президента / О. Волкова, П. Никольская, 

И. Ткачёв, А. Могилевская // Сайт РБК [Эл. рес.]. Реж. 

дост.: http://www.rbc.ru/economics/17/05/2016/573a034a9

a7947d18967193a
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против конкретных лиц, причем преиму-

щественно осуществляющих свои власт-

ные полномочия на региональном, а не 

на федеральном уровне. Так, например, 

вскрытие фактов коррупции и громкие 

аресты2423 – дело, безусловно, важное, осо-

бенно для населения (поэтому не случайно 

антикоррупционная кампания становится 

«красной линией» для программ разных 

кандидатов, включая самого Путина). Од-
нако в этом больше эффекта, чем эффек-
тивности. Потому что без изменения самой 
системы антикоррупционная политика зача-
стую становится борьбой с ветряными мель-
ницами.

Если даже США создали вполне реаль-

ные и крайне некомфортные условия су-

24 Последний из таких громких крупных корруп-

ционных скандалов: в январе 2018 г. был арестован мэр 

Махачкалы Муса Мусаев, которого обвинили в превы-

шении полномочий при выделении земли частной ком-

пании. После этого (в феврале 2018 г.) были задержаны  

врио премьер-министра Дагестана Абдусамад Гамидов, его 

заместители Шамиль Исаев и Раюдин Юсуфов, которых 

обвиняют в хищении бюджетных средств, а также было 

возбуждено уголовное дело в отношении главного архи-

тектора Махачкалы Магомедрасула Гитинова (его обви-

няют в превышении полномочий и причинении ущерба 

на сумму в 4 млн. руб.).
25 Ивашов Л. Борьбу с коррупцией надо начинать не 

с Дагестана, а с Кремля! Реж. дост.: https://publizist.ru/

blogs/108984/23242/-

ществования офшоров для российских 

олигархов, то возникает закономерный 

вопрос: что мешает российскому Прези-

денту сделать то же самое и прислушаться, 

например, к вполне разумным рекоменда-

циям экспертов?24

Ответ вполне очевиден и закономерен: 

в условиях господства капитализма для из-

бранных столь кардинальные решения, на-

правленные, по сути, против «власть пре-

держащих» (поддерживаемых к тому же 

силами коллективного Запада), превраща-

ются в реальную угрозу для политического 

статуса самого Президента. И олигархиче-

ски-компрадорская элита прекрасно это 

осознает, вследствие чего мы вновь и вновь 

можем наблюдать «финансовые войны» 

крупнейших корпораций (зачастую требу-

ющие вмешательства самого Президента) 

на фоне кризисных явлений в науке и об-

разовании и отмены авиарейсов для ря-

довых россиян; вновь и вновь собирается 

Гайдаровский форум, на котором действу-

ющие чиновники открыто представляют 

свой взгляд на проблемы и перспективы 

российской экономики, а эксперты в оче-

редной раз констатируют, что у них не на-

блюдается ни того, ни другого… «Команда 

Путина всем хорошо известна, она практи-

чески не менялась на протяжении всех лет 

26 Делягин М. США ставят российским олигархам 

ультиматум для повторения 1996 года. Реж. дост.: https://

topwar.ru/127675-ssha-stavyat-rossiyskim-oligarham-

ultimatum-dlya-povtoreniya-1996-goda.html
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его пребывания во власти. Идеи, которые 

исповедует эта “команда”, тоже хорошо 

известны…все попытки идентифицировать 

Россию с Путиным, а Путина с Россией, 

эта вот идеология “либерального монар-

хизма” – категорически неприемлема, 

прежде всего потому, что обрекает нашу 

страну, наш народ на полную зависимость 

от “властной вертикали”, все этажи кото-

рой заполняют, по словам вице-премьера 

А. Дворковича, такие социально ответ-

ственные бизнесмены, как его приятель 

С. Полонский, и, видимо, такие некоррум-

пированные чиновники, как А. Улюкаев, 

а эталонным образцом, наверное, служит 

А. Чубайс. Так что дело здесь не в Путине…
дело в той «элите», которая прячется за Пу-
тина, как за ширму, используя его как гаран-
та своей неприкосновенности и сохранности 
всех активов и бонусов, которые они полу-
чили в 90-е годы, участвуя в разграблении 
нашей страны»2725.

Ситуация усугубляется еще и тем, что 

со временем доминирование интересов 

элитарных групп может привести к рас-

шатыванию всей системы государствен-

ного управления, которая выстраивалась 

В. Путиным на протяжении всех прези-

дентских сроков. Сегодня система государ-

ственного управления выстроена так, что 

Президент в ней является центральным 

звеном, обеспечивающим баланс инте-

ресов различных элитных групп. Многие 

шаги, которые вынужден предпринимать 

В. Путин «в ручном режиме», поддержива-

ют его имидж в глазах широких слоев насе-

ления. Однако в конце третьего президент-

ского срока В. Путина эксперты говорят о 

том, что эта система всё чаще проявляет 

признаки неустойчивости и, «с высокой 

степенью вероятности, продолжит рас-

27 Шевченко М. А власть – народная… // Газета «Зав-

тра». 2018. №4.

падаться в течение первых лет после его 

переизбрания… Дистанция между Пути-

ным и элитами будет расти и вместе с этим 

будет расти нервозность и недовольство 

политическим функционалом президента 

внутри страны. Остающийся все чаще на-

едине c военными и спецслужбами, Путин 
рискует утратить свой неформальный статус 
политического лидера окологосударственно-
го олигархата, ключевые представители ко-
торого в очень скором времени начнут играть 
свою собственную игру, активно «привати-
зируя» государственные функции, все реже 
считаясь как с интересами президента, так и 
с самим фактом его существования»2628.

Таким образом, мы видим, что накану-

не четвертого президентского срока В. Пу-

тина ситуация в стране выглядит иначе, но 

не менее сложно, чем 15 лет назад, причем 

по всем «фронтам»: и в плане соответствия 

условиям геополитической конкуренции, 

и в возможностях наведения порядка в 

системе государственного управления, 

и возможностях сохранения социальной 

стабильности. В начале 2000-х гг. глав-

ным условием обеспечения националь-

ной безопасности являлось преодоление 

комплексного кризиса 1990-х гг. (факти-

чески сохранение страны). С этой задачей 

Президент справился и справился впол-

не успешно. Ему удалось выполнить свою 

главную историческую миссию – отодви-

нуть страну от края пропасти и обеспечить 

условия для адаптации российского обще-

ства к новым, постсоветским условиям су-

ществования.

Однако сегодня и логика общемировых 
тенденций, и созревшая за долгие годы по-
вестка внутреннего развития диктуют необ-
ходимость сделать следующий шаг, осу-

28 Становая Т. Чем опасен четвертый срок // Радио 

«Эхо Москвы». Реж. дост.: https://echo.msk.ru/blog/

planperemen/2133710-echo/
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ществить переход страны на новый этап. 
Поэтому перед началом четвертого прези-
дентского срока перед главой государства 
стоит другая задача – обеспечение динамич-
ного и устойчивого роста экономики, повы-
шение уровня и качества жизни, решение 
вопросов социальной справедливости. Это 
иная задача, но она не менее важная для со-
хранения и обеспечения будущего России. 

Для ее осуществления Президенту пона-
добится новая команда, которая поставит на 
первый план своей стратегии национальной 
безопасности реализацию национальных ин-
тересов, а не личные амбиции; люди с но-
выми идеями, с новыми конкретными пред-
ложениями и с качественно более высоким 
уровнем моральной ответственности за их 
выполнение. Потому что принимать эффек-
тивные управленческие решения такого рода 
«невозможно без выработки представления о 
будущем характере того общества, которое 
будет реализовывать новую социально-эко-
номическую модель. А российской элите бу-
дет очень непросто сформировать это пред-
ставление, поскольку ее жизненно важные 
интересы пока концентрируются на сохра-
нении нынешней системы» [2, с. 9].

В начале 2000-х гг. были ресурсы, по-

зволявшие власти успешно консолидиро-

вать общество, несмотря на экономиче-

ские проблемы и внешние угрозы. 

Страна восстанавливалась фактически 

с «нуля» и в плане экономики, и в пла-

не геополитического статуса. На это 

можно было списать все беды, и обще-

ство относилось к этому с пониманием. 

Но сегодня эти ресурсы исчерпаны. «Не-
обходимо осваивать механизмы ограниче-
ния и подавления тех интересов социальных 
групп, которые порождают отклонение от 
вектора общественного развития, диктуемо-
го требованиями общественного прогресса. 
Потребуется преодолевать существующее 
безусловное доминирование чрезмерных сво-
екорыстных социально-групповых интере-
сов российской элиты над общественными. 
Такое доминирование – главная причина 
фактически сохраняющегося консерватизма 
государственной политики и огромных пре-
пятствий на пути модернизации экономики» 
[2, с. 7].

Нет сомнений в том, что Президент ви-

дит весь комплекс проблем, накопившихся 

в системе управления, и осознает свою от-

ветственность за их решение. В частности, 

задержку очередного Послания Федераль-

ному Собранию, которое готовят команды 

под руководством А. Войно, Д. Пескова, 

М. Орешкина, эксперты связывают имен-

но с неудовлетворенностью главы госу-

дарства его первоначальным вариантом, 

что свидетельствует о его глубоком по-

нимании важности данного документа на 

данном историческом этапе развития Рос-

сии. «Общество ждет от власти каких-то 

изменений, неких серьезных позитивных 

реформ, а объявить их Путин не может…

Кремль не удовлетворяют те варианты По-

слания, что есть сейчас, это очевидно. А 

когда будут готовы новые – неясно. Да и 

вообще, что ни скажи – все равно возник-

нет ощущение повторения. И раз говорить 

о реальных проблемах сложно, то придется 

обещать манну небесную и дальше. Одна-

ко делать это в условиях деградирующих 

экономики и социальной сферы совсем не 

«     -
      

,   
,    -

:     
     

     -
 -   

      -
.       

 …» [7]
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хочется, ведь очевидно, что впереди непо-

пулярные реформы, а вовсе не рябчики в 

шампанском»29.

Хватит ли у Президента политической 
воли для принятия жестких решений? Имен-

но этот вопрос, который оставался откры-

тым на протяжении всего третьего пре-

зидентского срока В. Путина, будет, 

по-видимому, центральным в ближайшие 

6 лет. 

Пока что многие эксперты высказыва-

ются на этот счет достаточно пессимисти-

чески, предполагая, что Россию скорее 

всего ждет «сценарий пролонгации либе-

ральной модели, сценарий балансирова-

ния на пороге устойчивости развития» [8, 

с. 669]. Однако Президент по-прежнему 

обладает всеми возможностями для того, 

чтобы опровергнуть их мнение.

Возвращаясь к Л.И. Абалкину (с цитаты 

которого мы начали свою статью), отме-

тим, что еще в 2007 г. он говорил: «Уже дав-
но в России, как и во всем мире, обсужда-
ется вопрос о том, что оставит В.В. Путин 
своему преемнику. Время бежит стремитель-
но, но его еще достаточно для того, чтобы 
оставить ему Национальную стратегию как 
путь движения России к новой экономике. 
В ее рамках россияне получат достоверное 
представление о будущем, о завтрашнем дне 
своих детей и внуков» [9, с. 12]. 

За 10 лет, прошедших с тех пор, измене-

ний в системе государственного управле-

ния не произошло, а вопрос о «Нацио-

нальной стратегии как пути движения к 

новой экономике» стал еще более архиак-

туальным. При этом время бежит неумоли-

мо, и накануне четвертого президентского 

срока В. Путина всё сложнее говорить о 

том, что его достаточно…

Поживем – увидим, шесть лет пройдут 

быстро…

29 Горбачев А. Путин перепишет Послание к концу февраля // Независимая газета. 2018. 6 фев. Реж. дост.: http://

www.ng.ru/politics/2018-02-06/1_7166_putin.html
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Приложение

Перечень статей от главного редактора 
по проблемам эффективности государственного управления 

в период с 2012 по 2017 г.

Выпуск 
журнала

Название 
статьи Квинтэссенция (последний – предпоследний абзац) статьи

2012 год

№1(19),
февраль
2012 г.

К итогам полити-
ческого цикла

Сумеет ли «новый» В.В. Путин перевести страну (и себя в первую очередь) на новый уровень 
управления социальными и политическими процессами, о чем говорилось в предвыборных 
выступлениях, статьях, которым большинство избирателей поверили. Судить об этом можно 
будет по реальным шагам уже в первый год третьего срока пребывания В.В. Путина на посту 
Президента РФ.

№2(20),
апрель
2012 г.

Развилка нового 
политического 
цикла

В.Третьяков (Гражданам есть о чем беспокоиться // Литературная газета. 2012. № 12-13 
(6363). 28 марта.): «…Есть ощущение, что всё так и будет продолжаться. Что порой кажется: 
Путин поддаётся давлению проигравшей стороны. Что этот текст, как увеличительное стекло, 
собирает все вопросы в одном фокусе. В фокусе выбора, который сделает или не сделает 
Путин в ближайшие недели». До вступления в должность Президента РФ 7 мая 2012 года 
остается не так много времени. Каким будет выбор В.В. Путина?

№3(21),
июнь

2012 г.

Ожидания 
результатов

Есть принципиальные вопросы стратегии развития экономики страны, к рассмотрению кото-
рых авторитетные эксперты рекомендуют приступить Президенту РФ в ближайшее время…
В.В. Путину придется овладеть этими хорошо известными инструментами экономической 
политики современного государства. В противном случае он не сможет решить им же по-
ставленные программные задачи модернизации экономики и перевода ее на инновационный 
путь развития, обеспечения бизнеса долгосрочными кредитами, роста производительности 
труда, экономической и творческой активности населения, снижения бедности и социального 
неравенства, так же как и повышения конкурентоспособности национальной экономики.

№4(22),
август
2012 г.

Динамика одобре-
ния деятельности 
Президента РФ на-
селением региона

Глазьев С.Ю., Локосов В.В. (Оценка предельно критических значений показателей состояния 
российского общества и их использование в управлении социально-экономическим разви-
тием // Вестник Российской академии наук. 2012. Том 82. № 7. С. 600.): «Фактическая само-
изоляция властвующей элиты от общества и лишение подавляющего большинства граждан 
реальных прав на участие в процессах управления блокируют обратные связи между обще-
ством и государством. Последнее подчиняется олигархическим интересам и становится ин-
струментом получения административной ренты коррумпированной бюрократией, защищён-
ной от ответственности перед обществом благодаря действующей политической системе».

№5(23),
октябрь
2012 г.

Тревожные 
ожидания

Салуцкий А. (Новый Путин // Литературная газета. 2012. №39 (6386). С. 3.): «Сумеет Путин 
стать таким высоким моральным авторитетом – всё в России пойдет нормально, как по 
маслу. Будет по-прежнему деликатничать в решении кадровых вопросов, слишком бдитель-
но учитывать все возможные побочные интересы, а по сути, делиться с кем-то верховной 
властью – не признает его народ царем, и откажут ему в доверии те, кто подавляющим боль-
шинством избрал его президентом».

№6(24),
декабрь
2012 г.

На трудном пути к 
сильному граждан-
скому обществу

Игнорирование государством традиционных моральных и нравственных ценностей, нару-
шение принципов социальной справедливости не способствует становлению гражданского 
общества. В регионах, а следовательно, и в России в целом не используются возможности 
гражданского общества, являющегося важнейшим средством повышения эффективности 
государственного управления, обеспечения стабильного экономического роста при постоян-
ном повышении уровня жизни большинства населения страны.
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Выпуск 
журнала

Название 
статьи Квинтэссенция (последний – предпоследний абзац) статьи

2013 г.

№1(25),
февраль
2013 г.

Неперевернутая 
страница

Для того чтобы решить главную проблему начала 90-х годов – нечестной приватизации, – а 
она во многом является основой, на которой выросли политические кланы, – потребуются 
системные меры не только по «вразумлению» членов правительства, но и оздоровлению всей 
моральной обстановки в стране, и сделать это надо не разрушая дееспособности государства, 
за это голосовали более 45 млн. избирателей В.В. Путина. Президенту В.В. Путину не удалось 
в 2012 году перевернуть страницу несправедливой приватизации. Есть 2013 год. Дольше жда-
ли. Только Владимиру Владимировичу Путину – Президенту РФ – нельзя останавливаться, 
надо вытащить эту занозу из души российского гражданина. Надо перевернуть эту страницу!

№2(26),
апрель
2013 г.

Тревожные 
ожидания 
остаются

В.В.Путин (закрытое совещание с Правительством 16.04.2013. в Элисте): «…Давайте повы-
сим качество нашей работы. Это нужно сделать! Если мы этого не сделаем, надо будет при-
знать, что либо я работаю неэффективно, либо вы все плохо работаете и вам нужно уйти. 
Обращаю ваше внимание на то, что на сегодняшний день я склоняюсь ко второму варианту. 
Думаю, что это понятно. Чтобы не было никаких иллюзий». Столь недвусмысленная реакция 
Президента на итоги деятельности российской исполнительной власти в послевыборный год 
рельефно показывает всю остроту складывающейся ситуации и выражает высокую степень 
тревоги Главы государства за судьбу конкретных обязательств, взятых им перед своим Изби-
рателем. Тех самых обязательств, от исполнения которых будет зависеть повышение качества 
жизни, качества государства, качества развития гражданского общества и в конечном счете 
конкурентоспособность страны.

№3(27),
июнь

2013 г.

Национальная и 
региональная без-
опасность: взгляд 
из региона

Подводя итог оценке доклада Минэкономразвития РФ, отметим, что на федеральном уров-
не значимых мер, направленных на развитие экономики и доходного потенциала бюджета, 
в 2012 году принято не было. Традиционные методы управления налогово-бюджетной си-
стемой путём непрерывного внесения изменений в действующее законодательство уже не 
способны решить назревшие системные проблемы. Для этого необходимо принять ряд мер 
по значительной корректировке экономической политики, ключевыми и первоочередными 
из которых являются меры по преодолению офшорной сущности российской экономики. И 
это будет самым серьезным шагом в сфере укрепления национальной и региональной без-
опасности.

№4(28),
август
2013 г.

Проблемы модер-
низации россий-
ских регионов

В открытом письме Президенту РФ В.В. Путину академик Ж.И. Алферов подчеркнул: «Борьба 
за сохранение РАН – это не только борьба за будущее науки России, это борьба за будущее 
страны. И очень хотелось нам бороться за него вместе с Вами». Хватит ли сил Президенту, 
чтобы выполнить свою предвыборную программу? Готов ли В.В. Путин бороться на выборах 
2018 г. за то, чтобы снова возглавить Российскую Федерацию? …Тревожные ожидания оста-
ются.

№5(29),
октябрь
2013 г.

Новая повестка 
дня и эффектив-
ность государ-
ственного управ-
ления

Нет сомнения, что подавляющее большинство граждан России поддержит реализацию идей, 
изложенных Президентом РФ в международном клубе «Валдай», связанных с верховенством 
национальных ценностей и общественной этики в реальной жизни всех слоев населения. 
Пример реальных действий в решении этих задач должна показывать вертикаль власти, очи-
щаясь от «квазиколониальной части элиты, которая предпочитала воровать и выводить капи-
талы и не связывала своё будущее со страной, где эти капиталы зарабатывались» (Путин В.В. 
Речь на заседании международного дискуссионного клуба «Валдай» 19 сентября 2013 г.).

№6(30),
декабрь
2013 г.

Что год грядущий 
стране готовит?

Под влиянием олигархических корпораций Правительство организует работу, как «лебедь, 
рак и щука». Именно такой стиль привел динамику развития экономики страны к рецессии. 
На наш взгляд, Президенту целесообразно не только постоянно убеждать политическую эли-
ту в необходимости выполнения официально принятых решений, но и принуждать, и не толь-
ко принуждать, но и очищаться от «квазиколониальной части элиты». 2014 год не должен 
стать для Президента РФ В.В. Путина годом упущенных возможностей по выполнению стра-
тегически важных для населения российского государства задач по модернизации страны, 
изложенных в предвыборных статьях и закрепленных указами 7 мая 2012 года.
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Выпуск 
журнала

Название 
статьи Квинтэссенция (последний – предпоследний абзац) статьи

2014 г.

№1(31),
февраль
2014 г.

Фактор времени

Заявленный Президентом в Валдайской речи курс на базовые общественные ценности, мо-
ральный консенсус в обществе возможен только при национализации элит. «Надо вернуть 
элиту и её деньги в страну, поставить их капиталы под контроль государства, навести порядок 
с налогами, отменив плоскую шкалу, и взять фактически тем самым недра под контроль госу-
дарства. Совершив это, начать аккумулировать средства для кардинального подъема страны, 
определив основные пути развития экономики» (Исаев А. Национализировать надо элиту // 
Литературная газета. 2014. №6. 12-18 февраля). И здесь фактор времени для реализации 
нового курса В.В. Путина будет иметь решающее значение.

№2(32),
апрель
2014 г.

От главного 
редактора

Если же говорить о следующем промежуточном этапе, то представляется, что у В.В. Путина 
он мог бы быть 7 мая 2016 года, когда пройдет две трети срока президентства, и к этому 
сроку Президенту крайне важно обновить политическую элиту, устранив влияние «квазипа-
триотической» её части, серьезно обновить правительственную команду за счет идеологиче-
ски совместимых профессионалов, работающих на общий конечный результат – выполнение 
поставленных Президентом РФ В.В. Путиным стратегических задач развития страны к 2018 
году, и в то же время отладить социально-экономические механизмы таким образом, чтобы 
избирателю было не только видно движение государства в сторону социальной справедли-
вости, верховенства закона для всех слоев населения, но и чтобы избиратель чувствовал по-
степенное улучшение качества жизни в своей семье, в своем городе, в своей стране.

№3(33),
июнь

2014 г.

Россия должна 
продвигаться по 
своему пути

В отечественной науке в последние годы все больше развиваются учениками и по- следова-
телями академика Д.С. Львова его идеи о необходимости активной роли государства в управ-
лении экономикой, даются аргументированные рекомендации о повышении эффективности 
государственного управления. Такая позиция получила развернутое обоснование в научном 
докладе академика С.Ю. Глазьева («О целях, проблемах и мерах государственной политики 
развития и интеграции», Москва, 29 января 2013 г.), в новом докладе РАН «Россия на пути к 
современной динамике и эффективной экономике» под редакцией академиков А.Д. Некипе-
лова, В.В. Ивантера, С.Ю. Глазьева, где высказано много разумных предложений в отношении 
экономической политики. Но скажем прямо, что без адекватной модели механизма управле-
ния эти предложения могут остаться благими пожеланиями.

№4(34),
август
2014 г.

Научный анализ 
глобальных вызо-
вов для России (о 
статье академика 
С.Ю. Глазьева «Как 
не проиграть в 
войне»)

Путин В.В. (встреча с членами фракций политических партий Государственной Думы РФ в 
Ялте 14 августа 2014 г.): «…Какой бы ни была внешняя политическая и экономическая конъ-
юнктура, для нас сейчас главное, собственно, как всегда, – это наши внутренние с вами дела, 
наши цели, заботы, задачи, которые ставит перед нами народ России, граждане России. Мы 
должны сконцентрироваться на решении своих национальных проблем и задач. Наше буду-
щее только в наших руках. Мы должны обеспечить высокое качество госуправления, работу 
политических и гражданских институтов. И самое главное – высокое качество жизни граждан 
в России».

№5(35),
октябрь
2014 г.

Необходимость 
нового цикла 
развития

Одна из задач социологов – настойчиво вырабатывать у власти потребности в получении объ-
ективной информации о восприятии населением социально-экономических и политических 
преобразований, проводимых в стране и в каждом регионе отдельно. Свою функцию социо-
логия сможет в полной мере выполнить тогда, когда системная основа исследований будет 
закреплена на законодательном уровне, будут отработаны единые механизмы измерения 
общественного мнения в отношении оценки эффективности государственного управления 
по всей вертикали власти, а также анализа получаемых с его помощью результатов законода-
тельно за- крепленной реакции на эти результаты властных структур – от главы поселения до 
председателя Правительства РФ.

№6(36),
декабрь
2014 г.

Год непростых 
решений

Вызывает большие опасения, что при сохранении неэффективной государственной системы 
управления, опирающейся на крайне либеральный финансово-экономический блок Прави-
тельства, эти новые ориентиры, поставленные Президентом, не будут достигнуты, так как «с 
уязвимостью российских финансов все было понятно уже во время кризиса 2008-го, и тем 
не менее пять лет после этого мы продолжали двигаться тем же гибельным курсом» (Журнал 
«Эксперт». Редакционная статья «Снова опять». 2014. № 51.). По всей вероятности, 2015 год 
будет годом непростых решений для Президента, для российских граждан, для страны.
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2015 г.

№1(37),
февраль
2015 г.

Настораживающие 
тенденции

Воеводина Т. (Рыночный стоп-кран // Завтра. 2015. № 6. Февр.): «Хотелось бы поддержать 
оценки Президента, высказанные в адрес Правительства: «с ума сошли», «не серьезный под-
ход к делу», но не думаю, что они с ума сошли, и к делу они относятся серьезно, просто целе-
полагание у них другое, они по-другому видят будущее России. Совсем не так, как видит его 
Президент РФ В.В. Путин». Свое видение будущего России Президент закрепил в указах от 
7 мая 2012 года, и избиратели продолжают верить Президенту, что он выполнит заявленные 
цели по повышению качества жизни всех слоев населения. Однако впервые за последний год 
по ряду параметров социального самочувствия избирателей появились настораживающие 
тенденции.

№2(38),
апрель
2015 г.

На полпути к 
четвертому прези-
дентскому сроку

Как нам представляется, с учётом жизненного пути В.В. Путина и его 15-летнего опыта работы 
на высших государственных должностях России, высокого уровня доверия избирателей, Пре-
зидент сможет достойно вывести страну из острых внутренних и внешних политических про-
блем на новый уровень развития, соответствующий XXI веку и традициям «русского мира». 
Для решения этой задачи у В.В. Путина есть еще три года третьего президентского срока и 
возможные шесть лет – четвертого, итого 9 лет. Казалось бы, времени достаточно, но для 
серьезных и кардинальных перемен в такой стране, как Россия, – немного. Время неумолимо 
сжимается, как «шагреневая кожа». Президенту надо успеть реализовать всё задуманное.

№3(39),
июнь

2015 г.

Несистемные ре-
шения системных 
проблем

Прошло более двух лет. Носители идей в Правительстве старые, поэтому явно неудовлет-
ворительные результаты социально-экономического развития страны фиксирует правитель-
ственный Росстат. По сообщению социологических центров уровень одобрения деятельности 
лично Президента достиг в июне 2015 г. исторического максимума 89%. Но что произойдет, 
если те же люди в Правительстве с теми же старыми идеями и с такими же результатами 
будут продолжать отвечать за эффективность государственного управления в стране???

№4(40),
август
2015 г.

Экономическая 
политика 
Правительства 
продолжает про-
тиворечить инте-
ресам основной 
части населения 
страны

Во многом лояльное отношение к власти сегодня держится на ощущении безысходности – 
никому не хочется возвращаться в 1990-е гг. и поэтому сохраняется вера в лидера, при кото-
ром страна выстояла; с надеждой на то, что удастся найти эффективный путь развития эко-
номики. Однако в ее перспективах по-прежнему сохраняется высокая степень неопределен-
ности. Чудовищная социально-экономическая дифференциация и всегда идущие рядом с ней 
неудовлетворенная потребность в социальной справедливости, социальная напряженность 
были и остаются. По-видимому, 2015–2016 годы будут непростыми для Президента и россий-
ских граждан. Поэтому очень важно, чтобы решения, принимаемые главой государства, были 
своевременными и понятными для россиян.

№5(41),
октябрь
2015 г.

Проблемы перехо-
да к новому этапу 
российской госу-
дарственности

Очевидно, что без избавления от ключевых проблем «внутри страны, в своём собственном 
доме» результаты, достигнутые на международной политической арене, не могут иметь проч-
ного фундамента, поэтому сегодня, на развилке нового этапа российской истории, главная 
задача, которая стоит перед обществом, наукой и властью, – это приведение макроэконо-
мической политики «в соответствие с общепринятым пониманием принципов социальной 
справедливости и правды, а также в интересах развития производственной сферы» (Глазьев 
С.Ю. Запредельное неравенство. Политика государства противоречит интересам населения 
// Завтра. 2015. 23 июля); повышение эффективности государственного управления в целях 
структурной перестройки экономики на принципах вертикальной интеграции, организации 
решительной борьбы с метастазами коррупции, обеспечения реальных действий по сокра-
щению дикого социального неравенства, всего того, что реально препятствует реализации 
президентской программы и осложняет проведение независимой суверенной политики.

№6(42),
декабрь
2015 г.

Эффективность 
государственного 
управления и на-
капливающиеся 
проблемы соци-
ального здоровья

Насколько долгим окажется терпение Президента и всего российского общества? Особен-
но если учесть приближающуюся смену политического цикла…Способно ли Правительство 
осознать, что проводимая им с 2008 г. финансово-денежная политика уже привела к стагна-
ции экономики, а в перспективе может отбросить российское общество на десять лет назад, 
вернув его обратно в 1990-е годы? Способна ли властвующая элита понять, что в сложив-
шихся геополитических условиях это будет губительно для страны? Или всё-таки найдется в 
России политическая воля на то, чтобы переориентировать экономический курс на интересы 
широких слоев населения, а не узких олигархических групп? От этого в конечном итоге будет 
зависеть будущее России, ее национальная безопасность и конкурентоспособность в ближай-
шие десятилетия.
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№1(43),
февраль
2016 г.

Стратегия нацио-
нальной безопас-
ности–2015 – шаг 
к новому этапу 
развития России

Каким будет следующий шаг главы государства, пока неизвестно, но нам представляется, 
что стратегически выверенная деятельность по национализации элит идет уже много лет, на 
протяжении всех президентских сроков В. Путина. Ее цель – сформировать такой правящий 
класс, который в дальнейшем сам будет поддерживать рамки конкурентной политики…Взяв 
на себя ответственность за комплексное обеспечение реализации приоритетных направле-
ний государственной политики в сфере национальной безопасности (в том числе по вопро-
сам развития экономики, роста уровня и качества жизни населения), В. Путин сделал новый 
значимый шаг по укреплению российской государственности в процессе перехода страны к 
новому этапу развития.

№2(44),
апрель
2016 г.

Третья четырехлет-
ка президента 
В.В. Путина: 
противоречивые 
итоги – закономер-
ный результат

Ближайшие два года до президентских выборов–2018 могут стать переходными к новому эта-
пу развития российского общества. К тому самому, о котором начали говорить после «крым-
ской весны» и который был отсрочен в результате экономических проблем, обрушившихся 
на страну в последние годы. Насколько затянется этот переходный период? Осуществится ли 
он за 1–2 года (то есть достаточно быстро с исторической точки зрения) или для этого по-
требуется гораздо больше времени? Это будет зависеть от того, насколько России удастся не 
свернуть с пути, выбранного 15 лет назад. Насколько глава государства сможет своими актив-
ными действиями реализовать основные положения, заложенные в Стратегии национальной 
безопасности 2015 г., и перейти к мобилизационному варианту новой индустриализации, без 
чего невозможно сократить увеличивающийся разрыв между экономиками ведущих стран 
мира и России.

№3(45),
июнь

2016 г.

Выборы 
в Государственную 
Думу – 2016. Эко-
номическая поли-
тика Президента в 
оценках населения

Народная поддержка, которую всё ещё имеет Президент РФ, в новом политическом сезоне 
открывает «окно» возможностей для реализации мер, направленных на повышение эффек-
тивности государственного управления. Но как долго будет оставаться высоким доверие на-
селения главе государства? Удастся ли использовать фундамент народной поддержки в целях 
наведения порядка в системе управления и приведения ее в соответствие с интересами на-
циональной безопасности? Ответы на эти вопросы зависят от политической воли Президента.

№4(46),
август
2016 г.

Правящие элиты 
– проблема наци-
ональной безопас-
ности России

…В государственном управлении должны быть созданы условия для комплексного и систем-
ного обеспечения решения ключевых задач национальной безопасности на всех этапах раз-
вития российской государственности. Какими будут ответные действия Президента на расту-
щую в обществе потребность в повышении качества жизни и социальной справедливости? 
Насколько будет учтен исторический опыт России в обеспечении функционирования системы 
государственного управления? Сегодня эти вопросы становятся краеугольным камнем на-
циональной безопасности, поскольку для российского общества они уже приобрели характер 
затянувшихся ожиданий. Первые месяцы работы Государственной Думы VII созыва должны 
будут показать решительность действий обновленной политической элиты в достижении на-
циональных интересов и в первую очередь – в реализации главных потребностей населения, 
что и будет являться основным условием обеспечения национальной безопасности и после-
дующей конкурентоспособности России в XXI в. без исторических зигзагов XX века.

№5(47),
октябрь
2016 г.

Конституционное 
большинство в 
Государственной 
Думе VII созыва 
получил Президент 
РФ

Тактическое достижение не устраняет стратегической неопределённости. Победа действую-
щей власти на выборах в Государственную Думу возлагает на нее ответственность за реше-
ние двух сложнейших вопросов – вывод экономики из состояния «вялотекущей депрессии» 
и формирование новой идеологической парадигмы духовно-нравственного развития…
У правящей элиты нет более-менее весомой оппозиции, которая могла бы стать препят-
ствием для принятия тех управленческих решений, которые элита считает необходимыми. 
Единственное препятствие находится внутри нее самой – это уже долгие годы существу-
ющее противостояние между «государственниками» и либералами, отстаивающими свои 
личные интересы и интересы «коллективного Запада»…Решающую роль в этом противо-
стоянии будет играть глава государства – его политическая воля и талант стратегического 
планирования. Возможно, именно это станет ключевым фактором, который повлияет на 
выбор россиян в марте 2018 г., во время выборов Президента РФ.

№6(48),
декабрь
2016 г.

13-е Послание 
Президента: на по-
вестке дня транс-
формация власти

Вопрос о том, что мешает главе государства преодолеть сопротивление либерального блока 
Правительства в виде невыполнения его майских указов и ключевых задач Стратегии нацио-
нальной безопасности, пока остается открытым. В условиях, когда в США и ключевых странах 
Старого Света выбор национальных лидеров уже сделан, их команда сформирована и готова 
приступить к реализации своих национальных интересов, необходимость повышения ответ-
ственности и системной трансформации властвующих элит в России становится важнейшим 
фактором ее национальной безопасности.
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2017 г.

Том 10,
№1,

февраль
2017 г.

Год до четвертого 
президентского 
срока

Общий вывод относительно наиболее вероятного будущего российского общества можно вы-
разить одной фразой – «оно в тумане» (Российское общество и вызовы времени. Кн. 4 / под 
ред. М.К. Горшкова, В.В. Петухова. М.: Весь Мир, 2016. С. 345.). Трудно не согласиться с такой 
экспертной оценкой настоящего и будущего российского общества с учетом неэффективной 
для значительной части населения экономической и социальной политики, проводимой пра-
вящими элитами и приводящей к снижению уровня и качества жизни в результате реформ в 
образовании, здравоохранении, ЖКХ. Социологические замеры показывают, что российские 
граждане очень обеспокоены осуществляемыми в стране внутренними реформами и своим 
туманным будущим. Президент Путин, как национальный лидер, фактически обладающий 
конституционным большинством в Федеральном Собрании, имеет все возможности для того, 
чтобы задать ясный и понятный всем вектор движения из этого вязкого, обволакивающего 
либерального «тумана».

Том 10, 
№2,

апрель
2017 г.

Некрасивая 
история

Проханов А. (Покайтесь, ехидны! / Газета «Завтра». 2017. 22 мар.): «Не дай бог, если сомкнут-
ся Болотная площадь и Поклонная гора…» Страна устает от «некрасивых» историй и ждет от 
Президента решительных действий.

Том 10, 
№3,

июнь
2017 г.

Актуальность 
тезиса «Кадры 
решают всё!» 
для современной 
России

Сулакшин С.С., Багдасарян В.Э. и др. (Россию ждет революция? Вопросы перехода к постли-
беральной модели России (алгоритм и сценарии). М.: Наука и политика, 2016. С. 669-670.):
«Таким образом, стал более определенным новейший исторический процесс, в который по-
гружена Россия. Исходя из его качественного видения, неудивительными становятся наибо-
лее вероятные по данным исследования консервативные варианты. Это сценарий пролонга-
ции либеральной модели, сценарий балансирования на пороге устойчивости развития…». 
Сбудутся ли эти пессимистические прогнозы экспертов или России удастся в полной мере 
реализовать все свои преимущества в конкурентной борьбе – первоочередной вопрос се-
годняшней повестки дня, и ключевым условием для его успешного решения является по-
литическая воля Президента – главного ответственного за эффективность кадров в системе 
государственного управления.

Том 10,
№4,

август
2017 г.

Развитие граждан-
ского общества в 
России в условиях 
«капитализма для 
избранных»

Дальнейшее развитие гражданского общества и повышение качества государственного 
управления в России, на наш взгляд, во многом зависит от двух обстоятельств: во-первых, 
от динамики международных политических событий, которые могут потребовать приоритет-
ного внимания главы государства к вопросам внешней политики; во-вторых, от ответа на 
вопросы: удастся ли Президенту сохранить роль «регулировщика» процессов, происходя-
щих во внутренней политической жизни в стране? Сможет ли он обеспечить качественное 
функционирование системы государственного управления в целях реализации национальных 
интересов и национальной безопасности? Хватит ли у него политической воли, личностных 
сил и стратегического мышления для того, чтобы не увязнуть в болоте политических интриг, 
коррупционных схем и подковерных игр, которыми сопровождается строительство «капита-
лизма для своих» во власти?

Том 10, 
№5,

октябрь
2017 г.

Незавершенное 
дело Президента. 
Система государ-
ственного управ-
ления не готова к 
снятию с ручного 
режима

Последняя (или, лучше сказать, финальная) шестилетка В. Путина в рамках действующего 
законодательства должна будет завершить процесс национализации элит, что даст возмож-
ность во многом «снять» и режим ручного управления. Таким образом, она позволит окон-
чательно ответить на вопрос, был ли период президентства Путина периодом упущенных 
возможностей или это был период правления талантливого лидера, который за счет своих 
личных качеств, в режиме ручного управления обеспечил переход страны на новый этап раз-
вития – с момента развала СССР, через болезненную и долгую адаптацию общества к пост-
советским условиям существования, до государства, являющегося одним из центров много-
полярного мира и подтверждающего этот статус не только на международной политической 
арене, но и в динамике уровня и качества жизни населения.

Том 10, 
№6,

декабрь
2017 г.

«Капитализм для 
своих» – источник 
социального 
неравенства 
в современной 
России

…Как и любой другой ресурс, общественная поддержка главы государства не является без-
граничной: она зависит от того, насколько в законодательстве и в управленческих решени-
ях власти находят свое отражение ключевые потребности населения. Согласно последним 
данным общероссийских социологических исследований, в обществе растет потребность в 
изменениях. Ценность стабильности всё больше уступает место ценностям развития. Реали-
зовать эту потребность можно только условиях эффективного государственного управления, 
нацеленного на реализацию национальных интересов, поэтому преодоление «капитализма 
для своих» выступает главным условием, необходимым для перехода России на новый этап 
исторического развития.
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Том 10, № 6, 2017

«Капитализм для своих» – источник 
социального неравенства в современной России*

Социальное неравенство – явление, существующее в любом 

обществе. Порождая глубокие противоречия между реальным 

положением и потребностями индивида, социальной группы, 

социальное неравенство становится одним из основных меха-

низмов развития социума, и в этом его положительная роль. Од-

нако, когда в обществе перестают работать социальные лифты, 

позволяющие каждому конкретному индивиду эффективно и 

безболезненно реализовывать свои потребности в повышении 

социального и материального статуса, неравенство может стать 

деструктивным фактором, создающим угрозу социальной ста-

бильности в стране. Практически все крупнейшие мировые 

революции (включая Русскую революцию 1917 года, столетие 

которой недавно отмечалось) так или иначе были связаны с 

этим процессом.

Главной функцией государства как института, задающего 

«правила игры» в общественном развитии за счет своей зако-

нотворческой деятельности, является поддержание такого ба-

ланса, при котором социальное неравенство обеспечивает эво-

люционное поступательное развитие всех слоев социума. В этом 

смысле особую роль играет государство социальное, концепция 

которого была сформулирована в конце XIX – начале XX века1.

Миссия социального государства на уровне управления, как 

отмечал один из основопо ложников данной концепции Людвиг 

фон Штейн, выражается в двух основных задачах: во-первых, 

способствовать свободному межклассовому движению; во-

* Статья подготовлена при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного 

проекта № 16-06-00136.
1 Автором концепции социального государства считается немецкий ученый 

Людвиг фон Штейн (1815–1890). К идеям социального государства обращались 

также Ю. Оффнер, Ф. Науманн, А. Вагнер. Г. Гегель, В. Гумбольдт, Н.Я. Данилевский, 

В.И. Ленин, К. Маркс, Ф. Энгельс и др.

2017 
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вторых, помогать тем, кто терпит лишения. 

Социальное государство должно способ-

ствовать тому, чтобы обеспечить каждому 

человеку «не духовное или хозяйственное 

богатство как таковое, а именно живое и 

свободное межклассовое движение, кото-

рое делает это богатство достижимым для 

каждого человека»2. Оно стремится мини-

мизировать, сбалансировать те противо-

речия, в основе которых лежит неоднород-

ность классовой структуры общества. Если 

же государство «не в силах выполнить 

свою высшую социальную функцию, ко-

торая заключается не в подчинении одного 

интереса другому, а в гармоническом раз-

решении их противоречий, тогда ее место 

занимает элементарная власть физических 

сил и гражданская война уничтожает вме-

сте с благосостоянием всех и само государ-

ство, которое не могло понять и сохранить 

этого благосостояния»3. 

Преодоление социального неравенства 

и сглаживание влекомых им противоречий 

должно являться одной из главных миссий 

системы государственного управления в 

России, как социального государства в 

полном смысле этого слова, что отражено 

в статье 7 Конституции РФ4. 
Проблема социального неравенства 

имеет особую актуальность для нашей 

страны еще и потому, что она лежит в ос-

нове общественного понимания социаль-

ной справедливости – категории, которая 

занимает важное место в структуре ми-

ровоззренческих ценностей российского 

менталитета и которая неоднократно вы-

ступала в роли главной движущей силы 

массовых народных волнений (включая 

2 Штейн Л. Учение об управлении и право управления 

со сравнением литературы и законодательств Франции, 

Англии и Германии. – СПб.: А.С. Гиероглифов, 1874. – С. 524.
3 Там же. – С. 525.
4 Пункт 1 ст. 7 Конституции РФ гласит: «Российская 

Федерация – социальное государство, политика кото-

рого направлена на создание условий, обеспечивающих 

достойную жизнь и свободное развитие человека».

Революцию 1917 года). «В русской мыс-

ли, – как отмечают эксперты, – справед-

ливостью чаще всего мерялся жизненный 

мир, а познание увязывалось с действием 

в нем»5.

Эффективные методы борьбы с соци-

альным неравенством удавалось приме-

нять советской власти. Так, за период с 

1905 по 1990 г. доля доходов 10% самых 

богатых людей снизилась на 10 п.п. (при-

мерно с 45 до 25%), а доля доходов 50% 

людей с низким уровнем благосостояния 

возросла в 2 раза (на 15 п.п.; с 15 до 30%;

табл. 1; см. вкладку 1, рис. 1).

Таблица 1. Динамика доли доходов в России*

Категории населения 1905 г. 1990 г. 2015 г.

10% самых богатых 45 25 45

40% со средним доходом 35 45 40

50% с низким доходом 15 30 18

Примечание. Представлено распределение национальных 
доходов до вычета налогов (до уплаты налогов и трансфе-
ров, исключая пенсии и страхование по безработице), среди 
взрослого населения. Скорректированные оценки объеди-
няют данные опросов, налоговых учётов, данные о богат-
стве и данные национальных счетов. Приближенные оценки 
полагаются только на независимые данные опросов. Доход 
супружеских пар поделён на два.
* Составлено автором по: Novokmet F., Piketty T., Zucman 
G. From soviets to oligarchs: inequality and property in 
russia, 1905–2016 // National Bureau of economic research. – 
Cambridge: MA, August 2017. – Р. 4.

Таблица 2. Динамика концентрации 
богатства в России*

Категории населения 1995 г. 2015 г.
10% самых богатых 53 70
40% со средним доходом 40 25
50% с низким доходом 10 5

Примечание. Распределение личного богатства среди 
взрослого населения. Расчёты получены путём объедине-
ния данных из списка миллиардеров Forbes для России, 
обобщённых методик интерполяций Парето и стандартизо-
ванного распределения богатства базы данных WID world.
* Составлено автором по: Novokmet F., Piketty T., Zucman G.
From soviets to oligarchs: inequality and property in Russia, 
1905–2016 // National Bureau of economic research. – 
Cambridge: MA, August 2017. – Р. 4.

5 Социальная справедливость в русской общест-

вен-ной мысли [монография] / Ю.Б. Епихина, А.А. Зотов, 

В.В. Сапов, И.П. Попова , М.Ф. Черныш; отв. ред. Ю.Б. Епи-

хина. – М. : Институт социологии РАН, 2016. – С. 7.
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После распада СССР «новая» старая 

элита бросилась в омут рыночной эконо-

мики, и имеющиеся инструменты борьбы 

с неравенством были утрачены. В резуль-

тате за период с 1990 по 2015 г. доля дохо-

дов 10% самых богатых россиян возросла 

на 20 п.п. (примерно с 25 до 45%), а доля 

доходов 50% самых бедных слоев населе-

ния упала на 13 п.п. (с 31 до 18%; табл. 2; 
см. вкладку 1, рис. 2). 

Как видно из динамики данных, пред-

ставленных в таблице 2, за последние 20 

лет (с 1995 по 2015-й) концентрация богат-

ства у 10% наиболее состоятельных рос-

сиян выросла на 17 п.п. (с 53 до 70%). У 

остальной части населения данный пока-

затель снизился: у 40% россиян со сред-

ним уровнем доходов – на 15 п.п. (с 40 

до 25%), у 50% самых бедных – на 5 п.п. 

(с 10 до 5%), то есть в два раза. Разрыв в 
концентрации доходов между 10% самых 
богатых и 50% самых бедных россиян за 
последние 20 лет увеличился с 10 до 14 раз
(см. вкладку 1, рис. 3 и 4).

Таким образом, российская власть и 

российское общество, вступив на путь ры-

ночной экономики, оказались перед ли-

цом новых, ранее неизвестных им вызо-

вов, на которые правящие элиты должны 

были найти адекватные ответы в интере-

сах национальной безопасности. Однако 

в истории нашей страны всё сложилось 

иначе. Развал Советского Союза иниции-

ровался и организовывался теми людьми, 

которые планировали получить от этого 

свою личную выгоду. Сам факт подписа-

ния Беловежского соглашения вопреки 

народному волеизъявлению6 говорит о 

том, что правящие элиты того времени не 

6 Договор о прекращении существования СССР был 

подписан 8 декабря 1991 г. в Беловежской пуще, несмотря 

на то, что 17 марта 1991 г. 76% жителей СССР (при явке 

80%) проголосовали против распада Советского Союза.

были заинтересованы в реализации наци-

ональных интересов, а руководствовались 

своими частными мотивами, в которых 

(как это сегодня уже известно) немало-

важную роль сыграли и западные страны, 

стремившиеся устранить мощного кон-

курента из числа участников геополити-

ческой гонки.

По этой же причине, вместо того чтобы 

бросить все силы на решение задачи мак-

симально безболезненной адаптации на-

селения к новым экономическим условиям 

и идеологическим принципам существо-

вания, правящие элиты 90-х гг. создали 

систему «олигархического капитализма». 

Общеизвестны и другие его названия (что 

само по себе говорит о масштабах данного 

явления), но суть их одна: «кумовской ка-

питализм», «капитализм для избранных» 

или «капитализм для своих». Все эти тер-

мины характеризуют такую систему госу-

дарственного управления, в которой зна-

чительное место занимают представители 

крупного капитала, отдающие приоритет 

личным мотивам собственного обогаще-

ния в ущерб реализации национальных 

интересов и обеспечению национальной 

безопасности страны7.

Корни самых актуальных российских 

проблем на протяжении всего постсовет-

7 Глазьев С.Ю. Почему не растет российская эконо-

мика (29.06.2017) [Электронный ресурс] // Официальный 

сайт С.Ю. Глазьева. – Режим доступа: https://www.glazev.

ru/articles/6-jekonomika/54326-pochemu-ne-rastet-rossi-

skaja-jekonomika

. . : «    -
     

  ,    
     

27% ,  .       
 ,   , 

    , 
    8%    »7.
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ского периода (отсутствие высоких темпов 

экономи ческого роста, о которых говорят 

многие эксперты; коррупция; проблемы 

образования и здравоохранения; неверие 

граждан в способность оказывать влияние 

на принятие управленческих решений и, 

как следствие, сохраняющаяся пропасть 

во взаимодействии между обществом 

и властью и многие, многие другие), по 

сути, уходят в систему «капитализма для 

избранных», не нацеленную на реше-

ние клю чевых вопросов национального 

развития.

Проблема социального неравенства – не 

исключение из этого списка, и тот факт, 

что она была и остается крайне актуальной 

для современной России, говорит о сохра-

нении господства «капитализма для своих» 

в системе государственного управления.

В 2017 году Национальным бюро эко-

номических исследований США был опу-

бликован доклад «От советов до олигархов: 

неравенство и собственность в России, 

1905–2016»8, в котором содержится масса 

фактологических данных, свидетельству-

ющих о том, что по состоянию проблемы 
социального неравенства Российская Феде-
рация в 2015 г. опустилась на уровень 1905 
года (см. вкладку 1, рис. 1 и 2). 

Как отмечают эксперты, «оффшорное 

богатство состоятельных россиян пример-

но в три раза больше, чем официальные 

чистые золотовалютные резервы и сопо-

ставимо по величине с финансовыми ак-

тивами России»9. По сути, это означает, 

что за последние 30 лет из страны было вы-

везено столько капитала (а точнее, нацио-

нального достояния), что на него можно 

было бы построить еще одну Россию, а в 

8 Novokmet F., Piketty T., Zucman G. From soviets 

to oligarchs: inequality and property in russia, 1905-2016 / 

National Bureau of economic research. – Cambridge: MA, 

August 2017. – Р. 4.
9 Там же. – Р. 4.

наших реальных условиях – решить мно-

гие важнейшие проблемы экономики, что 

стало бы отправной точкой и в решении 

социальных проблем.

В отмечаемых в докладе Национально-

го бюро экономических исследований 

США тенденциях социального неравен-

ства в России сомневаться не приходится, 

поскольку увидеть «олигархический капи-

тализм», что называется, в действии впол-

не возможно и по данным официальной 

публичной отчетности, предоставляемой 

стратегически важными, наиболее круп-

ными предприятиями частного капитала 

и национальными корпорациями согласно 

ФЗ № 208 от 26.12.1995 «Об акционерных 

обществах».

Так, за период с 2006 по 2016 г. налого-

вая нагрузка по налогу на прибыль в 10 

круп нейших российских компаниях 

уменьшилась в 2 раза (с 8 до 4% к выруч-

ке; см. вкладку 2, табл. 1). При этом доля 

дивидендов, поступивших от крупнейших 

национальных корпораций в федеральный 

бюджет, была и остается крайне низкой 

(в среднем за последние 10 лет – менее 

2%; см. вкладку 2, табл. 2). У большинства 

крупнейших предприятий цветной и чер-

ной металлургии в 2012–2016 гг. по срав-

нению с периодом 2007–2011 гг. чистая 

прибыль снизилась, однако дивиденды 

корпораций увеличились в 2–4 раза (см. 
вкладку 3, табл. 1 и 2).

Сумма среднемесячных вознаграждений 
органов управления корпораций в десятки и 
сотни раз превышает размер заработной пла-
ты их работников, причем за период с 2011 
по 2016 г. во всех корпорациях этот показа-
тель существенно увеличился. Например, 

в ОАО «ММК» – с 11 до 49 раз, в ПАО 

«Северсталь» – с 262 до 606 раз, в ПАО 

«НЛМК» – с 73 до 129 раз и т.д. (табл. 3; 
см. вкладку 4, табл. 1).
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Таблица 3. Динамика отношения среднемесячной 
заработной платы работников организаций 

к среднемесячному вознаграждению* 
органов управления в 2011–2016 гг. (раз; 

ранжировано по данным на 2016 г.)

Показатели 2011 2016
2016 + / – 

к 2011
ПАО «Северсталь» 262 606 +344
ПАО «НК Роснефть» 276** 411 +135
ПАО «ГМК «Норникель» 107 150 +43
ПАО «НЛМК» 73 129 +56
ПАО «Газпром» 72 127 +55
ПАО «РУСАЛ Братск» 75*** 83 +8
ОАО «ММК» 11 49 +38
* Средний размер вознаграждения одного работника выс-
ших органов управления в месяц. Включает все виды воз-
награждения, кроме дивидендов, в том числе заработную 
плату, премии, комиссионные, компенсации расходов.
** Данные 2014 г.
*** Данные 2012 г.

За период с 2012 по 2016 г. налоговые 

доходы областных бюджетов, так же как и 

среднедушевые доходы населения, факти-

чески не изменились или даже уменьши-

лись. Максимальный рост среднедушевых 

денежных доходов населения отмечается в 

Вологодской области (на 9%), максималь-

ный рост налоговых доходов бюджета – в 

Липецкой области (на 4%). Для сравнения: 
за этот же период состояние собственника 
ПАО «Северсталь» увеличилось на 89%, 
ОАО «ММК» – на 181%, ПАО «НЛМК» – 
на 59% (табл. 4; см. вкладку 5, табл. 1).

Таблица 4. Изменение среднедушевых 
денежных доходов населения, состояния 

собственника* и налоговых доходов бюджета 
в 2016 г. по сравнению с 2012 г., в %

Регион / 
собственник

Среднедуше-
вые денеж-
ные доходы 
населения

Состояние 
собствен-

ника

Налоговые 
доходы 

бюджета

Вологодская область
ПАО «Северсталь» 109,4 189,6 94,2

Челябинская область
ОАО «ММК» 87,9 281,2 101,0

Липецкая область
ПАО «НЛМК» 105,2 158,5 103,9

Красноярский край
ПАО «ГМК «Норникель» 94,4 122,8 102,6

Иркутская область
ПАО «РУСАЛ Братск» 91,5 84,5 88,0

* По методике «Forbes» в состояние предпринимателя вклю-
чается стоимость принадлежащих ему активов: акций компа-
ний, земельных участков, объектов недвижимости, а также 
личного имущества и др.
Источник: данные журнала «Forbes» [Электронный ресурс]. – 
Режим доступа: http://www.forbes.ru/rating/bogateishie

Таким образом, законодательство 

выстроено так, что прибыль от использо-

вания национальных богатств достается 

собственникам корпораций и реализуется, 

преимущественно в их частных интересах. 

Вследствие этой прочно укоренившейся в 

системе государственного управления по-

литики «капитализма для избранных» за 

последние 10 лет количество долларовых 

миллиардеров в России увеличилось на 

60%, их состояние выросло на 50% (табл. 5). 

Таблица 5. Динамика состояния долларовых миллиардеров России

Год Численность, чел.
Состояние, 
млрд. долл.

Состояние, 
млрд. руб.

В среднем на одного 
миллиардера

2006 60 337,3 9168,4 152,8
2007 100 521,7 13343,5 133,4
2008 32 102,1 3553,1 111,0
2009 62 265,0 7983,0 128,8
2010 101 432,7 12660,1 125,3
2011 96 376,1 11240,6 117,1
2012 110 426,8 12835,0 116,7
2013 111 422,2 14689,3 132,3
2014 88 337,0 23476,8 266,8
2015 77 282,6 22357,7 290,4
2016 96 386,3 22077,3 230,0

2016 в % к 2006 г. 160 114,5 241 150,5
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Однако выигрывают от политики «оли-

гархического капитализма» только те 

люди, которые его создают и поддержива-

ют. Поэтому за последние почти 30 лет 

(1989–2016) совокупный реальный рост до-
хода 50% россиян с наименее низкими дохо-
дами (более 57 млн. чел.) снизился на 20%, у
40% со средними доходами (почти 46 млн. 

чел.) возрос лишь на 15%. Для сравнения: 

доля доходов 10% наиболее состоятельно-

го населения (11,5 млн. чел.) возросла на 

171%, то есть почти вдвое, а уровень дохо-
дов 0,001% самых богатых россиян (около 
1000 чел.) составил 4122%, то есть вырос 
почти в 40 (!) раз (табл. 6).

В целом по стране за период с 1989 по 

2016 год среднегодовой темп роста доходов 

населения составил 1,3%. При этом у 57 
млн. россиян отмечается снижение темпа 
роста доходов (-0,89%), у 11,5 млн. самых 

богатых жителей страны – рост почти на 

4%; среди 1000 самых состоятельных граж-
дан России темп роста доходов в 1989–2016 
гг. составил 15%.

Необходимо отметить, что высокая сте-

пень социального неравенства проявляет-

ся в самых разных сферах жизни и выходит 

далеко за пределы материального благосо-

стояния. Как отмечают эксперты Институ-

та социологии РАН, «несмотря на падение 

реальных доходов россиян в силу роста цен 

за последний год, они чаще стали отмечать 

те или иные неравенства как болезненные 

для общества, нежели как болезненные для 

себя. Это касается всех наиболее распро-

страненных, по их мнению, неравенств: в 

доступе к медицинской помощи, к хоро-

шим рабочим местам, в жилищных усло-

виях, возможностях для детей из разных 

слоев общества, доступе к образованию... 

«    -
,       

     . 
     

  ,    
      

  (  ,   -
      -

    , 
    ,   

 –     
 )»10.

Таблица 6. Рост дохода и неравенство в России (1989–2016 гг.), в %

Доходная группа (распределение доналогового 
национального дохода на 1 взрослого)*

Численность группы 
на 01.01.2017**, чел.

Средний годовой темп 
роста 1989–2016 гг.

Совокупный реальный 
рост 1989–2016 гг.

Всё население 114566000 1,3 41
50% с наименее низкими доходами 57283000 -0,89 -20
40% со средними доходами 45826400 0,5 15
10% с наиболее высокими доходами 11456600 3,8 171
включая 1% с наиболее высокими доходами 1145660 6,4 429
включая 0,1% с наиболее высокими доходами 114566 9,5 1054
включая 0,01% с наиболее высокими доходами 11457 12,2 2134
включая 0,001% с наиболее высокими доходами 1146 14,9 4122
* Распределение национального дохода до вычета налогов среди взрослых супружеских пар, делящих доходы на двоих. 
Единица – взрослый человек (20 лет и старше; доход супружеских пар делится пополам). Фрактили определяются относи-
тельно общего количества взрослых людей среди населения. Оценки – скорректированные (использование данных опросов, 
финансовой отчетности, национальных счетов и благосостояния).
** Численность населения РФ старше 20 лет рассчитана автором по данным Федеральной службы государственной статистики 
(www.gks.ru).
Источник: Novokmet F., Piketty T., Zucman G. From soviets to oligarchs: inequality and property in russia, 1905-2016 // National Bureau 
of economic research. – Cambridge: MA, August 2017. – Р. 78.

10 Российское общество: год в условиях кризиса и санкций: информационно-аналитический материал по итогам 

общероссийского социологического исследования. – М.: ИС РАН, 2015. – С. 32.
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Высокие оценки россиянами остроты раз-
ных типов неравенств, существующих ныне в 
российском обществе, не оторваны от реаль-
ности, а диктуются ею»1110.

Как видно из данных, представленных 

в табл. 7, неравенство по доходам воспри-

нимается россиянами острее всего, но это 

далеко не единственная проблема, волну-

ющая население: среди прочих выделяется 

болезненное восприятие неравенств в до-

ступе медицинской помощи, жилищных 

условий и хороших рабочих мест. «Болез-

ненными для общества» их считают от 50 

до 80% россиян.

Таблица 7. Восприятие остроты различных 
неравенств россиянами, 2015 г., октябрь, %* 

(ранжировано по неравенствам, 
болезненным лично для респондентов)

Неравенства

Самые болез-
ненные для 
общества в 

целом

Самые бо-
лезненные 
для себя 
(семьи)

Доходов 82 66
В доступе к медицинской 
помощи 59 39

Жилищных условий 61 30
В доступе к хорошим рабочим 
местам 50 23

В возможностях для детей из 
разных слоев общества 31 18

В доступе к образованию 40 16
В досуговых возможностях 14 12
В обладании собственностью 18 12
В наличии знакомств с 
«нужными людьми» 10 11

В возможностях добраться в 
нужные места общественным 
транспортом 

8 10

В физических возможностях 7 9
В возможностях пользования 
компьютером и Интернетом 3 3

Таких неравенств нет 3 9
* Данные приведены по работающим россиянам.
Источник: Российское общество: год в условиях кризиса и 
санкций: информационно-аналитический материал по итогам 
общероссийского социологического исследования. – М.: ИС 
РАН, 2015. – С. 31.

11 Российское общество: год в условиях кризиса и 

санкций: информационно-аналитический материал по 

итогам общероссийского социологического исследова-

ния. – М.: ИС РАН, 2015. – С. 30-31.

Итак, проведенный анализ фактоло-

гической информации, полученной из 

различных источников, позволяет кон-

ста тировать, что контуры политической 

системы, заданные властвующей элитой 

еще в 1990-е гг. с целью собственного обо-

гащения, сохраняются и сегодня. При по-

мощи нажитого обманным путем капита-

ла им удалось проникнуть в самую глубь 

политической системы страны, сформиро-

вав таким образом систему «капитализма 

для своих», которая и по сей день «с успе-

хом» позволяет выкачивать им националь-

ные богатства и использовать их в своих 

личных целях. Другими словами, проблема 

социального неравенства в России оста-

ется неразрешенной не потому, что на 

пути к достижению этой цели возникают 

какие-то препятствия, а потому, что такая 

задача властвующей элитой не ставится 

в принципе.

Сознательно игнорируя публичные 

установки Президента и потребности на-

селения, финансово-экономический блок 

либерального Правительства создает усло-

вия для обогащения представителей круп-

ного бизнеса, в результате чего Россия к 

2016 г. возглавила рейтинг стран мира по 

объёму «кумовского капитала» (18%)1211.

12 Рейтинг составлен по результатам исследований, 

проведённых в 22 странах мира. В первой пятёрке рей-

тинга фигуриру ют также Малайзия (13%), Филиппины 

и Сингапур (по 11%). Замыкают рейтинг Южная Корея, 

Польша и Германия (меньше 1%). Рейтинг «кумовского 

капитализма» (Crony-capitalism Index) составляется жур-

налом Economist. Авторы рейтинга оценивают общее 

богатство миллиардеров, чей бизнес лежит в основном в 

отраслях, склонных к монополизации, госрегулированию 

и участию государства (это игорный бизнес, нефтегазо-

вый и оборонный секторы, угольная промышленность 

и металлургия, недвижимость и строительство, инфра-

структурные проекты, банковское дело), и сравнивают его 

со страновым ВВП (источник: «Кумовской капитализм 

по большей части легален, но всегда нечестен» (редакци-

онная статья) // Газета «Ведомости». – 2016. –  9 мая).
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Есть множество представителей эконо-

мической науки, открыто говорящих о го-

сподстве олигархического капитализма в 

России и предупреждающих о том, к каким 

катастрофическим последствиям это мо-

жет привести нашу страну (С.Ю. Глазьев, 

С.С. Губанов, Б.Ю. Титов, М.Г. Делягин и 

др.). Речь идет н е только об угрозе соци-

альной стабильности, но и об отставании 

России от ключевых участников геопо-

литической конкуренции. Отечественная 

история знает немало примеров того, как 

этот фактор становился решающим для 

распада российской государственности: 

такое критическое отставание в научно-тех-
ническом и социально-экономическом раз-
витии являлось поводом для того, чтобы За-
пад фактически финансировал Революцию 
1917 г. и распад Советского Союза в 1991 
году. И оба этих «проекта», по сути, оказа-
лись для них вполне успешными…

В марте 2012 г., накануне третьего пре-

зидентского срока В. Путина, мы обраща-

ли внимание1213 на его призыв к тому, чтобы

«перевернуть страницу», «завершить этап» и 
«закрыть проблемы» 1990-х гг., когда «биз-

нес нередко сводился к простому дележу 

государственного пирога». 

Причем В. Путин подчеркивал, что «ос-
новные решения по этому поводу должны 
быть приняты уже в 2012 году»14.

С тех пор прошло почти 6 лет. Третий 

президентский срок В. Путина подходит к 

концу. Однако говорить о каких-либо ощу-

тимых признаках преодоления «олигархи-

ческого капитализма» и его последствий 

пока не приходится. И это не может не вы-

зывать вопросы: а что дальше? Чего следу-

13 Ильин В.А. К итогам политического цикла // Эко-

номические и социальные перемены: факты, тенденции, 

прогноз. – 2012. – № 1. – С. 13.
14 Выступление В.В. Путина на съезде Российского 

союза промышленников и предпринимателей 9 февраля 

2012 г.

. . : «    -
     

 1,2%  2025 .       
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– 3%.      4%–6% ,   -
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15 Реализация «Стратегии Роста» позволит России 

к 2035 году удвоить объем ВВП: интервью Б.Ю. Титова 

(20.02.2017) [Электронный ресурс] // Официальный сайт 

Столыпинского клуба. – Режим доступа: http://stolypinsky.

club/2017/02/20/boris-titov-realizatsiya-strategii-rosta-

pozvolit-rossii-k-2035-godu-udvoit-obem-vvp/
16 Выступление В.В. Путина на съезде Российского 

союза промышленников и предпринимателей 9 февраля 

2012 г.
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ет ожидать от следующего президентского 

срока В. Путина, в победе которого на вы-

борах 2018 г. не сомневается большинство 

экспертов? Удастся ли главе государства 

переориентировать политическую систему 

страны таким образом, чтобы ключевые 

вопросы национальной безопасности и на-

ционального развития заняли приоритет-

ное положение над интересами «олигархи-

ческого капитализма» в системе ценностей 

властвующей элиты, причем сделать это 

эволюционным путем, не допустив кризи-

са российской государственности? Сможет 

ли Россия, в конечном итоге, в ближай-

шие 6 лет сделать следующий шаг в своем 

историческом развитии, столь необходи-

мый для сохранения своей национальной 

безопасности в условиях стремительного 

прогресса?.. 

Вопросов много, и ответы на них будут 

получены, видимо, в ближайшую шести-

летку (которая, напомним, станет послед-

ним президентским сроком В. Путина со-

гласно действующей Конституции РФ). 

Решение этих вопросов будет зависеть от 

комплексного подхода к повышению эф-
фективности государственного управления 
и от политической воли главы государства, 
поскольку сросшиеся интересы поли-

тической элиты и крупного олигархата 

существуют на всех уровнях управлен-

ческой системы, системно и комплексно 

препятствуя реализации национальных 

интересов, и эту проблему невозможно 

преодолеть без принятия жестких вну-

тренних политических решений. Важно, 
чтобы осознание проблемы «олигархическо-
го капитализма» и его негативных послед-
ствий для страны было на одном из первых 

мест в Программе действий Президента на 
ближайшую шестилетку и чтобы широкие 
слои населения видели, что эта Програм-
ма выполняется системно, то есть ежегод-
но, последовательно, несмотря ни на какие 
внешние или внутренние обстоятельства.

В заключение следует отметить, что у 

Президента есть мощный ресурс, который 

не раз играл решающую роль в россий-

ской истории, – доверие населения. Од-

нако, как и любой другой ресурс, обще-

ственная поддержка главы государства 

не является безграничной: она зависит от 

того, насколько в законодательстве и в 

управленческих решениях власти находят 

свое отражение ключевые потребности 

населения. Согласно последним данным 

общероссийских социологических иссле-

дований1317, в обществе растет потребность 

в изменениях. Ценность стабильности всё 

больше уступает место ценностям разви-

тия. Реализовать эту потребность можно 

только условиях эффективного государ-

ственного управления, нацеленного на 

реализацию национальных интересов, 

поэтому преодоление «капитализма для 

своих» выступает главным условием, не-

обходимым для перехода России на новый 

этап исторического развития.

17 По данным Института социологии РАН за период 

с 2014 по 2017 г. доля россиян, считающих, что «страна 

нуждается в переменах; нужны новые реформы в эконо-

мической и политической жизни страны», увеличилась на 

14 п.п. (с 30 до 44%). Удельный вес людей, считающих, что 

«страна нуждается в стабильности; это важнее, чем пере-

мены», снизился на 14 п.п. (с 70 до 56%). Источник: Соло-

вьева О. Люди устали от стабильности // Независимая 

газета. – 2017. – 13 июля [Электронный ресурс]. – Режим 

доступа: http://www.ng.ru/economics/2017-07-13/4_7028_

people.html
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Том 10, № 4, 2017

Развитие гражданского общества в России 
в условиях «капитализма для избранных»

Гражданское общество – термин, известный с древнейших 

времен, и проблема, волновавшая мыслителей и управ ленцев 

на протяжении всей истории человечества, с момента появ-

ления первых цивилизаций и государственной власти. С 

каждым новым шагом развитие человечества (будь то дости-

жения науки и техники, смена политического режима, рефор-

мы или революции) неизбежно сталкивалось с вопросами, 

связанными с гражданским обществом, поскольку двигате-

лем всего нового является человек, а «реципиентом» всего 

нового – общество.

Гражданское общество представляет собой одну из цен-

ностных категорий, которая (наряду с такими понятиями, как 

капитализм, рыночные отношения и демократическое госу-

дарство) характерна преимущественно для западной цивили-

зации. Как отмечают эксперты, «гражданское общество имеет 

фундаментальный, исторически обусловленный, этноцентри-

чески западный смысл, который не совсем удачно передается 

незападной части мира»1. 

В разные эпохи, у разных цивилизаций гражданское обще-

ство принимало свой уникальный характер в соответствии с

1 Ховард М. Слабость гражданского общества в посткоммунистической 

Европе. – М., 2009. – С. 63.
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веяниями времени и культурно-нацио-

нальными особенностями2. Тем не менее 

можно выделить две характерные черты, 

объединяющие все культурно-историче-

ские варианты трактовки самого понятия 

и способов организации гражданского 

общества.

Во-первых, практически всегда вопро-

сы гражданской активности населения, ее 

вектора, степени и форм проявления были 

тесно сопряжены с вопросами эффектив-

ности государственного управления, глав-

ным критерием которого с нашей точки 

зрения является «способность государства 

повышать качество жизни граждан, удов-

летворять их интересы на основе повыше-

ния темпов и обеспечения устойчивости 

экономического роста и увеличения реаль-

ных доходов населения»3. 

В основе гражданского участия всегда 

лежал определенный пласт социальных 

потребностей. Какими были эти потреб-

ности и насколько государству удавалось 

реализовывать их? От ответа на эти во-

просы зависел и характер развития граж-

данского общества. Формой гражданско-

го участия можно назвать и протестное 

движение луддитов4, и пионерско-ком-

сомольскую организацию, созданную в 

период Советского Союза. Оба этих при-

мера, имевшие место в разные историче-

ские эпохи и противоположные по своей 

сущности, отражают степень отношения 

органов управления к проблемам, волну-

ющим население. История показывает, что 
отсутствие ориентированности властвующих 
элит на национальные интересы приводит к 
объединению людей на основе протестных 
настроений. В свою очередь, высокая мо-
ральная ответственность элит за поступа-
тельное и динамичное развитие страны, за 
обеспечение своих обязательств перед на-
родом приводит к конструктивному диалогу 
между государством и гражданским обще-
ством, что в конечном итоге является зало-
гом социальной стабильности, национальной 
безопасности и обеспечивает позитивную ди-
намику конкурентоспособности страны во 
внешней среде.

Во-вторых, исторически сложилось две 

традиции формирования гражданского об-

щества: «сверху» (когда государство высту-

пает инициатором создания институтов 

гражданского общества с целью органи-

2 «Развитие гражданского общества характеризуется национально-культурными особенностями, которые име-

лись, например, в Англии, Франции, странах Северной Европы, германских княжествах. Так, в англосаксонском 

мире гражданское общество и государство обычно считались взаимодополняющими, а не враждебными друг другу 

силами. Напротив, во Франции, Испании и Португалии гражданскому обществу приходилось отвоевывать свои права 

в борьбе с не желавшим отдавать власть государством, пусть и просвещенным. В немецкоговорящей Центральной 

Европе ХVIII–ХIХ вв. замысел гражданского общества находил поддержку и распространение, прежде всего, в ложах 

и объединениях, в корреспондентских и коммуникативных кругах, движениях и партиях, в бытовых условиях жизни 

и культуре городской буржуазии, к которой относили не только коммерсантов, предпринимателей и банкиров, но и 

образованных чиновников, профессоров, преподавателей гимназий, врачей, адвокатов, духовных лиц. Таким образом, 
постепенно сложились пусть незначительные, но все-таки существующие особенности гражданского общества в каждой 
национальной культуре» (источник: Налетова И.В. Гражданское общество и особенности его формирования в культуре 

России // Вестник Тамбовского университета. Серия: Гуманитарные науки. 2013. – Вып. 5 (121). – С. 174.).
3 Ильин В.А., Поварова А.И. Проблемы эффективности государственного управления. Тенденции рыночных транс-

формаций. Кризис бюджетной системы. Роль частного капитала. Стратегия-2020: проблемы реализации. – Вологда: 

ИСЭРТ РАН, 2014. – С. 10.
4 Луддиты (англ. luddites) – участники стихийных протестов первой четверти XIX века против внедрения машин 

в ходе промышленной революции в Англии. Свое название луддиты получили благодаря своему предводителю Неду 

Лудду, которому приписывалось уничтожение двух чулочных станков, производивших дешёвые чулки и подрывавших 

дела опытных вязальщиц, и подпись которого стоит на Манифесте рабочих того времени (хотя исторически существо-

вание Н. Лудда не подтверждается). С точки зрения луддитов машины вытесняли из производства людей, что приво-

дило к технологической безработице, поэтому часто протест луддитов выражался в погромах и разрушении машин и 

оборудования.
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зации различных социальных групп и 

слоев, получения от них обратной связи и 

поддержания социальной стабильности) 

и «снизу» (когда инициатором организа-

ции гражданской активности выступают 

представители самого общества – отдель-

ные личности или группы, объединяющие 

разные социальные слои под эгидой фор-

мирования общественного «ответа» на те 

или иные государственные реформы). И в 

том, и в другом случае гражданское обще-

ство должно стремиться к тому, чтобы быть 

самостоятельным, независимым субъектом 
общественного развития и вести полноправ-
ный диалог с представителями властвующей 
элиты в рамках демократических процедур 
и установленных законом юридических ос-
нований. Иными словами, гражданское 

общество не должно быть ни панацеей для 

государства, ни вынужденной необходи-

мостью для социальных групп.

Развитие гражданского общества, его 

форм и механизмов – проблема, актуаль-

ность которой сложно переоценить в со-

временных условиях, характеризующихся 

напряженностью как международных от-

ношений, так и взаимодействия общества 

и власти внутри стран, участвующих в гео-

политической конкуренции. Результаты 

прошедших в 2016 г. всенародных референ-

думов в Нидерландах, Великобритании, 

а также президентские выборы в США 

наглядно показали, что если властвующие 
элиты создают и соблюдают эффективные 
законодательные нормы, то общество вносит 
свой вклад в формирование политического 
курса развития страны. Так, итоги голосо-

вания в Великобритании (23 июня 2016 

года) привели к её выходу из Европейского 

союза и отставке правительства, а в США 

(8 ноября 2016 г.) – к победе Д. Трампа на 

президентских выборах. Возможно, эти со-

бытия и не поменяли кардинально поли-

тический истеблишмент в данных странах, 

но очевидно, что это весомые шаги для по-

степенной трансформации политического 

курса, и не менее очевидно, что это весо-

мые победы гражданского общества, фак-

ты, доказывающие реальную возможность 

гражданского участия в формировании си-

стемы государственного управления.

Другими словами, относительно мирная 
процедура трансформации политического 
курса согласно национальным интересам 
становится возможной только тогда, когда 
власть создает для этого соответствующие 
условия. В частности, когда она не ограни-
чивается риторикой о необходимости соз-
дания эффективно работающих институтов 
гражданского общества, а разрабатывает 
для этого законодательные механизмы, при-
нимает их, строго соблюдает и контроли-
рует, что обеспечивает условия не столько 
для эффективного функционирования самих 
институтов гражданского общества, сколько 
для повышения мотивации и проявления ши-
рокими слоями населения своей гражданской 
активности.

Влияние граждан на политическую си-

туацию в стране – проблема, крайне акту-

альная для России, которая за последние 

100 лет накопила уникальный, но, к сожа-

лению, негативный опыт смены политиче-

ского курса насильственными методами. 

Свержение и царской монархии в 1917 г., и 

советской власти в 1991 г. в конечном счёте 

приводили к комплексным масштабным 

последствиям, которые толкали страну к 

краю пропасти.

Можно ли сравнивать два этих примера 

из истории XX века с нынешней внутрен-

ней политической ситуацией в России? С 

одной стороны, как отмечается в Докладе 

Общественной палаты РФ, в 2016 г. в стра-

не наблюдается «возрастание активности 

граждан в сфере общественного контро-

ля, от мониторинга закупок до анализа 

депутатских и министерских деклараций. 
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федеральных конкурсов на звание самой 

красивой деревни России»6.

Однако это лишь одна «сторона меда-

ли»… В уже упомянутом Докладе о разви-

тии гражданского общества не менее важ-

ной является и другая часть, в которой 

эксперты обращают внимание на то, что 

«состояние гражданского общества опре-

деляется не только динамикой количе-

ственных параметров развития его инсти-

тутов и социальной базы. Не в меньшей 
степени имеет значение сам спектр вопросов, 
находящихся в фокусе внимания общества, 
участие общественности в поиске ответов на 
вызовы, стоящие перед страной»7.

На чем сосредоточен «фокус внимания» 

современного российского общества? Уже 

много лет ключевые проблемы, волнующие 

население, концентрируются вокруг вопро-

сов, связанных с обеспечением устойчи-

вого и динамичного повышения уровня и 

качества жизни, достижением социальной 

справедливости, преодолением шоковых 

потрясений в функционировании отече-

ственной экономики. Другим аспектом, 

«приковывающим» внимание социума, 

является борьба с коррупцией, которая не 

случайно, по мнению некоторых экспертов, 

может претендовать на роль идеи, которая 

консолидирует широкие слои населения и 

которая именно поэтому может стать цен-

тральной в программе В. Путина на при-

ближающихся президентских выборах8.

Как показывают результаты социологи-

ческих опросов, в первую «пятерку» наи-

более острых проблем для населения не-

изменно входит инфляция (по данным за 

Заметно также возрастание активности 

молодежных движений и проектов: много-

численные форумы вовлекают всё боль-

шее количество молодых людей со всей 

страны. Важным для российского граж-

данского общества является также только 

наметившийся тренд на появление низо-

вой гражданской активности и проектов 

активных граждан в сельской местности, 

от сугубо локальных инициатив по обу-

стройству социально-бытовых условий в 

своем населенном пункте до проведения 

5 Буев М. Аполитичное гражданское общество. Благотворительность в России корректирует провалы государства 

[Электронный ресурс] // Газета «Ведомости». – 2016. – 28 нояб. – Режим доступа:  https://www.vedomosti.ru/opinion/

columns/2016/11/28/667126-apolitichnoe-grazhdanskoe
6 Доклад о состоянии гражданского общества в Российской Федерации за 2016 год. – М.: Общественная палата 

РФ, 2016. – С. 6.
7 Там же. – С. 129.
8 Рожкова Н. ОНФ примеряется к выборам [Электронный ресурс] // Газета «Известия». – 2017. – 26 июня.– Режим 

доступа: http://iz.ru/610214/natalia-rozhkova/onf-primeriaetsia-k-uchastiiu-v-prezidentskoi-kampanii
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2017 г. ею обеспокоены 57% людей), низ-

кий уровень жизни (54%), высокая степень 

социального и имущественного неравен-

ства (39%), коррупция (24%) и экономи-

ческая нестабильность (24%; вкладка). Со-

всем немного «отстают» от них проблемы 

социальной незащищенности (22%), до-

ступности жилья (22%), неудовлетвори-

тельного качества услуг ЖКХ (19%). При 

этом следует отметить, что за последние 17 

лет (с 2000 по 2017 г.) актуальность боль-

шинства этих проблем не снизилась, а, 

наоборот, возросла. Так, обеспокоенность 

динамикой инфляции увеличилась с 45 

до 57%; проблемой расслоения населения 

на «богатых» и «бедных» – с 28 до 39%; 

коррупцией – с 15 до 24% и т.д. В целом 

сохранили свои позиции в рейтинге наи-

более актуальных проблем и «социальная 

незащищенность» (4–6 место), и проблема 

доступности жилья (7–9 место), и неспра-

ведливое налогообложение (15–18 место).

Если сравнивать ситуацию в текущем и 

2012 году (начало третьего президентского 

срока В. Путина), то здесь наблюдается 

примерно аналогичная картина: актуаль-

ность проблемы инфляции возросла с 55 

до 57%, бедности – с 43 до 54%; имуще-

ственного расслоения – 38–39% (эти три 

проблемы, также как и в 2012 г., занимают 

лидирующие позиции в рейтинге), неспра-

ведливое налогообложение – с 8 до 12% 

(рост в рейтинге с 18 до 15 места).

Таким образом, безусловно, нельзя не 

отметить позитивные итоги президентских 

сроков В. Путина: наведение порядка в 

стране, сокращение случаев увольнения 

и задержек в выплате зарплаты и пенсий. 

Однако в самых главных проблемах, бес-
покоящих людей, позитивных изменений за 

последние 17 лет не произошло: вопросы со-
циальной справедливости, имущественного 
и социального расслоения, бедности стали 
еще острее.

Вышеперечисленные проблемы состав-

ляют основу повестки дня россиян, и их 

причина, по мнению многих экспертов, 

заключается в том, что командные высо-
ты экономики сосредоточены в руках оли-
гархически-компрадорской части властву-
ющей элиты, под которой подразумевается 
«та часть национальной буржуазии, которая 
безоговорочно подчиняется иностранному 
капиталу империалистических стран в эко-
номическом и политическом отношении и 
используется им в своих империалистиче-
ских интересах. Компрадоры действуют как 
вассалы империалистического капитала, по-
могая ему удерживать страну в состоянии 
порабощенной им колонии»9.

О неэффективности правительствен-

ных реформ говорят многие эксперты 

(С.С. Губанов, С.Ю. Глазьев, Н.В. Стари-

ков, Ю.Ю. Болдырев, В.И. Добреньков, 

К.В. Ремчуков и др.). Характерной чертой 

компрадоров во власти является строитель-

ство «капитализма для своих» или «кумов-

ского капитализма», начало которому было 

положено реформами приватизации и за-

логовых аукционов, когда бывшая партий-

ная номенклатура фактически «обменяла» 

неизбежно ускользавшую из их рук власть 

на национальные богатства. В результате 

приватизации «500 крупнейших предприя-

тий России стоимостью не менее 200 млрд. 

долларов были фактически проданы за бес-

ценок – около 7,2 млрд. долларов США. 

Была создана база для формирования этапа 

олигархического капитализма. Начиналась 

эра “капитализма для своих”»10.

9 Губанов С.С. Замечания о системных основах экономической безопасности России // Экономист. – 2017. – 

№ 6. – С. 3.
10 Добреньков В.И., Исправникова Н.Р. Российская версия «капитализма для своих»: есть ли выход из тупика? // 

Вестник Московского университета. Серия 18: Социология и политология. – 2013. – № 3. – С. 30.
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31 августа 1995 г. Б. Ельцин издал Указ 

№ 889 «О порядке передачи в 1995 г. в залог 

акций, находящихся в федеральной соб-

ственности». Так было осуществлено пра-

вовое «прикрытие» сделки по залоговым 

аукционам, в результате которых «при 

расходах, стремящихся к нулю, олигархи 

приобрели собственность стоимостью не 

менее 40 млрд. долларов США». Эксперты 

назвали это «аферой, не имеющей преце-

дентов в нашей истории…»12

За последние 25 лет «капитализм для 

своих» прочно укоренился в рядах властву-

ющей элиты. Он стал «основой политико-
экономического устройства страны». По ре-

зультатам международных исследований 

в 2016 г. Россия возглавила рейтинг стран 

мира по объему «кумовского капитала», 

который за период с 2004 по 2014 г. вы-

рос на 385%, достигнув 2 трлн. долларов 

США13. 

Важно отметить, что это является не 

только ключевым препятствием для соци-

ально-экономического развития России и 

для решения важнейших проблем, волну-

ющих население. Сегодня «капитализм для 
избранных» – это еще и фактор, дискреди-
тирующий Россию на международном уров-
не, повод для информационной кампании по 
распространению русофобских настроений 
и, в частности, – для продолжения санкци-
онной политики США. 
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12 Добреньков В.И., Исправникова Н.Р. Российская версия «капитализма для своих»: есть ли выход из тупика? // 

Вестник Московского университета. Серия 18: Социология и политология. – 2013. – № 3. – С. 30.
13 Рейтинг составлен по результатам исследований, проведенных в 22 странах мира. В первой пятерке рейтинга 

фигурируют также Малайзия (13%), Филиппины и Сингапур (по 11%), Украина (7%). Замыкают рейтинг Южная 

Корея, Польша и Германия (меньше 1%). Рейтинг «кумовского капитализма» (Crony-capitalism Index) составляется 

журналом Economist. Авторы рейтинга оценивают общее богатство миллиардеров, чей бизнес лежит в основном в 

отраслях, склонных к монополизации, госрегулированию и участию государства (это игорный бизнес, нефтегазовый 

и оборонный секторы, угольная промышленность и металлургия, недвижимость и строительство, инфраструктур-

ные проекты, банковское дело), и сравнивают его со страновым ВВП (источник: Кум королю как основа экономики. 

Кумовской капитализм по большей части легален, но всегда нечестен (редакционная статья) [Электронный ресурс] 

// Газета «Ведомости». – 2016. – 9 мая. – Режим доступа: https://www.vedomosti.ru/opinion/articles/2016/05/10/640443-

kum-korolyu-kak-osnova-ekonomiki).
14 Пудовкин Е. Конгресс ищет секреты российских элит [Электронный ресурс] // Независимая газета. – 2017. – 

24 июля. – Режим доступа: http://www.ng.ru/world/2017-07-24/1_7035_usa.html
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Успехи России на международной по-

литической арене, которые были достиг-

нуты командой Президента за последние 

10 лет (с момента Мюнхенской конферен-

ции 2007 г.), сегодня являются одним из 

«столпов» народной поддержки В. Путина 

и одним из аспектов его деятельности, ко-

торые заслужили высоких оценок среди 

экспертов15. 

Социологические исследования пока-

зывают, что решение Президентом именно 

внешнеполитических вопросов находит 

одобрение в обществе, в то время как 

успешность решения проблем материаль-

ного характера оценивалась и продолжает 

оцениваться людьми преимущественно не-

гативно. Среди ключевых проблем страны 

деятельность главы государства по укре-

плению международных позиций России 

считают успешной 50–55%; по наведению 

порядка в стране – около 50%; по защите 

демократии – 36–40%, по подъему эконо-

мики – 28–34% (табл. 1).

Таким образом, «капитализм для из-

бранных» – это проблема не только 

внутреннего, но и внешнего характера, 

которая, с одной стороны, усугубляет 

состояние неопределенности и рисков 

(что не может не препятствовать готовно-

сти широких слоев населения проявлять 

15 Например (источник: ««Четырехлетка» Путина: успехи внешней политики и «капризная» экономика» [Эл. рес.] 

// РИА-новости. – Режим доступа:  https://ria.ru/politics/20160506/1427638180.html):

Мельников И.И.: «Блестящий, шахматно выверенный внешнеполитический курс в духе всех самых славных и 

сильных страниц великой российской истории…И крымский триумф, и мощь сирийской операции, и борьба за правду 

о Победе, и модернизация российских Вооруженных Сил... как следствие – превращение России в ведущего игрока 

на мировой арене»;

Клинцевич Ф.А.: «Одним из важнейших итогов прошедших четырёх лет можно считать превращение России в 

ведущего игрока на мировой арене. В этом контексте следует расценивать и шаги по укреплению и модернизации 

российских Вооруженных Сил. Последние четыре года стали здесь действительно прорывными. Сейчас у нас – одна 

из самых современных армий в мире»;

Рязанский В.В.: «Несмотря на жесточайшую блокаду, жесточайшие санкции, нам удалось на равных решать про-

блемы войны и мира… Россия сумела сделать ШОС и БРИКС инструментом политического диалога в международной 

жизни. Это дает нам основания говорить, что мы сумели восстановить тот паритет, без которого Россия жить не может. 

Кроме того, наша философия многополярного мира находит все больше сторонников. В качестве примера можно 

назвать решение парламента Франции рекомендовать правительству отказаться от практики антироссийских санкций».

Таблица 1. Насколько успешно, на Ваш взгляд, Президент РФ 
справляется с проблемами (в % от числа опрошенных)

Показатель 2000 2003 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
1 полу-
годие 
2017

Изменение 
1 полугодие 
2017 г. к…

2000 2016
Укрепление международных позиций России

Успешно 42,3 44,9 47,9 58,4 55,1 49,5 49,9 46,2 43,1 45,6 50,4 51,7 51,2 54,1 +12 +3
Неуспешно 30,9 30,1 33,8 24,9 23,7 30,4 29,3 33,7 37,9 36,2 32,4 31,3 29,9 26,7 -4 -3

Наведение порядка в стране
Успешно 31,4 37,5 41,9 53,2 48,2 39,1 41,1 36,6 35,4 39,4 48,0 50,2 49,2 48,9 +18 0
Неуспешно 49,2 45,1 45,1 34,0 34,2 43,5 42,5 50,0 50,7 47,5 39,1 37,9 36,7 37,1 -12 0

Защита демократии, укрепление свобод граждан
Успешно 23,5 29,9 33,6 44,4 39,9 36,7 36,3 32,4 28,8 31,8 37,5 40,4 36,6 38,2 +15 +2
Неуспешно 43,8 42,4 47,0 37,0 35,9 41,5 42,6 48,3 52,3 51,0 45,4 41,5 44,3 41,5 -2 -3

Подъем экономики, рост благосостояния граждан
Успешно 25,6 29,6 35,1 47,2 36,7 31,6 33,5 30,7 28,5 31,3 34,8 34,2 27,2 26,8 +1 0
Неуспешно 52,9 51,4 50,8 39,1 46,0 52,4 51,6 56,1 57,9 56,8 53,4 52,3 59,4 57,9 +5 -2
Источник: мониторинг общественного мнения ИСЭРТ РАН.
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свою гражданскую активность и интере-

соваться широкими общественно-полити-

ческим вопросами, выходящими за рамки 

их повседневных, будничных проблем), с 

другой стороны, ослабляет политические 

достижения лично В. Путина и его коман-

ды (что немаловажно в преддверии при-

ближающихся президентских выборов).

Корни данного явления находятся в срос-
шихся интересах отдельных представителей 
властвующей элиты и крупного бизнеса, об-
ладающие в России таким же «завидным» 
постоянством, как и характер проблем, со-
ставляющих основу общественных запросов 
(инфляция, низкий уровень жизни, имуще-
ственное расслоение населения, коррупция, 
социальная незащищенность). И это обсто-
ятельство нельзя назвать случайным.

Мы уже неоднократно приводили экс-

пертные оценки и факты, наглядно демон-

стрирующие то, как неэффективные (а 

если выразиться более точно – противо-

речащие национальным интересам) дей-

ствия кадров государственного управле-

ния приводят к тяжелым последствиям для 

российской экономики, науки и всех клю-

чевых сфер общественной жизни, в резуль-

тате чего проблемы российского общества 

приобретают долгосрочный, многолетний 

характер16. Об этом свидетельствует и ста-

бильный на протяжении последних 10 лет 

уровень протестных настроений (17–20%; 

рис. 1), и неослабевающая потребность 

россиян «жить в более справедливом и раз-

умно устроенном обществе», иметь воз-

можность «жить, не считая копейки»17.

16 См. например: Ильин В.А. Актуальность тезиса «Кадры решают всё!» для современной России // Экономические 

и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз. – 2017. – № 3. – C. 9–31.; Ильин В.А. Некрасивая история… // 

Там же. – № 2. – C. 9–21.; Ильин В.А. Год до четвертого президентского срока // Там же. – № 1. – C. 9–24.
17 О чём мечтают россияне: идеал и реальность / под ред. М.К. Горшкова, Р. Крумма, Н.Е. Тихоновой. – М.: Весь 

Мир, 2013. – С. 11.

Рис. 1. Динамика потенциала протеста* (в % от числа опрошенных)

* Потенциал протеста составляют респонденты, ответившие на вопрос «Что Вы готовы предпринять в защиту своих 
интересов?» следующим образом: «Выйду на митинг, демонстрацию»; «Буду участвовать в забастовках, акциях 
протеста»; «Если надо, возьму оружие, выйду на баррикады». 

Источник: мониторинг общественного мнения ИСЭРТ РАН.
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Политика строительства «капитализма 

для избранных» отразилась и на становле-

нии гражданского общества в постсовет-

ской России. Оно развивается по знако-

мому сценарию: преследование компрадор-
скими элитами частных интересов в ущерб 
национальным приоритетам сопровождается 
имитационным характером выполнения стра-
тегических ориентиров развития страны, 
утвержденных Президентом. 

В этом контексте следует отметить, что 

В. Путин с самого начала своих президент-

ских сроков четко обозначил вектор на 

развитие институтов гражданского обще-

ства. Еще в статье «Россия на рубеже тыся-

челетий» (1999) он говорил о трех «шансах 

на достойное будущее» и в их числе на-

зывал «сильное государство», создающее 

условия для формирования «полнокровного 
гражданского общества, уравновешивающе-
го и контролирующего власть»18. 

Курс на развитие гражданского обще-

ства и достижение консолидации в раз-

розненном после «лихих 1990-х» социуме 

прослеживался не только в словах Прези-

дента, но и в его конкретных решениях. 

Например: 

1. В 2002 г. он ввел налог на добычу по-

лезных ископаемых (НДПИ), вынудив 

олигархический клан идти на раздел своих 

доходов с государством, в результате чего к 

2002 г. доходы бюджета выросли до 2204,7 

млрд. руб., то есть в 3,6 раза по сравнению 

с 1999 г. 

2. В 2003 г. появился Федеральный за-

кон №131 «Об общих принципах органи-

зации местного самоуправления в Россий-

ской Федерации».

3. В 2005 г. были учреждены Обще-

ственная палата РФ и общественные 

советы20. Как отметил В. Путин спустя 10 

лет, «изначально мы планировали Обще-

ственную палату России, принципы её 

формирования и направления деятель-

ности для того, чтобы расширить базу де-
мократии в прямом смысле этого слова, без 
всяких громких выражений… Она не долж-

на подменять собой ни Правительство, ни 

парламент, у неё должна быть своя ниша, и 

эту нишу она занимает. Это общественный 

контроль за тем, что делают исполнитель-

ные и представительные органы власти, это 

экспертная оценка того, что генерируется 

как ближайшие и более отдалённые планы, 

это оценка того, как реализуются эти пла-

ны, и прямая связь с людьми, прямая связь 

с теми, кто ощущает на себе усилия властей 

по улучшению жизни в стране»21. 

18 Путин В.В. Россия на рубеже тысячелетий [Электронный ресурс] // Независимая газета. – 1999. – 30 дек. – 

Режим доступа: http://www.ng.ru/politics/1999-12-30/4_millenium.html
19 Там же.
20 Об Общественной палате Российской Федерации: Федеральный закон от 4 апреля 2005 г. №32 [Электронный 

ресурс] // Российская газета. – 2005. – № 3739. – 7 апр. – Режим доступа: https://rg.ru/2005/04/07/obshestv-palata-dok.

html
21 Стенограмма выступления В. Путина на встрече с членами Общественной палаты РФ 20 июня 2017 г. [Эл. рес.] 

// Официальный сайт Президента РФ. – Реж. дост.: http://www.kremlin.ru/events/president/news/54831
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4. В 2011 г. был создан Общероссий-

ский народный фронт (ОНФ), перед кото-

рым Президент поставил задачу «контроля 

над исполнением указов и поручений 

главы государства, а также борьбы с кор-

рупцией»22. В октябре 2012 г. на первой 

встрече с активом ОНФ В. Путин отметил, 

что «при создании ОНФ исходил не столько 

из политических соображений, сколько 

руководствовался необходимостью созда-

ния широкой общественной коалиции»23.

5. В 2012 г. был издан Указ Президента 

РФ «Об оценке эффективности деятель-

ности органов исполнительной власти 

субъектов Российской Федерации» №1199, 

согласно которому одним из таких показа-

телей стала «Оценка населением деятель-

ности органов исполнительной власти 

субъекта Российской Федерации»24. В 2014 

году появился Федеральный закон «Об ос-

новах общественного контроля в Россий-

ской Федерации» № 212 и т.д.

Однако ни усиление демократических 

основ управленческой системы, ни эффек-

тивно функционирующие институты граж-

данского общества, отражающие мнение 

широких слоев населения, не могли вхо-

дить в интересы компрадорской элиты, ко-

торую продолжает «терпеть» Президент. 

Поэтому развитие гражданского общества 

в России столкнулось с таким же приме-

ром имитационной деятельности Прави-

тельства, с каким оно регулярно «отчи-

тывается» о выполнении майских указов 

главы государства: общественные палаты 

и общественные советы (в том числе на 

региональном уровне) были созданы, но 

их решения были наделены правом сове-

щательного голоса, который при желании 

и надлежащем уровне «ответственности» 

управленческих кадров можно было игно-

рировать. Ключевых представителей реги-

ональных общественных палат и советов 

определяли действующие власти на местах; 

властью же они финансировались, то есть, 

по сути, институты гражданского обще-

ства были вынуждены предъявлять претен-

зии к тем, от кого зависели в финансовом 

плане. 
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22 История Общероссийского народного фронта [Эл. рес.] // Официальный сайт Общероссийского народного 

фронта. – Режим доступа: http://onf.ru/structure/istoriya-onf/
23 Стенограмма выступления В. Путина на встрече с активом Общероссийского народного фронта 18 октября 

2012 г. [Эл. рес.] // Официальный сайт Президента РФ. – Реж. дост.: http://www.kremlin.ru/events/president/news/16680
24 Об оценке эффективности деятельности органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации: 

Указ Президента РФ от 21 августа 2012 г. № 1199 [Эл. рес.] // Официальный сайт Президента РФ. – Реж. дост.: http://

www.kremlin.ru/acts/bank/35958
25 Стенограмма выступления В.В. Путина на Учредительном съезде Общероссийского народного фронта 12 июня 

2013 г. [Эл. рес.] // Официальный сайт Президента РФ. – Реж. дост.: http://www.kremlin.ru/events/president/news/18328
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Таким образом, реализация в целом пра-
вильной риторики Президента, направлен-
ной на преодоление огромной пропасти не-
доверия, сложившегося между обществом и 
государством еще в 1990-е гг., оказалась в 
руках не заинтересованных в этом чиновни-
ков. Это привело к двум устойчивым тен-

денциям в российском обществе.

Первая из них заключается в скептиче-
ском отношении людей к институтам граж-
данского общества, о чем наглядно свиде-

тельствуют результаты социологических 

опросов населения (см. приложение). Так, 

индекс доверия людей средствам массовой 

информации в период третьего президент-

ского срока В. Путина (с 2012 по 2017 г.) 

снизился со 102 до 89 п.; политическим 

партиям и движениям – с 89 до 80 п.; орга-

нам местного самоуправления – со 104 до 

99 п.; общественным организациям – со 

102 до 94 п.; Общественной палате области 

– со 103 до 98 пунктов26.

Но главное даже не негативная динами-

ка, а тот факт, что среди многочисленных 
государственных и общественных структур 
именно институты гражданского общества 
пользуются наименьшим доверием среди лю-
дей (для сравнения: индекс доверия Пре-

зиденту, по данным на 2017 г., составляет 

147 п., церкви – 135 п., армии – 128 п., 

ФСБ – 126 п., суду и прокуратуре – по 

121 п. и т.д.). То есть в российском обще-

стве сложился такой уровень доверия ин-

ститутам гражданского общества, который 

сравним с доверием банковским и пред-

принимательским кругам (80–90 пунктов). 

Разница лишь в том, что в отношении к 

предпринимательству «срабатывает» мен-

тальная приверженность россиян к кон-

серватизму и традиционности, а также их 

стремление к стабильности, порожден-

ное многочисленными фактами обмана 

со стороны властвовавших элит 1990-х. В 

отношении же институтов гражданского 

общества речь скорее идет о неверии в их 
возможность оказывать реальное воздей-
ствие на лиц, принимающих управленческие 
решения. Не случайно именно эти мотивы 

(«неверие в возможность оказывать вли-

яние на решения властей», «безразличие 

к общим делам, индивидуализм», «при-

вычка надеяться на готовое, в том числе на 

власть») регулярно отмечаются людьми как 

главные причины, препятствующие прояв-

лению гражданской активности (табл. 2).

Вторая тенденция органично вытекает 

из первой. Она заключается непосред-

ственно в самом снижении гражданской 

активности широких слоев населения или 

в социальном атомизме, наличие которого 

в российском социуме признают многие 

исследователи, занимающиеся изучением 

общественных настроений.

В 2008 г. академик РАН В.И. Жуков го-

ворил о том, что «в современном россий-

ском обществе приоритетность дела на 

благо общества, других людей трансфор-

мируется в приоритетность дела ради 

личных интересов. В современной Рос-

сии в условиях кризиса и нестабильно-

сти культуры формируется тип личности 

с преобладанием ориентации на индиви-

дуально-личностные нормы поведения и 

деятельности»27. В 2012 г. академик РАН 

26 Согласно методологии вычисления индекса (см. приложение), его значение ниже 100 пунктов означает преоб-

ладание отрицательных суждений в оценках населения, или, другими словами, люди чаще говорят о своем недоверии 

к вышеперечисленным формам организации гражданского общества.
27 Жуков В.И. Россия в глобальной системе социальных координат: социологический анализ и прогноз (доклад на 

II съезде Союза социологов России) // Социологические исследования. – 2008. – № 10. – С. 39.
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ностная ориентация и круг общения. Про-
цесс привыкания не просто завершается, а 
приводит к внешним переменам в жизни. А 
также к внутренним изменениям. Если че-
ловек слишком долго пребывает в состоянии 
безысходности, у него развивается ощуще-
ние безнадежности. Он уже не склонен бо-
роться за свои интересы, а думает только о 
выживании»29.

Опрос ВЦИОМ, проведенный в мае 

2017 г., показал, что «в случае снижения 

доходов только 4% семей ожидают помощи 

от государства, около трети семей полага-

ются на родственников, каждая четвертая 

семья рассчитывает на свои сбережения и 

более 40% семей не рассчитывают ни на чью 
поддержку» (рис. 2)30.

М.К. Горшков писал: «В условиях возрас-

тающей тревожности, а зачастую и враж-

дебности внешней среды и отсутствия 

возможности существенно влиять на воз-

никающие ситуации в нем, россияне кон-

центрируют свои усилия на создании ком-

фортной микросреды обитания…»28

Характеризуя российское общество се-

годня, эксперты отмечают: «Люди адапти-

руются к бедности. Обычно это происхо-

дит в два скачка. Первый продолжается 

полтора-два года. За это время измене-

ния не воспринимаются как критичные. 

Нехватка средств обозначает всего лишь 

дефицит ресурсов, ничего более. Второй 

этап начинается примерно через пять лет 

бедности. К этому моменту меняется цен-

Таблица 2. Какие препятствия Вы считаете главными для проявления 
людьми своей гражданской позиции? (в % от числа опрошенных)*

Показатель 2008 г. 2011 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г.
Изменение (+ / -) 

2017 г. к…

2016 г. 2008 г.

Неверие в возможность оказывать влияние на 
решения властей

20,7 24,3 27,2 22,7 21,0 22,3 20,0 -2 -1

Безразличие к общим делам, индивидуализм 43,5 26,2 24,1 23,5 19,6 24,5 19,5 -5 -24

Привычка надеяться на готовое, в том числе на 
власть

24,8 19,1 22,0 21,9 19,5 19,6 19,1 -1 -6

Недостаток знаний, некомпетентность 20,9 15,2 19,1 15,9 15,4 19,7 16,4 -3 -5

Недостаток времени, чрезмерная занятость 9,9 12,3 15,5 15,0 14,4 18,5 14,8 -4 +5

Боязнь наказания, преследований со стороны 
вышестоящих руководителей, властей, правоох-
ранительных органов

– 15,9 19,9 19,7 11,8 13,2 14,6 +1 –

Отсутствие способности к организации 9,5 8,3 11,1 10,7 9,5 10,9 9,6 -1 0

Опасения негативной реакции со стороны окру-
жающих

– 6,7 9,4 7,4 6,5 5,3 5,9 +1 –

Другое 0,5 0,6 0,3 0,2 0,1 0,3 0,4 0 0

Затрудняюсь ответить 14,9 27,3 29,7 29,9 35,1 35,3 37,0 +2 +22

*Вопрос задаётся 1 раз в год. Ранжировано по данным за 2017 г.

28 Горшков М.К. «Русская мечта»: опыт социологического измерения // Социологические исследования. – 

2012. – № 12. – С. 3.
29 Гранина Н. Привычка к нищете: россияне справляются с кризисом, понемногу привыкая к бедности [Эл. рес.] 

// Информационный ресурс Lenta.ru. – Режим доступа: https://lenta.ru/articles/2016/03/09/poverty/
30 Население России в 2017 году: доходы, расходы и социальное самочувствие. Мониторинг НИУ ВШЭ. Июль 2017 

/ под ред. Л.Н. Овчаровой. – М.: НИУ ВШЭ, 2017. – С. 5.
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Региональные исследования динамики 

общественного мнения наглядно под-

тверждают опасения российских ученых:

ощущение согласия и сплоченности 

на микроуровне (семья, ближайшее окру-

жение) отмечают 62% населения, в стране 

и области – в три раза меньше (22%); 

87% жителей не доверяют никому 

или доверяют только своим самым близ-

ким друзьям и родственникам; 

84% людей высоко оценивают сте-

пень своего влияния на положение дел в 

семье (осознают и принимают свою ответ-

ственность), однако лишь 4–10% говорят о 

том, что могут повлиять на положение дел 

в стране, области, городе;

доля людей, готовых объединяться 

ради достижения общих целей (45–50%), 

превалирует над удельным весом тех, кто 

разделяет противоположную точку зре-

ния (20–25%); однако, как известно, объ-

единяться можно по разным причинам, в 

том числе и с целью участия в протестных 

выступлениях, что наглядно продемон-

стрировали протестные акции, организо-

ванные несистемной оппозицией в марте 

2016 г.;

33% населения не участвуют в раз-

личных мероприятиях общественно-по-

литической жизни (их доля за последние 6 

лет увеличилась на 12 п.п.); нельзя не от-

метить снижение доли людей, не участву-

ющих в общественных мероприятиях в 

2017 году (с 50 до 32%), но (как мы отме-

чали ранее) это также может свидетель-

ствовать лишь о том, что таким образом 

люди «делают за государство его работу, 

разочаровавшись в его дееспособности»31.

Рис. 2. Распределение ответов на вопрос «Скажите, пожалуйста, если доходы Вашей семьи 
по каким-либо причинам уменьшатся, на что или на кого Вы будете рассчитывать в первую 

очередь?» (в % от числа опрошенных, расчеты НИУ ВШЭ по данным опроса ВЦИОМ, май 2017 г.)

Источник: Население России в 2017 году: доходы, расходы и социальное самочувствие. Мониторинг НИУ ВШЭ. 
Июль 2017 / под ред. Л.Н. Овчаровой. – М.: НИУ ВШЭ, 2017. – С. 26.

31 Буев М. Аполитичное гражданское общество. Благотворительность в России корректирует провалы государства 

[Эл. рес.] // Газета «Ведомости». – 2016. – 28 нояб. – Реж. дост.:  https://www.vedomosti.ru/opinion/columns/2016/11/28/667126-

apolitichnoe-grazhdanskoe
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ли события «крымской весны». Они при-

вели к резкому росту консолидационных 

настроений (оценка уровня сплоченности 

в стране в 2014 г. возросла с 14 до 29%) и к 

более активному участию людей в различ-

ных общественно-политических меропри-

ятиях (в 2015 г. доля неучаствующих впер-

вые за период исследования сократилась 

с 44 до 37%; табл. 3). Однако эти положи-

тельные изменения оказались краткосроч-

ными. Уже на следующий год удельный вес 

людей, отмечающих высокий уровень со-

Все вышеперечисленные факты, свиде-
тельствующие о низком уровне гражданской 
активности населения, характерны не только 
для российского общества «образца 2017 
года». Аналогичное соотношение оценок 
межличностного доверия, степени сплочен-
ности, возможности влияния на положение 
дел и т.д. наблюдается на протяжении всего 
периода исследования, то есть как минимум 
последних 6 лет.

Положительную роль в плане развития 

гражданской активности населения сыгра-

Таблица 3. Динамика показателей гражданской активности и межличностного доверия 
(в % от числа опрошенных; варианты ответов по каждому вопросу ранжированы по данным 2017 г.)

Варианты ответа 2011 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г.
Изменение 2017 г. к…

2016 г. 2011 г.
Доля людей, считающих, что «сегодня больше: согласия, сплочённости, чем несогласия, разобщённости…»

В Вашем окружении 46,9 52,1 61,4 57,7 58,0 62,3 +4 +15
В месте Вашего проживания 24,1 28,4 39,1 32,2 33,4 38,5 +5 +14
В стране 14,2 14,1 28,9 22,0 21,6 22,8 +1 +9
В области 19,3 15,9 26,9 19,9 20,3 21,7 +1 +2

Распределение ответов на вопрос «Кому Вы можете доверять?»
Только самым близким друзьям и 
родственникам

58,1 52,5 53,4 55,7 60,2 62,7 +3 +5

В наше время никому нельзя доверять 26,1 27,9 27,9 23,5 25,1 24,2 -1 -2
Большинству знакомых мне людей 
можно доверять

12,8 15,2 12,2 12,6 10,8 9,7 -1 -3

Доверять можно всем людям без 
исключения

2,3 1,6 3,1 2,5 2,3 1,0 -1 -1

Доля людей, считающих, что могут «лично повлиять на состояние дел …
В Вашей семье 77,1 76,9 77,5 75,7 84,5 84,4 0 +7
У Вас на работе 50,7 42,9 40,9 35,1 39,9 46,1 +6 -5
В Вашем доме, дворе 35,6 34,5 33,5 34,1 32,9 35,5 +3 0
В Вашем городе, районе 12,3 7,1 9,4 7,1 7,1 9,8 +3 -3
В нашей области 7,7 3,0 4,1 3,7 4,7 4,5 0 -3
В стране в целом 6,6 2,5 3,7 3,3 3,9 4,5 +1 -2

Распределение ответов на вопрос «Готовы ли Вы объединиться с другими людьми 
для каких-либо совместных действий для защиты общих интересов?»

Готов и скорее готов 47,1 43,0 54,6 50,6 38,3 45,8 +8 -1
Не готов и скорее не готов 25,2 19,9 15,1 18,9 26,1 21,6 -5 -4
Затрудняюсь ответить 27,7 37,1 30,3 30,5 35,5 32,6 -3 +5

Участие в различных мероприятиях общественно-политической жизни*

Не участвовал 20,6 29,0 43,7 36,6 50,1 32,7 -17 +12
* Варианты ответов (мероприятия): выборы, коллективное благоустройство, субботники; работа ТСЖ, домового комитета, совета 
самоуправления; сбор пожертвований, средств, вещей для нуждающихся; подписание обращений в органы власти; деятельность 
профсоюзных организаций; проведение избирательной кампании; деятельность общественных организаций; митинги, демон-
страции, пикеты; деятельность религиозных организаций; деятельность политических партий; забастовки.
Опрос проводится с 2011 г. 1 раз в год (в апреле).
Источник: мониторинг общественного мнения ИСЭРТ РАН.
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гласия и сплоченности в стране, снизился 

(с 29 до 22%); а доля людей, не принимаю-

щих участие в общественно-политических 

мероприятиях, – увеличилась с 37 до 50%.

Таким образом, Правительство, по сути, 
выражает интересы правящей элиты, кото-
рая занимается строительством «капитализ-
ма для своих». Поэтому имитация дея-
тельности чиновников (а по факту – их 
незаинтересованность ни в решении клю-
чевых проблем, волнующих население, ни 
в эффективном развитии институтов граж-
данского общества) приводит к тому, что за-
данный Президентом курс на сближение вла-
сти и общества в значительной степени так 
и остается нереализованным. Вместо этого 
реальные условия жизни способствуют тому, 
что в российском обществе прочно укорени-
лись социальный атомизм, апатия, неверие 
в возможность влияния на положение дел в 
стране.

В данном контексте необходимо упомя-

нуть о росте аполитичности россиян. Как 

показывают результаты социологических 

опросов, более 40% населения затрудня-

ются определить, какая из основных на 

сегодняшний день партий отражает их 

интересы, или считают, что ни одна из 

политических сил, представленных в пар-

ламенте, не способна на это. За период с 

2007 по первое полугодие 2017 г. доля раз-

деляющих это мнение увеличилась с 40 до 

44% (табл. 4). Для сравнения: это больше, 

чем поддержка партии власти (30–35%) и 

поддержка всех остальных парламентских 

партий, вместе взятых (около 20%).

Не менее наглядна динамика явки рос-

сиян на выборы федерального уровня (в 

частности, Государственной Думы), кото-

рую мы подробно анализировали в одной 

из наших предыдущих статей32. В целом 

явка россиян на выборы в парламент име-

ет устойчивую тенденцию к снижению с 

2007 г. (в 1999 г. – 61,9%, в 2003 г. – 55,8%, 

в 2007 г. – 63,8%, в 2011 г. – 60,2%, в 2016 

году – 47,9%). За период с 2007 по 2016 г. 

количество избирателей, пришедших на 

избирательные участки, уменьшилось на 

17 млн. человек (с 70 до 53 млн.; табл. 5). 

Следует отметить, что с 2007 г. явка рос-

сиян на президентские выборы также сни-

жается: в 2007 г. она составляла 69,7%, в 

2012 г. – 65,3%, и неизвестно, какой она 

окажется в 2018 году…

Таблица 4. Какая партия выражает Ваши интересы? (в % от числа опрошенных)

Партия 2007

Выборы
в ГД РФ
2007 г.,

факт

2011

Выборы
в ГД РФ
2011 г.,

факт

2013 2014 2015 2016

Выборы
в ГД РФ
2016 г.,

факт

1 полу-
годие 

2017 г.

Изменение (+/-)
1 полугодие 2017 г. к

2016 2011 2007

Единая Россия 30,2 60,5 31,1 33,4 29,4 32,8 38,8 35,4 38,0 33,2 -2 +2 +3
ЛДПР 7,5 11,0 7,8 15,4 7,2 7,6 6,2 10,4 21,9 10,7 0 +3 +3
КПРФ 7,0 9,3 10,3 16,8 11,3 9,7 7,1 8,3 14,2 7,3 -1 -3 0
Справедливая 
Россия

7,8 8,8 5,6 27,2 4,6 3,5 3,6 4,2 10,8 4,7 +1 -1 -3

Другая 1,8 – 1,9 – 0,6 0,3 0,2 0,3 – 0,3 0 -2 -2
Никакая 17,8 – 29,4 – 34,9 34,4 31,8 29,4 – 31,5 +2 +2 +14
Затрудняюсь 
ответить

21,2 – 13,2 – 10,2 11,7 12,2 12,0 – 12,3 0 -1 -9

Источник: мониторинг общественного мнения ИСЭРТ РАН.

32 Ильин В.А. Конституционное большинство в Государственной Думе VII созыва получил Президент РФ // Эко-

номические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз. – 2016. – № 5. – C. 9–26.
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Тенденции гражданской активности на-

селения, фиксируемые по результатам со-

циологических измерений; уровень дове-

рия ключевым институтам гражданского 

общества; динамика явки россиян на вы-

боры федерального уровня – все эти пока-

затели свидетельствуют о том, что имита-
ция деятельности, с которой правительство 
взялось за реализацию установок Президен-
та на сближение власти и общества, не при-
вела к эффективным результатам, а лишь 
накапливала раздражение и апатию среди 
населения. По большому счету она и не мог-
ла привести к выполнению поставленных за-
дач, поскольку ключевые проблемы, волну-
ющие население, продолжали и продолжают 
оставаться нерешенными. В первую очередь, 
по причине того, что у самой властвующей 

элиты нет заинтересованности в реализации 
национальных интересов, и вследствие того, 
что в российской системе государственного 
управления, на всех уровнях власти, так и не 
сложилась (ни организационно, ни психоло-
гически) традиция ответственности чиновни-
ков и их наказания за невыполнение своих 
профессиональных обязанностей. 

Согласен ли Президент с положением дел 
в сфере государственного управления или он 
вынужден продолжать терпеть фактически 
открытое неисполнение своих прямых пору-
чений… – вопрос, на который сложно отве-
тить, но факт остается фактом: либеральный 
блок Правительства по-прежнему продол-
жает осуществлять свою деятельность, иду-
щую вразрез с национальными интересами 
государства.

Таблица 5. Динамика явки избирателей на выборы в Государственную 
Думу V–VII созывов по федеральным округам России*

в чел.

Территория 2007 г. 2011 г. 2016 г.
Изменение (+/-) 
2016 г. к 2011 г.

Изменение (+/-) 
2016 г. к 2007 г.

Российская Федерация 69609446 65766594 52700992 -13065602 -16908454

Центральный Федеральный округ 17546326 17049621 12270883 -4778738 -5275443

Приволжский федеральный округ 16043964 15100550 13083343 -2017207 -2960621

Северо-Западный Федеральный округ 6520540 6234123 4378759 -1855364 -2141781

Сибирский Федеральный округ 9351476 8212790 6599218 -1613572 -2752258

Уральский Федеральный округ 6039397 5273346 4258200 -1015146 -1781197

Дальневосточный Федеральный округ 2986327 2530907 1870528 -660379 -1115799

Южный Федеральный округ 6621657 6510122 5896748 -613374 -724909

Северо-Кавказский Федеральный округ 4195352 4544971 4343313 -201658 +147961

в %

Территория 2007 г. 2011 г. 2016 г.
Изменение (+/-) 
2016 г. к 2011 г.

Изменение (+/-) 
2016 г. к 2007 г.

Российская Федерация 63,78 60,21 47,88 -12,33 -15,9

Северо-Западный Федеральный округ 61,23 57,65 43,18 -14,47 -18,05

Центральный Федеральный округ 60,98 58,78 45,29 -13,49 -15,69

Южный Федеральный округ 63,22 61,51 48,27 -13,24 -14,95

Дальневосточный Федеральный округ 63,68 55,83 42,92 -12,91 -20,76

Сибирский Федеральный округ 66,45 58,19 46,70 -11,49 -19,75

Уральский Федеральный округ 65,51 59,07 48,83 -10,24 -16,68

Приволжский федеральный округ 69,13 64,30 54,44 -9,86 -14,69

Северо-Кавказский Федеральный округ 84,95 86,46 82,22 -4,24 -2,73

* Ранжировано по уровню снижения явки в 2016 г. по сравнению с 2011 г.
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Возможно, одной из форм влияния на 

либеральный блок правительства и чинов-

ников регионального уровня являются как 

раз институты гражданского общества, 

активно поддерживаемые Президентом. 

Сегодня они эффективно решают многие 

задачи. В частности, ОНФ достигает успе-

хов не только в решении острых локальных 

проблем (таких как расселение аварийных 

домов, ввод в эксплуатацию детских садов, 

ремонт автодорог, ликвидация незаконных 

свалок и т.д.), но и эффективно реализует 

одну из своих главных целей, отмеченных 

в Уставе, – «общественный мониторинг 

и гражданский контроль исполнения за-

конов, президентских инициатив и иных 

приоритетных государственных решений и 

программ»33. Не случайно именно проверки 
ОНФ инициировали аресты губернаторов 
Волгоградской, Новосибирской, Брянской, 
Челябинской, Рязанской, Сахалинской об-
ластей. И именно оценки «фронтовиков» 
позволяют увидеть реальную картину вы-
полнения майских указов Президента. Как 

отмечают эксперты, ОНФ сегодня «может 

сыграть очень яркую роль» в предвыбор-

ной кампании Президента, если он вы-

ставит свою кандидатуру на выборы главы 

государства в 2018 г. и «если будет избран 

сценарий “Владимир Путин с народом”»35.

Необходимо отметить и новые веяния в 

работе Государственной Думы VII созыва, 

которая:

во-первых, устраивает широкие парла-

ментские слушания с участием «не только 

оппозиционеров, но и граждан, организо-

вавшихся для своих интересов»36, а также 

  2016 .,    4  
    -

,    
 «  70%    

  88% –   , 
      

 ». ,  -
   

 , «  162  -
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 :  ,  24  
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33 Устав ОНФ [Электронный ресурс] // Официальный сайт Общероссийского народного фронта. – Режим доступа: 

http://onf.ru/2013/06/10/ustav/
34 Обещания третьего срока: как исполняются майские указы президента [Эл. рес.] // Официальный сайт РБК / 

О. Волкова, П. Никольская, И. Ткачев, А. Могилевская. – Режим доступа: http://www.rbc.ru/economics/17/05/2016/57

3a034a9a7947d18967193a
35 Рожкова Н. ОНФ примеряется к выборам [Эл. рес.] // Газета «Известия». – 2017. – 26 июн. – Режим доступа:  

https://iz.ru/610214/natalia-rozhkova/onf-primeriaetsia-k-uchastiiu-v-prezidentskoi-kampanii
36 Например: 

6 июня 2017 г. в Государственной Думе прошли парламентские слушания законопроекта о реновации жилого фонда 

Москвы. В обсуждении приняли участие депутаты профильных комитетов, руководители парламентских партий, члены 

правительства, мэр Москвы С. Собянин и жители домов, попавших в программу реновации (около 300 чел.).

3 июля 2017 г. в Государственной Думе состоялись парламентские слушания на тему «Формирование эффективных 

законодательных механизмов защиты прав и законных интересов участников долевого строительства», организован-

ные профильными комитетами в рамках подготовки ко второму чтению проекта Федерального закона №139186-7 

«О внесении изменений в Федеральный закон «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных 

объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации» и 

отдельные законодательные акты Российской Федерации» (в части защиты прав участников долевого строительства). 

В обсуждении правительственного законопроекта приняли участие депутаты Государственной Думы, действующие 

участники долевого строительства, обманутые дольщики из проблемных регионов (Новосибирская область, Красно-

дарский край, Самарская область, Москва и Московская область, Санкт-Петербург, Челябинская область и др. – всего 

около 227 чел.), а также представители Банка России, АИЖК, Министерства строительства и ЖКХ России.
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намеревается «обсудить с избирателями 

направления по совершенствованию пар-

ламентского контроля»;

во-вторых, выражает намерения «вести 

с кабинетом министров дискуссии наи-

более жестко – даже с учетом того, что 

партию власти возглавляет премьер 

Д. Медведев» (в частности, осуществлять 

более жесткий контроль над исполни-

тельной властью совместно со Счетной 

палатой); 

в-третьих, «откладывает партийные 

разногласия ради укрепления статуса». Не 

случайно за первый год работы депутатов 

VII созыва из 225 поддержанных Думой 

инициатив 173 были «приняты консенсу-

сом, то есть голосами всех четырех дум-

ских партий», что, по словам спикера 

В. Володина, означает, что их «поддержи-

вает и подавляющее большинство насе-

ления нашей страны», при этом большая 

часть этих законов – «не техническая прав-

ка, а актуальные решения по современным 

проблемам»37.

Однако даже на фоне осторожного оп-

тимизма, который может возникнуть при 

взгляде  на действия парламентариев и 

успехи общественников в деле борьбы 

с коррупцией и в решении конкретных 

проблем российских регионов, их усилий 

может оказаться недостаточно для того, 

чтобы говорить об эффективном разви-

тии гражданского общества. Поскольку в 
основе этого развития лежит гражданская 
активность широких слоев населения, а ее 
невозможно достичь без соответствия двум 
условиям: 

1)  без ощутимых сдвигов в решении про-
блем уровня и качества жизни; 

2)  без психологической установки людей 
на то, что институты гражданского общества 
способны отстаивать их мнение по самым 
важным вопросам, способны влиять на 
управленческие решения органов власти.

Пока эти условия в России остаются не-

реализованными. Стабильный уровень 

протестного потенциала, а также устойчи-

вый характер проблем, беспокоящих на-

селение, свидетельствуют о том, что в 

российском обществе существуют опре-

деленные социальные запросы, которые 

выступают фундаментом для накопления 

критической массы. При этом неудовлет-

воренные социальные запросы населения 

могут стать основой как конструктивного 

диалога институтов гражданского обще-

ства с властью, так и деструктивной целе-

направленной деятельности определенных 

сил, стремящихся дестабилизировать об-

становку накануне президентских выборов.

Таким образом, многолетние ожидания 
населения в отношении решения вопросов 
социальной справедливости превращаются 
в ресурс, за который идет война между не-
системной оппозицией (с целью «раска-
чать» общественную стабильность и создать 
взрывоопасную ситуацию перед выборами 
Президента) и институтами гражданско-
го общества. И прежде всего такими, как 

Общероссийский народный фронт и Об-

щественная палата, новый председатель 

которой (В. Фадеев) совершенно справед-

ливо отметил, что «повестка дня должна 

складываться снизу»38. Среди ключевых 

направлений, на которых планирует со-

средоточить внимание новый созыв Обще-

ственной палаты, – «защита социальных 

прав граждан, таких как право на труд, на 

37 Родин И. Парламентским контролем депутаты займутся с осени [Эл. рес.] // Независимая газета. – 2017. – 

25 июл. – Режим доступа: http://www.ng.ru/politics/2017-07-25/3_7036_duma.html
38 Стенограмма встречи В. Путина с членами Общественной палаты РФ 20 июня 2017 г. [Эл. рес.] // Официальный 

сайт Президента РФ. – Режим доступа: http://www.kremlin.ru/events/president/news/54831
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жилище, на медицинское обслуживание»; 

борьба за повышение независимости ста-

туса региональных общественных палат; 

создание «автоматически работающей си-

стемы общественного контроля»39.

Волна протестных выступлений, про-

катившаяся по России весной и летом 

2017 года40, наглядно показала, что про-

фессиональной организаторской работы 

и информационного «вброса», выпол-

няющего роль «спички», достаточно для 

того, чтобы за короткий срок объединить 

представителей самых разных социальных 

групп. И нарастающая динамика готовно-

сти людей к объединению ради достиже-

ния общих целей (что показывают данные 

многолетних социологических исследо-

ваний, проводимых ИСЭРТ РАН) может 

свидетельствовать именно об этом: не об 

усилении консолидационных процессов в 

обществе, а об исчерпывающемся запасе 

терпения. 

Это подтверждают и результаты обще-

российских опросов: так, по данным Ин-

ститута социологии РАН, «две трети рос-

сиян говорят сегодня о неразрешимых 

противоречиях между народом и властью. 

При этом запросы на стабильность в стра-

не постепенно сменяются запросами на 

перемены»41. За период с 2014 по 2017 г. 

доля россиян, которые считают, что «стра-

на нуждается в существенных переменах, 

нужны новые реформы в экономической 

и политической жизни», увеличилась с 30 

до 41%, а удельный вес тех, кто считает, что 

«стране нужна стабильность; она важнее, 

чем перемены», – снизился с 70 до 56%.

Следует отметить, что сам факт борьбы 

за «народную поддержку» между несистем-

ной оппозицией и общественниками но-

сит вынужденный характер. Он свиде-

тельствует о том, что проблемы, волнующие 
общество, не решаются теми, кому это по-
ложено. Это, в частности, подтверди-

ла прошедшая недавно «прямая линия» 

с В. Путиным: «Президенту пришлось в 

режиме «ручного управления» занимать-

ся решением проблем, на которые никто 

не обращал внимания месяцами или даже 

годами. Но Президент России, даже если 

оставит в стороне свои прямые обязанно-

сти и займется исключительно решением 

частных вопросов, никогда не успеет их 

все решить»42.

В то же время внимание Президента к 

вопросам развития гражданского обще-

ства и, в том числе, непосредственное 

участие в руководстве ОНФ свидетель-

ствуют о его заинтересованности в ис-

пользовании данного института как 

эффективного механизма борьбы с кор-

рупцией, для реализации задачи нацио-

нализации властвующих элит. Не имея 

возможности осуществить кардинальные 

кадровые перестановки в Правительстве, 

что, по мнению некоторых экспертов, 

39 Институт гражданского общества. Повестка дня [Эл. рес.] // Журнал «Эксперт». – 2017. – 4 авг. – Режим доступа: 

http://expert.ru/expert/2017/29/institut-grazhdanskogo-obschestva/
40 26 марта 2017 г. в 82 городах России прошли акции протеста (митинги, шествия, одиночные пикеты) против 

коррупции в высших эшелонах российской власти. Поводом для их проведения стало отсутствие должной реакции 

властей на фильм-расследование Фонда борьбы с коррупцией Д. Навального «Он вам не Димон», рассказывающий о 

предполагаемых коррупционных связях Председателя Правительства РФ Дмитрия Медведева. По оценке ряда зару-

бежных и российских СМИ это были крупнейшие акции протеста в России со времён протестов 2011–2013 гг. Вторая 

«волна» протестных выступлений состоялась 12 июня 2017 г. Митинги прошли более чем в 150 городах России, в них 

приняли участие от 50 до 98 тысяч человек.
41 Соловьева О. Люди устали от стабильности [Электронный ресурс] // Независимая газета. – 2017. – № 143. – 

13 июл. – Режим доступа: http://www.ng.ru/economics/2017-07-13/4_7028_people.html
42 Институт гражданского общества. Повестка дня [Электронный ресурс] // Журнал «Эксперт». – 2017. – 4 авг. – 

Режим доступа: http://expert.ru/expert/2017/29/institut-grazhdanskogo-obschestva/
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во многом происходит из-за нежелания 

В. Путина идти на открытый конфликт 

с Западом и его «либеральными агента-

ми в России»43, Президент не устраняется 

от внутренней проблематики, а пытается 

решать ее, действуя «окольными путями»: 

делая ставку на силовые структуры и ме-

ханизмы общественного контроля. 

Тем не менее, пока Президентом не пред-
приняты решительные меры по национализа-
ции властвующей элиты, продолжающей ра-
ботать на строительство «капитализма для 
своих», говорить об эффективном развитии 
гражданского общества и его контролиру-
ющей функции не приходится. Равно как и 
о создании условий для естественной, де-
мократической трансформации системы 
управления в соответствии с динамикой на-
циональных интересов, что провоцирует риск 
повторения трагических уроков истории.

Дальнейшее развитие гражданского 

общества и повышение качества государ-

ственного управления в России, на наш 

взгляд, во многом зависит от двух обсто-

ятельств:

• во-первых, от динамики междуна-

родных политических событий, которые 

(в случае возникновения каких-либо форс-

мажорных обстоятельств наподобие укра-

инского кризиса или нового витка «Хо-

лодной войны 2.0.») могут потребовать 

приоритетного внимания главы государ-

ства к вопросам внешней политики;

• во-вторых, от ответа на вопросы: 

удастся ли Президенту сохранить роль «ре-

гулировщика» процессов, происходящих 

во внутренней политической жизни в стра-

не? Сможет ли он обеспечить качественное 

функционирование системы государствен-

ного управления в целях реализации наци-

ональных интересов и национальной без-

опасности? Хватит ли у него политической 

воли, личностных сил и стратегического 

мышления для того, чтобы не увязнуть в 

болоте политических интриг, коррупци-

онных схем и подковерных игр, которыми 

сопровождается строительство «капита-

лизма для своих» во власти?

Для создания прочного фундамента 

гражданского общества и полноценной 

реализации его институтами функции об-

щественного контроля потребуются ре-

шительные действия (причем не только от 

главы государства, но и от силовых и граж-

данских структур, которые он поддержива-

ет). В противном случае роль гражданско-

го общества в России со временем может 

свестись к решению конкретных проблем 

узких социальных групп (инвалидов, пен-

сионеров, молодежи и т.д.). И при таком 

варианте развития событий «ниша» силы, 

способной объединить требования пред-

ставителей самых разных слоев населения 

о повышении качества и уровня жизни, 

останется свободной и придется только 

ждать и догадываться о том, кто ее займет…

43 Делягин М.Г.: «Если мы защищаем национальные интересы России, – значит, нам придется поссориться с 

Западом по-настоящему, а не как сейчас. А в этом случае огромное количество представителей российской «офшор-

ной аристократии» потеряет свои домики в Париже, дворцы в Лондоне и замки в Австрии, Шотландии и т. д. И что 

с ними делать? Они же будут недовольны и в целом, как люди разумные, энергичные и эффективные, будут весьма 

умело воевать против политики защиты национальных интересов России, грозящей их собственности на Западе. 

Чтобы предупредить эту войну, их надо наказать превентивно. А главная проблема Путина заключается в том, что 

он гуманист и демократ, и он не будет наказывать без прямой и личной вины. Но он понимает, что, если ждать воз-

никновения такой вины, может оказаться поздно, так как уже начнется вожделенное Западом и его либеральными 

агентами в России восстание элит» (источник: Делягин М.Г. Либералы относятся к России как к котлете – объекту 

потребления» [Эл. рес.] // Деловая электронная газета «Бизнес Online». – Режим доступа: https://www.business-gazeta.

ru/article/327971).
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Том 10, № 2, 2017

Некрасивая история…

На протяжении всех выпусков журнала «Экономические и 

социальные перемены: факты, тенденции, прогноз» мы прово-

дим анализ экспертных оценок текущего состояния эффектив-

ности государственного управления. Многие известные рос-

сийские экономисты, общественно-политические деятели, 

публицисты, философы1 сходятся во мнении, что нерешенные 

противоречия, которые уже много лет существуют внутри рос-

сийской правящей элиты, крайне негативно отражаются на всех 

уровнях управленческой иерархии и в конечном итоге проеци-

руются на все слои российского общества, вызывая снижение 

доверия власти, психологическую отчужденность, политиче-

скую апатию, снижение гражданской ответственности, рост 

социальной напряженности и острую потребность в социальной 

справедливости.

Безнаказанность и, как следствие, безответственность пред-

ставителей бюрократического аппарата, призванных решать 

ключевые проблемы населения и обеспечивать стабильный 

экономический рост в стране, ведет к отсутствию системно-

го подхода, целеполагания и четкого планирования, что про-

является во всех сферах жизни: от политики и экономики до 

культуры и социальной сферы. Пожалуй, лишь в отношении 

военно-промышленного комплекса, последние десятилетия 

развивающегося под непосредственным контролем Президента, 

можно говорить о стабильном и системном развитии.

1 В статьях главного редактора часто приводятся оценки таких экспертов, 

как С.С. Губанов, С.Ю. Глазьев, В.М. Полтерович, Е.В. Балацкий, Н.В. Стариков, 

Ю.Ю. Болдырев, В.А. Фадеев, А.Г. Механик, А.А. Проханов, А.Г. Дугин и др.
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вано уже 36 человек. А ведь это очень не-

большой по населению регион…В некоторых 

муниципалитетах уже по два мэра сидит»3.

Системный подход к борьбе с корруп-

цией, действительно, очевиден. Однако не 

менее очевидно и то, что по всей стране 

сотням чиновников, банкиров, бизнес-

менов в течение многих лет удается кри-

минальным путем наживать миллиард-

ные состояния. А это значит, что где-то в 

сложившейся системе государственного 

управления есть сбой. По крайней мере, 

странно, что население России, которая 

является «самой богатой страной мира, об-

ладающей одними из самых больших запа-

сов углеводородов, полезных ископаемых, 

посевных площадей, лесов, биоресурсов и 

т.д.»4, мечтает о том, чтобы «жить в достат-

ке; иметь возможность тратить деньги, «не 

считая копейки» и «жить в более справед-

ливом и разумно устроенном обществе»5.

В 2016 г., впервые за всю историю пост-

советской России, был задержан за взятку 

чиновник федерального уровня (министр 

экономического развития А. Улюкаев). 

Его место занял М. Орешкин, который, 

как отмечают эксперты, «ни одного дня 

не проработал в реальной экономике, она 

для него является чёрным ящиком . Он 

абсолютно не понимает, как функциони-

рует реальная экономика, всю свою жизнь 

3 Фадеев В.А. Новости телеканала ОРТ от 09.04.2017 

// Официальный сайт ОРТ. – Режим доступа: https://

www.1tv.ru/news/issue/2017-04-09/21:00#10
4 Ковальчук М.В. в телепрограмме «Право знать!» 

(эфир от 18.02.2017).
5 По данным Института социологии РАН, «жить в 

достатке, иметь возможность тратить деньги, не считая 

копейки» (40%); «иметь хорошее здоровье» (33%) и «жить 

в более справедливом и разумно устроенном обществе» 

(33%) – это наиболее распространенные варианты при 

ответе на вопрос «О чем Вы мечтаете?» // О чем мечтают 

россияне: идеал и реальность / под ред. М.К. Горшкова, 

Р. Крумма, Н.Е. Тихоновой. – М.: Весь мир, 2013. – С. 23.

Эксперты отмечают, что «к принятым в 

2013–2016 годах законам до сих пор не го-

товы 1060 постановлений, распоряжений 

или указов, в результате чего многие из 

этих законов полноценно работать не 

могут»2. Продолжаются аресты губерна-

торов: за период с 2003 по 2017 г. были 

возбуждены уголовные дела против 

М. Машковцева (Камчатская обл., 2003 г.), 

А. Баринова (Ненецкий округ, 2007 г.), 

А. Тишанина (Иркутская обл., 2008 г.), 

Л. Короткова (Амурская обл., 2010 г.), 

В. Дудки (Тульская обл., 2011 г.), В. Юр-

ченко (Новосибирская обл., 2014 г.), А. Хо-

рошавина (Сахалин, 2015 г.), Н. Денина 

(Брянская обл., 2015 г.), В. Гайзера (Коми, 

2015 г.), Н. Белых (Кировская обл., 2016 г.), 

А. Соловьева (Удмуртия, 2017 г.). 

Как отмечают эксперты, «уголовные 

дела больших чиновников на виду, о них 

сообщают федеральные СМИ. Но есть ты-

сячи не таких громких дел... С коррумпи-

рованными чиновниками борются, еще 

как борются. Например, знаменитое дело 

главы Республики Коми Гайзера. В сентя-

бре 2015 г. он арестован и обвинен в орга-

низации преступного сообщества. Вместе 

с ним было арестовано еще 14 человек, 

практически вся верхушка республики. Об 

этом деле все знают. Оно на виду. А вот о 

других антикоррупционных делах в Коми 

за пределами республики мало кто знает: 

в том же 2015-м году всего по таким делам 

было арестовано 108 человек, в прошлом 

году – 113, за 1 квартал этого года аресто-

2 Озерова М. Правительство России захлебнулось 

полномочиями: кабмин тормозит реализацию зако-

нов [Эл. рес.] // – Московский комсомолец. – 2017. – 

13 марта – Реж. дост.: http://www.mk.ru/politics/2017/

03/13/pravitelstvo-rossii-zakhlebnulos-polnomochiyami-

kabmin-tormozit-realizaciyu-zakonov.html
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он занимался анализом спекулятивной 

экономики казино . Как он может раз-

рабатывать программу развития того, чего 

просто не знает? Это примерно то же са-

мое, что балетмейстеру поручить трениро-

вать футбольную команду»6. 

В череде длинного перечня фактов, 

указывающих на неэффективность со-

временной системы государственного 

управления, стоит одна крайне некра-

сивая, но показательная история – срыв 

очередных выборов президента и пре-

зидиума Российской академии наук. 20 

марта 2017 г. все три кандидата на этот 

пост (В. Фортов, В. Панченко и А. Ма-

каров) взяли самоотвод, в результате чего 

выборы были перенесены на ноябрь, а 

Академия осталась без постоянного руко-

водства. Исполняющим обязанности пре-

зидента стал известный математик акаде-

мик В. Козлов, который «пока ничего не 

комментирует и, видимо, оказался в такой 

ситуации не по своей воле»7.

В целом отечественная наука – яркий 

пример тяжелых последствий всего ком-

плекса негативных факторов, «поразив-

ших» современную систему государствен-

ного управления. Можно сказать, что срыв 

президентских выборов в РАН стал куль-

минацией процессов, лихорадящих Ака-

демию еще с 1990-х гг. «Политика доступа 

к телу главного оператора ручного управ-

ления неизбежно порождает тягу к устра-

нению конкуренции и злоупотреблению 

6 Айвазов А. Интегральное планирование [Эл. рес.] 

// Газета «Завтра». – 2017. – 23 марта – Реж. дост.: http://

zavtra.ru/blogs/integral_noe_planirovanie
7 Академия скандалов [Эл. рес.] / А Максутова, 

А. Гурьева, А. Гнилицкая, В. Лейбин // Журнал «Эксперт-

online». – 2017. – 7 апр. – Режим доступа: http://expert.ru/

russian_reporter/2017/03/akademiya-skandalov

искусственным монополизмом. В том чис-

ле на рынке производства знания»89.

Не требует доказательств тот факт, что 

развитие высокотехнологичного производ-

ства и наукоемких отраслей уже давно яв-

ляется главным фактором геополитиче-

ской конкуренции. Со времен «холодной 

войны» этот фактор усиливается в гео-

метрической прогрессии: от борьбы за 

освоение космоса до гонки ядерных во-

оружений. Сегодня результаты высоких 

8 Гончарова О. Кто и зачем сорвал выборы прези-

дента РАН? // Информационный ресурс «Vademecum» – 

Реж. дост.: http://www.vademec.ru/article/kto_i_zachem_

sorval_vybory_prezidenta_ran/
9 Рубцов А. «Наука друзей»: почему в России ученые 

и власть не доверяют друг другу [Эл. рес.] / канал РБК от 

28.03.2017. – Режим доступа: http://www.rbc.ru/opinions/

society/28/03/2017/58da36dc9a794784062cadda
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рынка продуктов, устойчивого положения 

России на внешнем рынке»11. Эксперты 

отмечают, что это «безусловно важно, но 

технологии, которые мы хотим создавать, 

без непрерывного развития фундаменталь-

ной науки рано или поздно попадут в ту-

пик, из которого их придется извлекать с 

помощью уже науки иностранной, если 

вообще это удастся…»12

Тем не менее, несмотря на всю важ-

ность фундаментального знания для на-

стоящего и будущего нашей страны, рос-

сийская академическая наука переживает 

непростой, а если говорить точнее – кри-

зисный период. «В далекие 90-е, когда 

рухнуло финансирование науки, возник 

постоянный конфликт между правитель-

ством, постоянно пытавшимся рефор-

мировать РАН, и Академией, которая 

сражалась за остатки финансирования 

и организации системы институтов. Суть 

конфликта всегда выглядела примерно 

так: реформаторы считали, что РАН пре-

пятствует современной организации на-

уки, перетягивая на себя большую часть 

ресурсов, а ученые-академики полагали, 

что сохраняют островки великой совет-

ской науки под натиском варваров. РАН 
до последнего времени оставалась остров-
ком странной независимости в условиях 
централизации управления в стране и в этой 

своей автономии продержалась значи-

тельно дольше олигархов и губернаторов-

тяжеловесов...»13

11 О Стратегии научно-технологического развития 

Российской Федерации: Указ Президента Российской 

Федерации от 01.12.2016 г. № 642 // Официальный сайт 

Президента РФ. – Реж. дост.: http://www.kremlin.ru/acts/

bank/41449
12 Механик А. РАН в институциональной пустыне // 

Журнал «Эксперт». – 2017. – 27.03.–03.04. – С. 34.
13 Академия скандалов [Эл. рес.] / А. Максутова, 

А. Гурьева, А. Гнилицкая, В. Лейбин // Журнал «Эксперт-

online». – 2017. – 7 апр. – Реж. дост.: http://expert.ru/

russian_reporter/2017/03/akademiya-skandalov/
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технологий присутствуют в обычной жиз-

ни каждого человека, в каждом доме, и 

люди уже не могут представить свою жизнь 

без гаджетов и Интернета.

Однако это лишь конечный результат: 

за каждым изобретением (будь то мобиль-

ный телефон или новый вид баллистиче-

ской ракеты) стоит длительный процесс 

воплощения научной идеи в практическую 

разработку. В основе этого процесса – 

фундаментальное академическое научное 

знание; накопленный предыдущими по-

колениями опыт, преобразованный в соот-

ветствии с современными требованиями, 

и (что не менее важно) индивидуальный 

творческий талант конкретных представи-

телей научной профессии10.

В Стратегии научно-технологического 

развития России до 2035 г. указано, что «в 

ближайшие 10–15 лет приоритетами на-

учно-технологического развития Россий-

ской Федерации следует считать те на-

правления, которые позволят получить 

научные и технические результаты и соз-

дать технологии, являющиеся основой 

инновационного развития внутреннего 

10 Рубцов А. «Наука друзей»: почему в России ученые 

и власть не доверяют друг другу [Эл. рес.] / канал РБК от 

28.03.2017. – Режим доступа: http://www.rbc.ru/opinions/

society/28/03/2017/58da36dc9a794784062cadda
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Проведенная14 в 2013 году реформа РАН 

во многом напоминала военную спецопе-

рацию. Ее пытались сделать тихо, быстро 

и безапелляционно. Для многих экспертов 

очевидно, что, прикрываясь благими наме-

рениями, бенефициары реформ лишь пы-

тались создать «науку друзей», в которой 

14 Полтерович В.М. Реформа РАН: экспертный ана-

лиз // Общественные науки и современность. – 2014. – 

№1. – С. 8.

«персонализм намного опережает руково-

дящую и направляющую роль… Именно 

после того как управление и политика вне-

дрились в науку со своими людьми и по-

рядками, здесь появились толпы липовых 

докторов, которых к тому же не удается 

лишить степени, даже когда ничтожество 

автора и результата очевидно, а диплом со-

храняется только благодаря многоходовым 

интригам с использованием служебного 

положения»15 (вкладка 1).

На волне протестов ученых, связан-

ных с реформой РАН, образовался клуб 

«1 июля», в который вошли до ста акаде-

миков. Примерно тогда же возникло Об-

щество научных работников, включающее 

более тысячи человек в разных статусах 

и рангах. «Молодые и активно работаю-

щие ученые до реформы 2013 года были 

критиками действительно устаревшего 

стиля управления РАН. Они доказывали, 

что настоящая современная наука живет вне 
административной борьбы правительства и 
РАН – и надо обсуждать не кто хуже, а как 
финансировать наиболее успешные и мощ-
ные научные группы»16.

Таким образом, в то время когда Россия 
должна обеспечивать свою геополитическую 
конкурентоспособность и поддерживать вы-
сокую планку, которая была задана успехами 
во внешней политике (что невозможно сде-
лать без опоры на инновационные техноло-
гии и развитие наукоемких отраслей), вся 
система фундаментального академического 
знания в нашей стране оказалась под угро-
зой. Срыв выборов в РАН в марте 2017 г. 

15 Рубцов А. «Наука друзей»: почему в России уче-

ные и власть не доверяют друг другу / канал РБК от 

28.03.2017. – Режим доступа: http://www.rbc.ru/opinions/

society/28/03/2017/58da36dc9a794784062cadda
16 Академия скандалов [Эл. рес.] / А. Максутова, 

А. Гурьева, А. Гнилицкая, В. Лейбин // Журнал «Эксперт-

online». – 2017. – 7 апр. – Реж. дост.: http://expert.ru/

russian_reporter/2017/03/akademiya-skandalov/
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стал лакмусовой бумажкой того, что проис-
ходит уже много лет, – отчуждения интел-
лектуальной элиты от власти и общества; 
кризиса локомотива, который мог бы тянуть 
за собой все сферы жизни и все слои населе-
ния (вкладка 2). 

Ситуация, в которой оказалась россий-

ская наука (ее прошлое и будущее) в лице 

Академии, по мнению многих экспертов, 

напоминает «интригу, которая не красит 

тех, кто за ней стоит. Академическое со-

общество России, большинство которого 

составляют и выдающиеся, и просто круп-

ные ученые и специалисты, не заслуживает 

такого к себе отношения»17. «Наверху по-

пулярна идеология, согласно которой лю-

бое дело может поднять грамотный менед-

жер – внешнее по отношению к предмету 

управление. Инварианты и типовые алго-

ритмы решения проблем сильнее специ-

фики отрасли... Но далеко не все поддается 

подобному абстрагированию в принципе – 

в особенности, что так или иначе свя-

зано с творчеством. Если идеального ме-
неджера посадить управлять искусством, 
он эффективно распродаст то, что есть, и 
убьет всё на данный момент «неэффектив-
ное». Процесс остановится во веки веков, и 
арт-рынок заполнят подделки с фальшивой 
атрибуцией. То же с наукой. Великие от-

крытия, как правило, случайны, возника-

ют как побочный и часто неожиданный 

результат исследовательского проекта. 

Вполне зарегулировать процесс и запро-

граммировать результат не могут и сами 

ученые. Тем более это не в компетенции 

абстрактного менеджмента, сколь угодно 

качественного. Скорее наоборот: каче-
ство управления определяется здесь пони-
манием границ допустимого вмешательства. 

17 Механик А. РАН в институциональной пустыне // 

Журнал «Эксперт». – 2017. – №13. – 27.03–03.04. – С. 32.

Наш менеджмент таких границ не видит 

и вряд ли о них слышал. Девиз тотально-

го рукосуйства – «нам нет преград!». Всё 

подчинить детальному планированию и 

отчетности по жестким формальным, ме-

ханически исчисляемым критериям – иде-

ал эффективного управления тем, в чем не 

смыслишь, то есть всем»18.

Следует отметить, что «некрасивая исто-
рия», в которой оказалась российская наука, 
лишь один из примеров того, к каким послед-
ствиям приводит неэффективное государ-
ственное управление. Коррупция, факты 

которой всё чаще всплывают в прессе, и 

«подковерная» борьба за власть в высших 

эшелонах правящей элиты, даже при «ар-

битраже и модерировании»19 Президента 

РФ, негативно отражаются на функциони-

ровании ключевых элементов экономиче-

ской системы, препятствуя переходу рос-

сийской экономики на инновационный 

путь развития, усугубляя морально-нрав-

ственную безответственность руководяще-

го звена крупнейших бюджетообразующих 

промышленных предприятий20. Следстви-

ем этого является кризис, который многие 

эксперты называют «рукотворным»21. 

18 Рубцов А. «Наука друзей»: почему в России ученые 

и власть не доверяют друг другу [Эл. рес.] // Канал РБК 

от 28.03.2017.– Реж. дост.: http://www.rbc.ru/opinions/soc

iety/28/03/2017/58da36dc9a794784062cadda
19 Арбитраж Путина. Редакционная статья [Эл. рес.] 

// Независимая газета. – 2016. – 17 нояб. – Реж. дост.: 

http://www.ng.ru/editorial/2016-11-17/2_6861_red.html
20 Подробнее об этом можно ознакомиться в преды-

дущих статьях от главного редактора, в частности:

Ильин В.А. Несистемные решения системных про-

блем // Экономические и социальные перемены: факты, 

тенденции, прогноз. – 2015. – № 3. – C. 9-19; Ильин, В.А. 

Национальная и региональная безопасность: взгляд из 

региона // Там же. – 2013. – № 3 – С. 9-20.
21 Соловьева О. Рукотворный кризис отечествен-

ной экономики // Блог «Геополитика: сценарии и про-

гнозы» от 06.04.2017. – Реж. дост.: http://sensaysay.ru/

blog/43447989658/Rukotvornyiy-krizis-otechestvennoy-

ekonomiki
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Вкладка 1

Мнение экспертов о реформе РАН 2013 г.

Эксперт Мнение Источник

В.А. Рубаков
(академик, д.физ-
мат. н., проф., ру-
ководитель секции 
ядерной физики 
Института ядерных 
исследований РАН)

«Там, где не прошла реструктуризация институтов, реформа 
минимально сказалась на научной работе. Зато на дирекции 
институтов, ученых секретарей и планово-экономические 
управления обрушился шквал бумаг, часто бессмысленных, 
но требующих ответа. При этом никаких положительных 
изменений практически не было. Как были институты 
недофинансированы, так всё и осталось. Как была 
наша фундаментальная академическая наука в трудном 
положении, если говорить о финансовом обеспечении, – так 
и остается…»

Академия скандалов 
[Эл. рес.] / 
А. Максутова, 
А. Гурьева, 
А. Гнилицкая, 
В. Лейбин // Журнал 
«Эксперт-online». – 
2017. – 7 апр. – 
Реж. дост.: http://
expert.ru/russian_
reporter/2017/03/
akademiya-skandalov/

А.Р. Оганов
(д.техн.н., проф. 
Московского 
физико-
технического 
института и 
Сколковского 
института науки и 
технологий)

«Сама реформа вызывает достаточно противоречивые 
чувства… Нужно ли было так жестоко поступать с РАН – 
покажет время. Сейчас вместо того, чтобы дать Академии 
какую-то свободу в полномочиях, очень многие вещи 
спускают сверху. Вместо усиления финансирования – 
противоположные процессы, а ведь любая действенная 
реформа требует ресурсов. Если реформы и нужны, то 
не в сфере больших амбиций и интриг. А в том, чтобы 
создавать новые направления, придавать динамизм 
существующим научным группам. Реальность такова, что 
попытки делать новое и великое сталкиваются с бюрократизмом 
и административным безумием. И здесь особенно важно 
опираться на ученых…Управленческие проблемы в вузах 
и в РАН сходные, в них идут административные слияния, 
борьба за ресурсы и статусы, и в этой игре выдающиеся 
ученые страдают первыми. В российской науке сейчас мог 
бы начаться драйв: вернулись некоторые большие ученые, 
впервые за много лет есть объективные возможности для 
быстрых карьер молодых групп, старшие поколения уходят, 
в среднем возрасте – провал. Но предмет реформ остается 
формальным и бюрократическим, с нарочитым презрением 
к «объекту реформирования» – самой науке.»

Б.Е. Штерн
(д.физ.-мат. н., 
ведущий научный 
сотрудник 
Института ядерных 
исследований РАН)

«В столкновении науки, Академии и власти реформа 
объединила всех: одновременно с одной трибуны выступали 
люди, которые вообще никогда бы руки друг другу не 
пожали. Причина – отсутствие доверия к реформаторам, 
которые не раскрывают своих целей, пытаются все решить 
наскоком, очевидно ни с кем не посоветовавшись, ничего не 
обсудив, не замечая никаких ученых.»

В.М. Полтерович 
(академик, 
Отделение 
общественных 
наук РАН, секция 
экономики)

«…Чрезвычайно затратный и бесперспективный с 
общественной точки зрения план реформы стал результатом 
сложного сочетания заблуждений и политических 
мотивов. Среди политических мотивов основной, хотя и 
не единственный, – стремление лишить организационной 
самостоятельности сообщество потенциальных оппонентов 
власти, к тому же пользующихся уважением и доверием 
населения.» 

Полтерович В.М. 
Реформа РАН: 
экспертный анализ // 
Общественные науки 
и современность. – 
2014.– №1. – С. 26.
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Вкладка 2

Мнение экспертов о выборах президента РАН 20 марта 2017 г.

Эксперт Мнение Источник

А.Г. Аганбегян 
(академик, Отделе-
ние общественных 
наук РАН, секция 
экономики)

«Это позор…При советской власти руководство страны 
одобряло кандидатуры на выборы, а общее собрание 
Академии выбирало. Теперь что хотят сделать – не знаю… 
Такого безобразия я еще не видел. Стало стыдно называться 
академиком.»

Академики считают 
«позором» скандал с 
выборами президента 
РАН [Эл. рес.] // Газета 
«Коммерсантъ». – 
2017. – 27 мар. – 
Реж. дост.: http://
kommersant.ru/
doc/3254105

А.И. Мирошников 
(академик, д.хим.н., 
член Президиума 
РАН, Отделение 
биологических 
наук РАН, секция 
физико-химической 
биологии)

«Произошедшее – результат начавшихся в 2013 году 
реформ. К сожалению, у государства странное отношение 
к науке. Это большая ошибка. Люди просто не понимают, 
что такое наука и какую роль она играет в современном 
обществе. Раньше мы достойно представляли страну 
в мире, ездили на симпозиумы. На равных общались с 
зарубежными коллегами. Сейчас нам если и дают выступать, 
то «у стенки», пленарных лекций не предлагают. И такое 
отношение – отражение того, что делают с наукой в нашей 
стране. Все это очень обидно.»

Г.Б. Клейнер 
(чл.-корр. РАН, 
д.э.н., Отделение 
общественных 
наук РАН, секция 
экономики)

«Авторитет Академии наук стараются принизить уже не 
один год. После прошедших событий, к которым, я полагаю, 
власть приложила руку, авторитет Академии снизился до 
недопустимого предела. Это был мощный удар по ученым. 
Не только по нам, это удар по инновационному развитию 
российской экономики. Нас ждут серьезные проблемы.»

Г.А. Месяц 
(академик, член 
Президиума РАН, 
Бюро Отделения 
физических наук)

«Мы являемся свидетелями того, как из нас, патриотов, 
делают врагов нации. Почему, ведь мы же не диссиденты?»

Механик А. РАН в 
институциональной 
пустыне // Журнал 
«Эксперт». – 2017. – 
№13. – 27.03.–03.04. – 
С. 32.

Ж.И. Алферов 
(академик, д.физ-
мат. н., 
вице-президент 
РАН)

«Мы поставлены в безвыходное положение и на самом 
деле обязаны перенести выборы на осень. И мы должны 
быть очень внимательными с выбором нового президента 
РАН. Или он станет работать на возрождение страны, или 
соглашаться со всем и вся.»

Выборы главы РАН 
перенесены на осень 
[Эл. рес.] // Новости 
Сибирской науки. – 
Реж. дост.: http://
www.sib-science.info/
ru/ras/vozmozhnost-
perenosa-vyborov-
glavy-ran-20032017

В.П. Калинушкин 
(к.физ-мат. н., пред-
седатель профсою-
за работников РАН)

«Очевидно, что под совершенно надуманным предлогом 
РАН просто выбили из игры на 8–10 месяцев, на период, 
когда будут приниматься решения по финансированию 
фундаментальных исследований в стране и будут 
перераспределяться эти средства.»

Котляр П. РАН выбили 
из игры на 8–10 
месяцев // Инф. рес. 
«Газета.ru». – 2017. – 
20 мар. – Реж. дост.: 
https://www.gazeta.ru/
science/2017/03/20_a_
10585631.shtml
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Сегодня222324 последствия неэффективного 

государственного управления, а также 

конкретные люди, ответственные за ре-

шение вопросов внутреннего экономи-

ческого развития, берутся на вооружение 

лидерами несистемной оппозиции. Ор-

ганизованные ими акции протеста моби-

лизуют определенное количество людей, 

причем из разных социальных слоев, и 

это говорит не столько о чисто утилитар-

22 Гурьянов С. Глазьев назвал кредитно-денежную 

политику России экзотической [Эл. рес.] // Газета 

«Взгляд». – 2017. – 30 мар. – Реж. дост.: https://vz.ru/

news/2017/3/30/864215.print.html
23 Соловьева О. Рукотворный кризис отечествен-

ной экономики // Блог «Геополитика: сценарии и про-

гнозы» от 06.04.2017. – Реж. дост.: http://sensaysay.ru/

blog/43447989658/Rukotvornyiy-krizis-otechestvennoy-

ekonomiki
24 Айвазов А. Интегральное планирование [Эл. рес.] 

// Газета «Завтра». – 2017. – 23 мар. – Реж. дост.: http://

zavtra.ru/blogs/integral_noe_planirovanie
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ной угрозе в виде роста социальной на-

пряженности накануне президентских 

выборов, сколько о более глобальной 

проблеме – назревающей критической 

массе, фундаментом которой является не-

удовлетворенность социальной справед-

ливостью, обеспечиваемой и охраняемой 

государством. Результаты регулярных со-

циологических измерений наглядно де-

монстрируют тот факт, что представители 

самых разных слоев российского обще-

ства единодушны во мнении, что государ-

ство не справляется с проблемой подъема 

экономики и роста благосостояния граж-

дан: по данным опросов, проведенных на 

территории Вологодской области, лишь 

27–30% населения в 2011–2016 гг. считали 

успешными действия главы государства 

по решению данного вопроса, в то время 

как противоположной точки зрения при-

держивается около 55–60%, то есть в два 

раза больше (вкладка 3).
Как отмечают эксперты, рост публич-

ной активности населения наблюдается со 

второй половины 2016 г., но тогда она не 

носила открытого протестного характера 

(выступления были против «пакета Яро-

вой» и «хабаровских живодерок»). Тем 

не менее «даже такие вроде бы и не свя-

занные с социально-экономической по-

литикой протесты в перспективе могут 

оказаться бомбой замедленного действия. 

Если люди, до сих пор не интересовавши-

еся политикой, склеят в своем сознании, 

что их проблемы прямо связаны с дей-

ствиями властей, то мы получим еще не-

сколько заметных групп в составе общих 

протестов»25. 

25 Горбачев А. Россию назвали «закипающим кот-

лом» // Официальный сайт сообщества «Политика» от 

03.03.2017 – Реж. дост.: http://maxpark.com/community/

politic/content/5711869
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Характеризуя марш памяти Б. Немцова, 

организованный несистемной оппозицией 

в феврале 2017 г., «Независимая газета» пи-

шет: «Настроение участников и звучав-

шие лозунги были боевыми, напоминая 

скорее о маршах несогласных, проходив-

ших ранее, чем о прошлогоднем шествии, 

которое было действительно траурным. 

Нынешнюю же атмосферу можно было 

оценить как более радикальную и во мно-

гом антипутинскую»28.

Таким образом, в 2017 г., т.е. за год до 

президентских выборов и в год регио-

нальных выборов губернаторов29, активи-

зация оппозиционных сил грозит ростом 

социальной напряженности, и во многом 
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26 Горбачев А. Ходорковский тоже планирует масштабную акцию // Независимый информационный проект «Поли-

тинформатор.ру» от 31.03.2017 – Режим доступа: http://politinformator.ru/articles/4422
27 Галанина А. Главная интрига выборов – месседж, с которым на них пойдет Путин (интервью с генеральным 

директором ВЦИОМ В.В. Федоровым) [Эл. рес.] // Газета «Известия. – 2017. – 31 мар. – Реж. дост.: http://izvestia.ru/

news/674904
28 Гармоненко Д., Горбачев А. Оппозиция проснулась вместе с весной [Эл. рес.] // Независимая газета. – 2017. – 

27 февр. – Реж. дост.: http://www.ng.ru/politics/2017-02-27/1_6936_opposicia.html
29 В сентябре 2017 г. пройдут выборы губернаторов в 14 субъектах РФ: в Белгородской области, Бурятии, Кали-

нинградской области, Карелии, Кировской области, Мордовии, Новгородской области, Пермском крае, Рязанской, 

Саратовской, Свердловской, Томской и Ярославской областях и Севастополе. Эксперты отмечают, что «предстоящие 

выборы станут последним тестом для политической системы перед президентской кампанией, которая развернется в 

полную силу сразу же после Единого дня голосования» (источник: Кантер М. Битва – 2017: оппозиция присматрива-

ется к регионам // Сетевое издание «Актуальные комментарии». – 2016. – 29 дек. – Реж. дост.: http://actualcomment.

ru/bitva-2017-oppozitsiya-prismatrivaetsya-k-regionam-1612291756.html).
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Вкладка 3

Насколько успешно, на Ваш взгляд, Президент РФ справляется с проблемой подъема экономики и роста 
благосостояния граждан? (вариант ответа «очень успешно и довольно успешно», в % от числа опрошенных)

Категория 
населения 20
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20
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20
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20
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ю

нь
 2

01
6

Ав
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Изменение (+/-), 
последние 

6 опросов по 
отношению к…

2015 2011 2007

Пол

Мужской 47,3 30,3 31,3 33,6 34,0 27,5 29,6 27,5 23,8 28,0 25,0 25,0 26,5 -8 -4 -21

Женский 47,2 31,1 31,3 35,8 34,3 27,1 25,9 26,1 28,5 26,5 26,9 26,4 26,7 -8 -4 -21

Возраст

До 30 лет 51,6 31,0 29,9 34,8 34,7 29,6 29,9 29,2 28,8 29,5 28,1 23,8 28,2 -7 -3 -23

30-55 лет 47,9 29,6 31,6 33,4 34,6 26,3 26,0 26,4 24,0 26,0 26,0 26,2 25,8 -9 -4 -22

Старше 55 лет 42,2 32,3 32,1 36,8 33,1 27,2 28,3 25,7 28,3 27,6 25,0 26,3 26,9 -6 -5 -15

Образование

Среднее 
и н/среднее

43,1 27,4 30,0 32,6 31,9 24,2 23,6 24,2 21,6 23,4 20,5 22,6 22,7 -9 -5 -21

Среднее 
специальное

47,9 31,8 31,0 36,1 34,3 26,8 27,0 26,6 27,7 28,4 27,2 23,6 26,8 -8 -5 -21

Высшее 
и н/высшее

51,5 32,9 33,1 36,0 36,3 31,4 33,2 29,9 30,5 30,4 30,9 32,1 31,2 -5 -2 -20

Доходные группы

20 наименее 
обеспеченных

41,8 20,2 24,2 24,6 20,4 19,0 18,0 16,9 21,5 22,3 18,5 22,0 19,9 -1 0 -22

60 среднеобе-
спеченных

46,6 32,3 31,8 35,7 36,1 26,8 27,1 23,9 27,0 26,7 24,7 23,7 25,5 -11 -7 -21

20 наиболее 
обеспеченных

60,2 37,7 37,1 43,6 41,8 35,4 39,3 39,5 32,0 31,5 37,3 33,0 35,4 -6 -2 -25

Территории

Вологда 41,1 31,2 27,3 30,5 30,8 27,4 27,7 25,9 24,4 26,4 24,7 26,8 26,0 -5 -5 -15

Череповец 58,4 36,7 32,1 40,2 37,5 30,1 31,2 34,1 31,5 27,8 31,0 30,8 31,1 -6 -6 -27

Районы 44,5 27,5 33,0 34,2 34,1 25,5 25,4 23,1 24,6 27,3 24,0 22,3 24,5 -10 -3 -20

Область 47,2 30,7 31,3 34,8 34,1 27,2 27,5 26,7 26,4 27,2 26,1 25,8 26,6 -8 -4 -21

В годовой динамике во всех социально-демографических категориях населения отмечается 

снижение доли людей, считающих, что Президент РФ успешно справляется с проблемой 

подъема экономики и роста благосостояния граждан. В 2016 г. по сравнению с 2015 г. удельный 

вес разделяющих это мнение снизился во всех группах примерно на 3–10 п.п. (включая пред-

ставителей категории, по самооценке доходов относящихся к 20% наиболее обеспеченных 

жителей области); по сравнению с 2007 г. – на 15–25%.
Не происходит ощутимых позитивных изменений и в краткосрочной ретроспективе. Так, 

за последние 6 опросов (в период с июня 2016 по апрель 2017 г.) доля людей, позитивно оце-

нивающих деятельность главы государства по решению экономических проблем населения, 

уменьшилась в 7 из 14 социально-демографических групп. При этом ни в одной из рассматри-
ваемых категорий не наблюдается положительной динамики хотя бы в течение 6 месяцев.

В большинстве групп оценки населения существенно не меняются и остаются крайне 

низкими: действия Президента по укреплению материального положения населения и экономи-
ческой ситуации в стране считают успешными менее трети жителей области.
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Насколько успешно, на Ваш взгляд, Президент РФ справляется 
с проблемой подъема экономики и роста благосостояния граждан? 

(вариант ответа «без особого успеха и совершенно не успешно», в % от числа опрошенных)

Категория 
населения 20

07

20
11

20
13

20
14

20
15

20
16

И
ю

нь
 2

01
6

Ав
г.

 2
01

6

О
кт

. 2
01

6

Д
ек

. 2
01

6

Ф
ев

. 2
01

7

Ап
р.

 2
01

7

Ср
ед

не
е 

за
 

по
сл

ед
ни

е
6 

оп
ро

со
в Изменение (+/-), 

последние 6 опросов 
по отношению к…

2015 2011 2007

Пол

Мужской 40,7 57,3 57,6 54,7 52,6 59,2 58,0 61,0 61,0 60,3 63,9 61,0 61,0 +8 +4 +20

Женский 37,7 54,6 56,2 52,4 52,1 59,6 60,0 60,0 60,7 61,7 55,2 54,3 58,7 +7 +4 +21

Возраст

До 30 лет 33,7 53,7 55,3 52,2 50,1 57,1 58,1 57,4 56,3 58,0 55,4 53,1 56,4 +6 +3 +23

30-55 лет 38,7 58,1 57,5 54,8 52,9 60,8 61,1 62,1 62,8 61,6 59,6 58,6 61,0 +8 +3 +22

Старше 55 лет 44,4 53,9 56,9 52,3 52,9 58,9 57,0 59,8 60,8 62,1 60,4 58,0 59,7 +7 +6 +15

Образование

Среднее 
и н/среднее

40,9 55,3 57,0 54,6 52,8 59,8 60,3 60,2 61,4 62,1 63,4 57,1 60,8 +8 +5 +20

Среднее 
специальное

39,1 55,5 57,1 52,5 51,6 59,4 59,1 59,1 60,8 60,7 57,8 58,4 59,3 +8 +4 +20

Высшее 
и н/высшее

36,7 56,4 56,4 52,9 52,6 58,8 57,6 61,6 60,2 60,1 56,0 56,3 58,6 +6 +2 +22

Доходные группы

20 наименее 
обеспеченных

42,8 62,2 61,8 63,4 61,8 62,4 66,4 68,6 61,1 59,7 63,1 59,3 63,0 +1 +1 +20

60 среднеобе-
спеченных

40,1 54,9 56,7 52,6 51,4 60,6 60,2 61,6 61,8 63,1 61,9 59,7 61,4 +10 +7 +21

20 наиболее 
обеспеченных

30,4 53,9 53,8 47,4 47,3 55,7 55,3 53,3 60,9 56,8 47,9 53,5 54,6 +7 +1 +24

Территории

Вологда 41,8 53,3 61,3 53,2 54,8 60,1 59,6 61,3 64,7 63,8 58,5 57,5 60,9 +6 +8 +19

Череповец 34,1 57,7 57,5 51,7 51,8 62,8 62,1 60,9 62,3 64,3 61,5 58,7 61,6 +10 +4 +28

Районы 40,2 56,0 54,2 54,4 51,3 57,1 57,2 59,7 57,9 57,7 58,0 56,5 57,8 +7 +2 +18

Область 39,0 55,8 56,8 53,4 52,3 59,4 59,1 60,4 60,9 61,1 59,1 57,3 59,7 +7 +4 +21

Неуспешной деятельность главы государства по подъему экономики и росту благососто-

яния граждан считает более 50% населения во всех основных социальных слоях. По последним 

данным (на апрель 2017 г.) в 11 из 14 социально-демографических категорий населения это 

мнение разделяют 57–60%.
В 2016 г., по сравнению с 2015 г., доля отрицательных оценок увеличилась на 2–12 п.п.; по 

сравнению с 2007 г. – на 18–28 п.п.
Говорить об относительно позитивных изменениях в краткосрочной динамике (за послед-

ние 6 опросов) можно только лишь в отношении женской части населения (доля негативных 

оценок снизилась на 6 п.п., с 60 до 54%), а также в отношении людей, по самооценке доходов 

относящихся к категории 20% наименее обеспеченных (с июня 2016 по апрель 2017 г. доля 

людей, считающих неуспешными действия Президента по решению материальных проблем 

населения, в этой группе уменьшилась на 7 п.п., с 66 до 59%).

Делать вывод о том, что хотя бы в одной из 14 рассматриваемых категорий граждан от-

мечается устойчивая динамика снижения негативных оценок успешности решения Прези-

дентом вопросов подъема экономики и роста благосостояния граждан, пока не приходится.
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нельзя не согласиться с их лидерами, 

утверждающими, что «почва для про-

тестов сейчас, похоже, благодатная»30; 

«власть сама нам помогает, будет звучать 

еще больше экономических и полити-

ческих требований»31; «мы даже пред-

угадать не можем, какой будет следу-

ющая заметная акция, особенно когда 

речь идет об экономических протестах. 

Несмотря на уверения правительства, 

россияне не чувствуют, что стали жить 

лучше…»32

В крупнейших протестных акциях, про-

шедших в России в 2010-х гг., принимали 

участие десятки (а по некоторым оценкам – 

сотни) тысяч людей – россиян, неудов-

летворенных положением дел в стране, 

решением вопросов социальной справед-

ливости, социальной защиты, достойного 

качества жизни. По данным МВД, в 2012 г. 

в митинге на Болотной площади приня-

ли участие до 36 тыс. чел., на Поклонной 

горе – 138 тыс. человек 33. Эти цифры сами 

по себе говорят о многом, но еще больше 

опасений вызывает мнение экспертов: «Не 

дай бог, если сомкнутся Болотная площадь и 

Поклонная гора…»34

Страна устает от «некрасивых» историй 

и ждет от Президента решительных дей-

ствий.

30 Горбачев А. Ходорковский тоже планирует масштабную акцию (мнение Т. Валеева) // Независимый информа-

ционный проект «Политинформатор.ру» от 31.03.2017. – Реж. дост.: http://politinformator.ru/articles/4422
31 Гармоненко Д. Новая оппозиция прорвалась в 60 городов // Независимая газета. – 2017. – 21 февр. – Реж. дост.: 

http://www.ng.ru/politics/2017-02-21/3_6934_newopposicia.html
32 Там же. Мнение К. Колачева.
33 Поклонная против Болотной // Интернет-газета «Столетие» / Фонд исторической перспективы – Реж. дост.: 

http://www.stoletie.ru/na_pervuiu_polosu/poklonnaja_protiv_bolotnoj_2012-02-04.htm)
34 Проханов А. Покайтесь, ехидны! [Эл. рес.] // Газета «Завтра». – 2017. – 22 мар. – Реж. дост.: http://zavtra.ru/blogs/

pokajtes_ehidni
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Том 10, № 1, 2017

Год до четвертого президентского срока

В. Путину приходится осуществлять руководство страной 

в тяжелое и неспокойное для неё время, характеризующееся 

турбулентностью политических процессов, трансформацией 

культурно-нравственных ценностей, экономическими кри-

зисами, военными конфликтами, распространением между-

народного терроризма. Сама же Россия в том состоянии, в 

котором ее «принял» В. Путин в 2000 г., находилась факти-

чески на грани исчезновения, будучи растерзанной внутрен-

ней политикой либеральных демократов и олигархов 90-х, 

массовым обнищанием населения, отсутствием понимания 

вектора духовного развития после распада СССР, чеченской 

войной и регулярными терактами, происходившими даже в 

столице.

Став в 2000 году Президентом РФ, В. Путин сумел преодо-

леть социально-экономические последствия реформ 1990-х гг., 

восстановить и затем сущест венно поднять материальное 

положение подавляющего большинства российских граждан, 

вернуть России право голоса на международной политиче-

ской арене. Все это было явно не на руку тем силам, которые в 

конце 80-х гг. позаботились о развале Советского Союза. По-

сле Мюнхенской речи В. Путина в 2007 г. глобализаторами 

было предпринято, как минимум, три попытки для того, что-

бы выключить Россию из числа участников геополитической 

конкуренции: в августе 2008 г. (попытка интеграции Грузии в 

НАТО, повлекшая за собой вооруженный конфликт в Южной 
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Осетии), в феврале 2012 г. (митинг на Бо-

лотной площади) и в марте 2014 г. (попыт-

ка втянуть Россию в войну с Украиной). 

Каждая из этих попыток, причем именно 

во многом благодаря политике Президента 

РФ, заканчивалась провалом для Запада, а 

Россия «получала расширение своих воз-

можностей в геополитическом противо-

стоянии, усиливалось её влияние на обще-

мировые процессы, и, каждый раз, Россия 

не реализовала до конца свои возможности 

и новый потенциал для развития внутри 

страны»1.

В конечном итоге за 17 лет своего пре-

зидентства В. Путину удалось не только 

восстановить статус России, как одного из 

полноценных участников геополитической 

конкуренции, но и расположить ее в цен-

тре мейнстрима духовно-нравственных 

ценностей, которые только в середине 

2010-х гг. начинают постепенно домини-

ровать в общественном сознании рядовых 

жителей США и Европы, а вслед за этим – 

трансформировать властвующую элиту и 

всю политическую систему ведущих миро-

вых держав.

В этом смысле показательным стал 2016 

год, когда во многих странах мира прохо-

дили важнейшие референдумы и начи-

нался новый политический цикл. Выход 

Великобритании из состава ЕС, победа 

Д. Трампа на президентских выборах в 

США, выборы глав государств в Болгарии, 

Молдавии, Италии, предвыборная кам-

пания во Франции – все эти события 

наглядно демонстрируют тот факт, что 

1 Стариков Н.В. Что делать патриотам // Официаль-

ный блог Н. Старикова. – Режим доступа: https://nstarikov.

ru/blog/75257

либерально-демократические ценности 

(мультикультурализм, толерантность, гло-

бализация и т.д.) уступают место ценно-

стям государственного суверенитета, со-

циальной справедливости и национальных 

интересов, которые с самого начала сво-

ей президентской деятельности защищал 

В. Путин – не только в публичных высту-

плениях на международных площадках 

(в Мюнхенской речи 2007 г., в Валдайском 

выступлении 2013 г., в обращении к гла-

вам государств на 70-й юбилейной сессии 

Генеральной Ассамблеи ООН в 2015 г. и 

т.д.), но и в борьбе со сросшимися инте-

ресами олигархических слоев и предста-

вителей коррумпированного либерально-

демократического чиновничьего аппарата 

на всех уровнях властной вертикали2.

К середине 2010-х гг. мировое сообще-

ство пришло к пониманию того, о чем Пре-

зидент РФ открыто предупреждал еще 10 

лет назад в Мюнхенской речи – об угрозах 

и бесперспективности однополярного ми-

роустройства и опасностях попирания норм 

международного права. Этот факт заста-

вил американцев и европейцев по-новому 

взглянуть на Россию и ее Президента.

2 О кризисе либеральных ценностей и мультикуль-

турализма в Европе. Международный проект Обществен-

ного объединения «За права человека» [Электронный 

ресурс]. – Режим доступа: http://thedecline.info/ru/pre2

  -   
     

,    ,  ,  
    

   -
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Однако сегодня, за год до очередных 

президентских выборов в нашей стране и, 

судя по всему, до четвертого президент-

ского срока В. Путина, эксперты кон-

статируют, что «глобальные либерально-
финансовые силы предпринимают чет-
вёртую попытку приструнить и подчинить 
Россию»43. На этот раз используется «про-

веренный» на распаде СССР механизм – 

противостояние патриотических и либе-

рально-демократических сил в системе 

государственного управления.

Борьба патриотов и либералов во вла-

ствующей элите России имеет достаточно 

глубокие исторические корни. По сути, это 

3 Стенограмма выступления В.В. Путина на пле-

нарном заседании юбилейной, 70-й сессии Генеральной 

Ассам-блеи ООН в Нью-Йорке 28 сентября 2015 г. // 

Официальный сайт Президента РФ. – Режим доступа: 

http://www.kremlin.ru/events/president/news/50385
4 Стариков Н.В. Что делать патриотам // Официаль-

ный блог Н. Старикова. – Режим доступа: https://nstarikov.

ru/blog/75257

выбор одного из двух альтернативных ва-

риантов развития России: «восточного», в 

котором власть первична над собственно-

стью, и «западного», где система государ-

ственного управления подчинена законам 

бизнеса и получения прибыли. Россия 

всегда развивалась по «восточному» пути, 

при этом общая идея патриотизма носила 
именно системный характер, она «прони-
зывала» не только сферу государственного 
управления, но и все социальные слои рос-
сийского общества.4

В советский период партийная номен-

клатура руководствовалась принципами 

патриотизма и национальных интересов 

во многом из-за страха перед репрессия-

ми, однако после смерти И. Сталина дис-

циплина и напряжённость, характерные 

для сталинской эпохи, стали постепенно 

уходить в прошлое. Почувствовав свобо-

ду и безнаказанность, отдельные пред-

ставители правящих элит постепенно 

5 Карпец В.И. Истоки и корни «пятой колонны» // 

Газета «Завтра». – 2017. – 2 февр. – Режим доступа: http://

zavtra.ru/blogs/istoki_i_korni_pyatoj_kolonni
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приподнимали «железный занавес», ру-

ководствуясь своими частными интере-

сами в тесной привязке5 с ценностями за-

падного мира и общества потребления. 

Апофеозом либерализации элит стал 1991 

6 Стариков Н.В. Кто-то должен уйти: либо прави-

тельство, либо народ // Официальный блог Н. Стари-

кова от 02.06.2014. – Режим доступа: https://nstarikov.ru/

blog/40617

год, когда советская номенклатура фак-

тически полностью отказалась от защиты 

социализма и занялась частным присво-

ением и разделом считавшейся «обще-

народной» собственности, в том числе и 

территории СССР. 

Так продолжалось в течение всех 1990-х, 

пока в 1999 г. на пост председателя Прави-

тельства не был назначен В. Путин, кото-

рый начал активно создавать противо-

действующий либеральной элите блок, 

продвигая на должности в государствен-

ные и экономические структуры офицеров 

ФСБ и других спецслужб. На протяжении 

всех президентских сроков В. Путина про-

тивостояние силовиков и представителей 

правительственно-либерального клана, 

состоящего преимущественно из наслед-

ников КПСС и либеральной интеллиген-

ции, проходило с переменным успехом. 

Во многом по причине того, что главные 

угрозы для страны в первые три президент-

ских срока В. Путина были сосредоточе-

ны на международной арене, его внимание 

было сконцентрировано именно на вопро-

сах внешней политики. Кроме того, стра-

тегическая дальновидность не позволяла 

В. Путину идти на радикальный разрыв от-

ношений с либеральной элитой, посколь-

ку та имела поддержку «коллективного 

Запада».

Вопросы внутреннего экономического 

развития были приоритетом деятельности 

Правительства Д. Медведева, состав кото-

рого практически не менялся. Несмотря 

на то, что в его экономическом блоке пе-

риодически появлялись новые лица, суть 

лоббируемых ими интересов оставалась 

прежней и об этом неоднократно выска-

зывались эксперты: С.Ю. Глазьев, С.С. Гу-

банов, Ю.Ю. Болдырев, А.А. Проханов и 

другие. 
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Характерными чертами Правительства 

Медведева стали приоритетность частных 

интересов, срастание олигархических сил 

и бюрократического аппарата или, попро-

сту говоря, злоупотребление служебным 
положением в личных целях. По сути, в 

XXI в. Правительством Медведева была 

продолжена линия действий М. Горбаче-

ва, Б. Ельцина и других представителей 

либеральной элиты 80-х–90-х гг., которая 

привела к распаду СССР. Существовав-

шие и процветавшие более четверти века 

на самой верхушке политического олимпа, 

эти характеристики либерального блока 

Правительства «пустили корни» глубоко 

по всей вертикали власти. Это стало всё 

более отчетливо проявляться тогда, когда 

началась системная работа по выявлению 

коррумпированных чиновников – сначала 

на местах (аресты «зарвавшихся» губер-

наторов, уверовавших в безнаказанность 

своих поступков, потерявших чувство про-

фессиональной ответственности за управ-

ление регионом и личной морально-нрав-

ственной ответственности перед людьми67), 

а затем и в самом Правительстве (арест ми-

нистра экономического развития А. Улю-

каева), что вывело борьбу с коррупцией 

на новый уровень, существенно сократив 

круг «неприкасаемых». 

Как отметили эксперты, арест феде-

рального министра – «это беспрецедент-

ная история. Такого сорта одиночные, не 

массовые аресты помогают управлять эко-

номикой. Бюджет ведь стал несравненно 

7 Некоторые главы регионов, против которых были 

возбуждены уголовные дела: М. Машковцев (Камчатка, 

2003 г.), А. Баринов (Ненецкий округ, 2007 г.), А. Тишанин 

(Иркутская обл., 2008 г.), Л. Коротков (Амурская обл., 

2010 г.), В. Дудка (Тульская обл., 2011 г.), В. Юрченко 

(Новосибирская обл., 2014 г.), А. Хорошавин (Сахалин, 

2015 г.), Н. Денин (Брянская обл., 2015 г.), В. Гайзер 

(Коми, 2015 г.), Н. Белых (Кировская обл., 2016 г.).

беднее. А громкими уголовными делами 

можно показать чиновникам, что так, 

как прежде, расходовать государственные 

деньги просто нельзя, невозможно»78.

Другой чертой Правительства Медведе-

ва стал закрытый (прежде всего, от обще-
ства) характер принимаемых решений, 
вследствие чего некоторые эксперты за-

говорили о некой «суперэлите»89, в которой 

все решения принимаются «в кулуарах» 

правительственных кабинетов, а кадро-

вые перестановки осуществляются не по 

критерию компетентности новых лиц, а 

скорее являются результатом побед тех или 

иных группировок в «подковерной» борьбе 

за власть.

После выборов в Государственную 

Думу VII созыва, по итогам которых «Еди-

ная Россия» получила конституционное 

большинство в парламенте, возник но-

вый политический тандем – «Медведев–

Володин», укрепивший позиции либера-

лов в Правительстве. Конкретным резуль-

татом деятельности этого тандема стал 

новый бюджет страны, согласно которому 

в 2017 г.: 

сократится финансирование стаци-

онарной медицинской помощи (с учетом 

инфляции в 2,5 раза по сравнению с 2012 

годом);

сократятся расходы федерального 

бюджета на дошкольное образование (на 

47,7% по сравнению с 2016 г.);

упадет доля расходов на жилищно-

коммунальное хозяйство (с 2,6% в 2011 

году до 0,4% в 2017 г.).

8 Соловей В.Д. Запад вернет Украину в орбиту Рос-

сии, а к весне ждите новых реформ [Эл. рес.] // Ком-

сомольская правда. – 2016. – 28 дек. – Режим доступа: 

http://www.vologda.kp.ru/daily/26625/3643134/
9 Арбитраж Путина [Эл. рес.] // Независимая газета. – 

2016. – 17 нояб. – Режим доступа: http://www.ng.ru/

editorial/2016-11-17/2_6861_red.html
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Кроме того, Правительство внесло, а 

Государственная Дума поддержала  законо-

проект об увеличении акцизов на бензин и 

дизельное топливо; закон о платном въезде 

в города. Правительство Медведева повы-

сило также тарифы на ЖКХ (на 4–6%) и 

отказалось от увеличения МРОТ с 1 января 

2017 г. Вместе с тем Госдума отклонила за-

конопроекты о запрете чиновникам иметь 

недвижимость за рубежом и об отмене ЕГЭ  

в качестве выпускного и вступительного в 

вузы.

Неэффективность экономического 

курса либерального блока Правительства 

Медведева создает двойную угрозу нацио-

нальной безопасности России.

О первой говорил сам Президент, 

когда в одной из статей писал: «Сегодня 

Россия зависит от мировой экономики, 

интегрирована в нее очень сильно – силь-

нее, чем большинство других стран… 

Иметь экономику, которая не гарантирует 

нам ни стабильности, ни суверенитета, ни 

достойного благосостояния, – для России 

непозволительно. Нам нужна новая эко-

номика, с конкурентоспособной промыш-

ленностью и инфраструктурой, с развитой 

сферой услуг, с эффективным сельским 

хозяйством. Экономика, работающая на 

современной технологической базе. Нам 

необходимо выстроить эффективный ме-

ханизм обновления экономики, найти и 

привлечь необходимые для нее огромные 

материальные и кадровые ресурсы»109. 

По мере обострения геополитической 

конкуренции смена устаревшей экономи-

ческой модели становится все более акту-

альной задачей. Эксперты отмечают, что 

«наивно рассчитывать на развитие при 

10 Путин В.В. О наших экономических задачах [Эл. 

рес.] // Российская газета. –  2012. –  30 янв. – Режим 

доступа: https://rg.ru/2012/01/30/putin-ekonomika.html

опоре на сырьевой экспорт, на ”экономи-

ку трубы”, в то время когда промышленно 

развитые страны, продвигаясь по пути но-

вой, цифровой и технотронной индустри-

ализации, уходят от сжигания углеводоро-

дов к постнефтяной энергетике»12 10.

Вторая угроза связана с тем, что в 

условиях неэффективной экономической 

политики российское общество всё больше 

углубляется в свое «травмированное» со-

стояние. Как показывают результаты со-

циологических исследований, население 

негативно оценивает своё текущее матери-

альное положение и не видит перспектив 

его улучшения в будущем. Так, за период 

с 2007 по 2016 г. доля людей, считающих 

себя «бедными и нищими», существен-

но увеличилась во всех основных слоях 

российского общества. При этом с 2013 г. 

удельный вес «бедных и нищих» составля-

ет 47–50% (то есть почти каждый второй; 

вкладка 1). 

11 Шейнис В.Л. Исторический транзит: россий-

ская драма [Эл. рес.] // Независимая газета. – 2017. – 

27 янв. – Режим доступа: http://www.ng.ru/ideas/2017-01-

27/5_6914_drama.html
12 Губанов С.С. Альтернативы суверенизации соб-

ственности нет, кроме краха России [Эл. рес.] // Деловая 

электронная газета «Бизнес Online». – 2016. – 19 апр. – 

Реж. дост.: https://www.business-gazeta.ru/article/308196
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Вкладка 1

Доля людей, считающих себя «бедными и нищими» (в % от числа опрошенных)

Категория 
населения 2007 2011 2013 2014 2015 2016

Изменение (+/-), 
2016 к

2015 2011 2007

Пол

Мужской 39,8 42,8 45,1 48,9 49,5 47,9 -2 +5 +8

Женский 44,6 45,4 48,3 49,2 51,7 49,8 -2 +4 +5

Возраст

До 30 лет 32,4 39,2 42,8 44,6 47,7 42,7 -5 +4 +10

30-55 лет 40,0 43,1 46,3 48,6 51,3 49,4 -2 +6 +9

Старше 55 лет 55,5 50,2 50,8 52,7 51,7 52,1 0 +2 -3

Образование

Н/среднее и среднее 52,6 52,5 55,7 58,0 54,6 55,5 +1 +3 +3

Среднее специальное 39,9 46,7 48,3 48,0 50,1 47,6 -3 +1 +8

Н/высшее и высшее 33,1 33,3 36,1 40,0 47,3 42,8 -5 +10 +10

Доходные группы

20% наименее 
обеспеченных 64,5 60,3 70,3 70,1 65,8 70,5 +5 +10 +6

60% среднеобеспе-
ченных 45,0 47,9 48,5 50,9 53,0 50,3 -3 +2 +5

20% наиболее 
обеспеченных 15,9 21,9 19,7 22,2 32,6 28,7 -4 +7 +13

Территории

Вологда 32,3 44,8 49,3 50,4 53,9 46,5 -7 +2 +14

Череповец 31,4 35,0 34,7 39,8 44,5 47,2 +3 +12 +16

Районы 52,5 48,7 52,1 53,4 52,3 51,3 -1 +3 -1

В среднем по 
Вологодской области

42,5 44,2 46,9 49,1 50,7 49,0 -2 +5 +7

Общее количество положительных и отрицательных изменений
 в 14 группах и в целом по области

+2 / -6 +11 / 0 +13 / -1

* Формулировка вопроса: «К какой категории Вы себя относите?». Варианты ответа – «богатые», «люди среднего достатка», 
«бедные», «нищие».

Для расчёта индекса социальной самоидентификации доля ответов «богатые» умножается на 200, «люди среднего достатка» – 
на 150, «бедные» – на 50, «затрудняюсь ответить» – на 100. Сумма этих произведений делится на 100. Здесь и далее ошибка 
выборки не превышает 2%, поэтому изменения +/- 2 п.п. принимались как несущественные.

За период с 2007 по 2016 г. доля людей, считающих себя «бедными и нищими», возросла 

на 6 п.п. (с 43 до 49%). Негативные изменения произошли в 12 из 14 социально-демографи-

ческих категорий. При этом ни в одном из основных социальных слоев за последние 10 лет 
существенных позитивных изменений не наблюдается.

Более того, к «бедным и нищим» стали себя чаще относить представители тех групп, 

которые нельзя назвать социально уязвимыми: люди младших и средних возрастов (на 

10 п.п.), высокодоходные категории населения (на 13 п.п.), жители городов (на 14–16 п.п.).

В 2016 г. в 10 из 14 групп к «бедным и нищим» относил себя почти каждый второй (46–
55%). Среди 20% наименее обеспеченных слоев населения этот показатель составляет 70%.
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Вкладка 2

Динамика индекса потребительских настроений, пунктов*

Категория 
населения 2007 2011 2013 2014 2015 2016

Изменение (+/-), 2016 к
2015 2011 2007

Пол
Мужской 107,8 90,3 91,0 87,6 76,8 78,7 +2 -12 -29
Женский 104,4 89,1 89,8 87,6 77,3 76,9 0 -12 -28

Возраст
До 30 лет 115,2 95,0 94,5 93,0 82,9 83,7 +1 -11 -32
30-55 лет 107,1 89,1 91,4 87,5 75,2 76,8 +2 -12 -30
Старше 55 лет 95,7 86,0 85,6 84,2 76,0 75,4 -1 -11 -20

Образование
Н/среднее и среднее 100,2 85,6 83,4 80,5 73,6 74,7 +1 -11 -26
Среднее специальное 105,9 87,9 88,7 86,9 76,9 78,4 +2 -10 -28
Н/высшее и высшее 113,1 95,6 99,2 96,3 81,1 80,2 -1 -15 -33

Доходные группы
20% наименее обеспеченных 88,2 74,8 71,2 69,8 62,5 64,8 +2 -10 -23
60% среднеобеспеченных 105,5 89,0 90,8 87,0 77,0 76,7 0 -12 -29
20% наиболее обеспеченных 124,7 105,3 108,9 107,5 91,0 91,5 +1 -14 -33

Территории
Вологда 104,2 90,9 92,3 90,8 75,9 77,1 +1 -14 -27
Череповец 114,9 98,9 97,7 95,3 83,3 78,4 -5 -20 -36
Районы 102,3 84,4 85,3 81,7 74,2 77,5 +3 -7 -25
В среднем по Вологодской 
области

105,9 89,6 90,3 87,6 77,1 77,4 0 -12 -29

Общее количество положительных и отрицательных изменений 
в 14 группах и в целом по области

+1 / -1 0 / -15 0 / -15

* Индекс потребительских настроений рассчитывается исходя из ответов на вопросы: 
1. Как Вы оцениваете материальное положение Вашей семьи: оно лучше или хуже, чем было год назад? (варианты ответов: 

«лучше», «хуже»).
2. Если говорить о крупных покупках для дома, то, говоря в общем, как Вы считаете, сейчас хорошее или плохое время для того, 

чтобы покупать большинство таких товаров? (варианты ответов: «хорошее», «плохое»).
3. Как Вы считаете, через год Ваше материальное положение будет лучше, хуже или примерно таким же, как сейчас? (варианты 

ответов: «будет лучше», «будет хуже», «будет таким же»).
4. Как Вы считаете, следующие 12 месяцев будут для экономики страны хорошим временем или плохим или каким-либо еще? 

(варианты ответов: «хорошим», «плохим»).
5. Если говорить о следующих пяти годах, то будут ли они для экономики страны хорошим или плохим временем? (варианты 

ответов: «хорошим», «плохим»).
Для каждого вопроса рассчитываются частные индексы. Для этого из доли положительных ответов вычитается доля отрица-

тельных, затем к полученному значению прибавляется 100, чтобы не иметь отрицательных величин. Таким образом, полностью 
отрицательные ответы дали бы общий индекс 0, положительные – 200, равновесие первых и вторых выражает значение индекса 
100, являющееся, по сути, нейтральной отметкой. Среднее арифметическое из частных индексов даёт совокупную величину – индекс 
потребительских настроений.

В 2007–2016 гг. индекс потребительских настроений (ИПН), отражающий динамику про-

гнозов населения относительно перспектив развития экономической ситуации в стране и 

своего личного материального положения, существенно снизился в целом по области и во всех 
социально-демографических категориях населения (на 20–36 пунктов).

В 2007 г. значение ИПН ниже 100 пунктов (что означает преобладание пессимистических 

суждений) отмечалось только среди людей старше 55 лет (96 п.) и 20% наименее обеспечен-

ных жителей области (88 п.). В 2015–2016 гг. индекс потребительских настроений был ниже 
100 пунктов во всех социально-демографических категориях, включая 20% наиболее обеспе-
ченных жителей области (91 п.). В 11 из 14 анализируемых групп ИПН «не дотягивал» даже до 
отметки в 80 пунктов.
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Вкладка 3
Доля людей, сталкивающихся с проблемой неуверенности 

в завтрашнем дне (в % от числа опрошенных)

Категория 
населения 2007 2011 2013 2014 2015 2016

Изменение (+/-), 2016 к

2015 2011 2007

Пол

Мужской 40,1 60,0 46,3 46,5 56,8 57,9 +1 -2 +18

Женский 48,5 62,8 51,7 49,6 53,1 62,6 +10 0 +14

Возраст

До 30 лет 35,1 47,3 41,1 40,6 47,1 52,5 +5 +5 +17

30-55 лет 44,7 63,9 47,9 47,6 54,4 59,7 +5 -4 +15

Старше 55 лет 53,1 69,7 58,8 54,2 59,9 66,2 +6 -4 +13

Образование

Н/среднее и среднее 41,2 66,5 53,6 55,2 63,6 60,5 -3 -6 +19

Среднее специальное 47,6 64,2 49,6 49,4 50,8 64,4 +14 0 +17

Н/высшее и высшее 45,4 54,2 44,2 40,0 49,2 56,3 +7 +2 +11

Доходные группы

20% наименее 
обеспеченных 44,6 69,7 66,2 59,8 64,3 60,5 -4 -9 +16

60% среднеобеспе-
ченных 47,7 63,3 50,1 48,0 57,6 59,6 +2 -4 +12

20% наиболее 
обеспеченных 39,2 50,0 35,3 29,5 39,4 59,3 +20 +9 +20

Территории

Вологда 52,6 61,2 35,3 37,7 45,3 63,8 +19 +3 +11

Череповец 52,3 54,0 45,8 41,3 49,0 65,2 +16 +11 +13

Районы 37,5 65,5 57,9 57,7 63,0 55,9 -7 -10 +18

В среднем по 
Вологодской области 44,7 61,5 49,3 48,2 54,7 60,5 +6 -1 +16

Общее количество положительных и отрицательных изменений 
в 14 группах и в целом по области +10 / -3 +4 / -6 +15 / 0

В целом по области и во всех слоях населения за период с 2007 по 2016 г. существенно 

увеличилась доля испытывающих неуверенность в завтрашнем дне (на 10–20 п.п.). В 11 из 

14 социально-демографических групп рост числа людей, сталкивающихся с этой проблемой, 

отмечается ежегодно на протяжении последних трех лет (с 2014 по 2016 г.).

Если в 2007 г. в большинстве групп доля испытывающих неуверенность в будущем со-

ставляла 35–45%, то в 2016 г. во всех слоях их удельный вес составлял от 56 до 66%. Особенно 

часто с данной проблемой сталкиваются жители городов, а также люди старше 55 лет 

(64–66%). При этом, как показывают результаты опросов, высокий уровень благосостояния 

«не защищает» от ощущения страха перед будущим – во всех доходных группах населения доля 
людей, испытывающих неуверенность в завтрашнем дне, составляет 60%.
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Вкладка 4
Динамика потенциала протеста (в % от числа опрошенных)*

Категория 
населения 2007 2011 2013 2014 2015 2016

Изменение (+/-), 2016 к

2015 2011 2007

Пол

Мужской 23,6 22,6 19,3 21,7 22,6 20,4 -3 -2 -3

Женский 18,3 17,5 15,7 16,6 19,9 18,5 -1 +1 0

Возраст

До 30 лет 20,2 19,2 17,4 17,7 20,5 15,4 -6 -4 -5

30-55 лет 20,8 20,8 17,3 20,1 22,9 20,9 -2 0 0

Старше 55 лет 20,9 18,5 17,4 18,0 19,1 19,5 +1 +1 -1

Образование

Н/среднее и среднее 20,5 20,5 17,3 21,4 20,9 20,7 0 0 0

Среднее специальное 21,1 19,6 18,2 17,9 20,7 18,9 -2 -1 -2

Н/высшее и высшее 20,4 19,1 16,5 17,2 21,8 18,2 -4 -1 -2

Доходные группы

20% наименее 
обеспеченных 23,9 26,8 21,7 23,3 29,0 27,4 -2 +1 +4

60% среднеобеспе-
ченных 21,2 19,0 16,4 19,1 20,9 18,9 -2 0 -2

20% наиболее 
обеспеченных 16,1 14,7 13,6 11,4 14,5 13,5 -1 -1 -3

Территории

Вологда 21,4 21,6 20,3 20,2 25,6 21,4 -5 0 0

Череповец 20,3 19,7 17,6 22,7 24,7 21,6 -3 +2 +1

Районы 20,5 19,0 15,7 16,1 16,7 16,8 0 -2 -4

В среднем по 
Вологодской области

20,7 19,8 16,8 19,3 21,1 19,3 -2 -1 -1

Общее количество положительных и отрицательных изменений 
в 14 группах и в целом по области

0 / -5 0 / -1 +1 / -4

* Формулировка вопроса: «Что Вы готовы предпринять в защиту своих интересов?». Варианты ответов: «Подпишу обращение 
к властям», «Буду участвовать в забастовках, других акциях протеста», «Выйду на митинг, демонстрацию», «Если надо, возьму 
оружие, пойду на баррикады», «Ничего не буду делать», «Мои интересы достаточно защищены», «Затрудняюсь ответить».

Потенциал протеста составляют респонденты, выбравшие варианты ответов: «Выйду на митинг, демонстрацию»; «Буду 
участвовать в забастовках, акциях протеста»; «Если надо, возьму оружие, выйду на баррикады».

Доля людей, готовых принять участие в акциях протеста, в целом по области и во всех 

основных слоях населения сохраняется на стабильном уровне 18–20 п.п., что по оценкам 

некоторых экспертов (В.Л. Шейнис) является значительным показателем, не позволяющим 
говорить о социальной стабильности в обществе.

Относительно высоким протестным потенциалом (20 и более п.п.) характеризуются 

мужчины, люди среднего возраста, со средним или неполным средним образованием, негативно 
оценивающие свой уровень дохода и проживающие на городских территориях. На протяжении 

всех лет измерений чаще всего готовность принять участие в акциях протеста проявляли 

жители области, которые по самооценке собственных доходов относятся к категории 20% 

наименее обеспеченных. Это самый важный фактор формирования протестных настроений.
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Следует также отметить, что во всех со-

циально-демографических категориях на-

селения преобладают пессимистические 

прогнозы о будущем как российской эко-

номики, так и своего личного материаль-

ного положения (вкладка 2)11.

Негативное восприятие экономической 

ситуации и ощущение ее бесперспектив-

ности накладывает отпечаток на психоло-

гическое состояние общества: во всех 

социальных слоях более 50% населения 

отмечают, что сталкиваются с проблемой 

неуверенности в завтрашнем дне, при этом 

доля разделяющих это мнение в последние 

три года увеличивается (в 2014 г. – 48%, в 

2015 г. – 55%, в 2016 г. – 61%; вкладка 3). 

Вышеперечисленные тенденции пока 

что не приводят к росту протестных на-

строений, однако говорить о социальной 

стабильности в стране также не представ-

ляется возможным. 

13 Тощенко Ж.Т. Фантомы российского общества. – 

М.: Центр социального прогнозирования и маркетинга, 

2015. – С. 14-15.

Как показывают результаты социологи-

ческих опросов, уровень протестного по-

тенциала на протяжении последних трех 

лет составляет 19–20% (вкладка 4). При 

этом в год столетия революции 1917 г. 

нельзя не вспомнить предостережение 

экспертов о том, что «переломные исто-
рические повороты совершаются, как 
правило, не всем обществом и даже не его 
большинством. Бурные события нередко 
начинали разворачиваться, когда не боль-
шинство населения, а критическая масса 
(достигавшая вначале 5, 10, много – 20%) 
решала, что так жить нельзя, возбуждала 
ожидание реформ и подталкивала к ним 
власть. Но крутые перемены не бывают 

безболезненны и их одобрение – всеоб-

щим и безусловным…С нерешенными 

проблемами народы могут жить долго. Но 

мир меняется на глазах, и отставание Рос-

сии теперь уже по отношению к некото-

рым успешным странам бывшего третьего 

мира становится все более угрожающим и 

труднопреодолимым»1412.

Кроме того, неудовлетворенность об-

щества динамикой уровня и качества жиз-

ни в стране постепенно отражается и на 

оценке деятельности Правительства. Так, 

в 2011 г. уровень одобрения деятельности 

Председателя кабинета министров состав-

лял 59%, в 2015 г. – 58%, в 2016 г. – 52%, в 

феврале 2017 г. – 50%.

Таким образом, анализируя положение 
дел в стране накануне четвертого 6-летнего 
президентского срока В. Путина, мы мо-
жем прийти к выводу о том, что стагна-
ция российской экономики, являющаяся 
на сегодняшний день ключевой угрозой 

14 Шейнис В.Л. Исторический транзит: российская 

драма [Эл. рес.] // Независимая газета. – 2017. – 27 янв. – 

Реж. дост.: http://www.ng.ru/ideas/2017-01-27/5_6914_

drama.html
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для России как участника геополитиче-
ской конкуренции, напрямую связана с не-
эффективностью экономического блока 
правительства Медведева, ответственного 
за проведение внутренней экономической 
политики. Не имея возможности противо-

стоять курсу внешней политики Президен-

та РФ, глобальные политические игроки 

пытаются ослабить позиции России из-

нутри, используя для этого либерально-

демократическую направленность кабине-

та министров. 

Пока что, к сожалению, можно конста-

тировать, что прогнозы некоторых экспер-

тов, данные после победы В. Путина на 

президентских выборах 4 марта 2012 г., 

оправдываются: «Победа В.В. Путина и 
тех, кто его поддержал, будет выхолощена 
или украдена...есть ощущение, что всё так 
и будет продолжаться. Что порой кажет-
ся: Путин поддаётся давлению проигравшей 
стороны»1513.

В феврале 2012 г., ровно за месяц до 

президентских выборов, после которых 

начался третий президентский срок В. Пу-

тина, наши рассуждения о перспективах 

развития России заканчивались следу-

ющим выводом: «Сумеет ли «новый» 

В.В. Путин перевести страну (и себя в пер-

вую очередь) на новый уровень управления 

социальными и политическими процес-

сами, о чем говорилось в предвыборных 

выступлениях, статьях, которым боль-

шинство избирателей поверили. Судить об 

этом можно будет по реальным шагам уже 

в первый год третьего срока пребывания 

В.В. Путина на посту Президента РФ»1614.

15 Затулин К. Как не дать украсть плоды победы // 

Московский комсомолец. – 2012. – 22 марта.
16 Ильин, В.А. К итогам политического цикла // Эко-

номические и социальные перемены: факты, тенденции, 

прогноз. – 2012. – № 1. – С. 13.

Спустя 5 лет мы вынуждены вновь кон-

статировать это утверждение и говорить о 

том, что 12 месяцев, оставшихся до глав-

ных выборов в стране, будут во многом 

определяющими с точки зрения ответа 

на вопрос: какой след оставит В. Путин в 

истории России? Удастся ли ему добить-

ся столь же эффективных результатов во 

внутренней экономической политике, ка-

ких он достиг, укрепляя суверенитет нашей 

страны на международной арене в течение 

последних 16 лет? Или борьба патриотиче-

ски настроенной части властвующей эли-

ты за национальные интересы вновь будет 

проиграна либерально-демократическим 

силам, всё ещё занимающим значительное 

место в системе государственного управ-

ления?

Противостояние патриотов и либера-
лов во власти далеко не окончено и не раз-
решено и по мере стабилизации ситуации 

на международной политической арене 

внимание Президента всё больше пере-

ключается на внутренние дела страны: в 

2015 г. В. Путин подписал Стратегию на-

циональной безопасности, в которой при-

нял на себя личную ответственность за ре-

шение ключевых вопросов национальной 

безопасности, в 2016 г. был арестован и 

отстранен от дел министр экономическо-

го развития, в конце 2016 г. – прозвучало 

Послание Федеральному Собранию РФ, 

также посвященное преимущественно де-

лам внутренней политики. В начале 2017 г. 

произошел ряд кадровых перестановок в 

губернаторском корпусе: в феврале свои 

посты покинули главы республик Буря-

тия и Карелия, а также Новгородской, Ря-

занской и Пермской областей. Эксперты 

отмечают, что таким образом Президент 
«укрепляет государственную дисциплину 
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на местах, после чего сможет начать ”пе-
ретряхивание” кадров на правительствен-
ном этаже российской власти»1715. При этом 

сам В. Путин остается «единственным мо-

дератором отношений в элите. Без Путина 

сохранить мирный характер перехода к но-

вой власти, к новым лидерам невозможно; 

конфликтующие между собой группиров-

ки не могут позволить лишиться Путина 

как арбитра»1816.

Однако пока «пятая колонна» в системе 

государственного управления России су-

ществует, угроза ее использования геопо-

литическими противниками с целью 

разрушения нашей страны сохраняется. 

Именно поэтому выборы Президента, ко-

торые пройдут в следующем году, так важ-

ны для российского общества: в социуме, 
ощущающем бесперспективность своего 
материального положения и неспособность 
действующего правительства справиться 
с проблемами в экономике, растет надеж-
да на главу государства, обладающего, по 
сути, монопольной властью, которая на-
ходится над законом и вне Конституции. 
Эксперты отмечают, что «русская власть в 

том виде, в каком она возникла в середине 

XVI века и дожила до наших дней, – власть 

надзаконная, экстралегальная. Даже ны-

нешняя, постсоветская, ослабленная как 

внутренними, так и внешними факторами 

власть сохраняет родовые черты. При этом 

власть концентрируется в Администрации 

Президента – органе, о котором ничего не 

говорится в Конституции РФ. В результате 

17 Стариков Н.В. Что стоит за чередой отставок губер-

наторов // Официальный блог Н. Старикова. – Режим 

доступа: https://nstarikov.ru/blog/75270
18 Интервью Ремчукова К.В. на радио «Эхо Москвы» в 

программе «Особое мнение» (эфир от 26.12.2016) // Офи-

циальный сайт радиостанции «Эхо Москвы». – Режим 

доступа: http://echo.msk.ru/programs/personalno/1898516-

echo/

мы имеем ситуацию, когда технический, 

не прописанный в Конституции, а следо-

вательно, вне- и надконституциональный 
орган является главной властной структу-

рой страны»1917.

За год до четвертого президентского 
срока В. Путиным создан фундамент для 
проведения решительных мер в борьбе па-
триотических сил с частными интересами 
либеральной элиты, поразившими систему 
государственного управления. Эксперты 
отмечают, что «только полная смена пра-
вящего слоя может спасти Россию. И это 
обязана сделать сама Верховная власть, 
потому что ”революция снизу” в нынеш-
них условиях неминуемо приведёт к рас-
членению, а затем – и ко внешней окку-
пации страны»2018. 

Дальнейшая реализация ожиданий на-

селения будет зависеть от последователь-

ных и стратегически выверенных шагов 

Президента в направлении национализа-

ции элит, от четкого понимания того, что 

«наши проблемы во всех сферах жизни – в 
экономике, в образовании, в здравоохра-
нении и во внешней политике – во многом 
связаны с тем, что наше политическое 
руководство (и высшее, и среднее звено), 
чиновники разного уровня исповедуют 
двоемыслие, они сидят на двух стульях. 
Проводить политику, сидячи на двух сту-
льях, нельзя. Рано или поздно эти стулья 
раздвинутся и можно грохнуться так, что 
костей не соберешь. И пока у нас с одной 
стороны есть некая патриотическая ри-
торика, а с другой стороны проводится 

19 Фурсов А.И. Вопросы борьбы в русской истории. 

Логика намерений и логика обстоятельств. – М. : Книж-

ный мир, 2016. – С. 139.
20 Карпец В. Истоки и корни «пятой колонны» [Эл. 

рес.] // Газета «Завтра». – 2017. – 2 февр. – Режим доступа: 

http://zavtra.ru/blogs/istoki_i_korni_pyatoj_kolonni
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совершенно откровенный антипатриоти-
ческий курс, то мы, конечно, далеко не 
уедем. Поэтому рано или поздно подобного 
рода вещи поставят перед нашим руковод-
ством эту дилемму: делать этот выбор (мо-
жет быть, метафизический выбор) – каким 
же путем все-таки должна двигаться се-
годняшняя страна?»2119

«Фундаментальные основы, на которых 

стоит наша страна, имеют настолько глу-

бокие и настолько прочные корни, что её 

замечательное, прекрасное будущее не-

избежно!» – отметил В. Путин на одном 

из мероприятий, посвященных Дню рос-

сийской науки, в феврале 2017 года2220. 

Объективно за годы своей деятельности 

в должности Президента и Председате-

ля Правительства В. Путиным была про-

ведена огромная работа по укреплению 

международного статуса России, защите 

национальных интересов и национальной 

безопасности государства. В не меньшей 

степени его заслуга состоит и в том, что си-

лам «коллективного Запада» пока не удает-

ся разрушить страну изнутри, посредством 

«пятой колонны» в системе государствен-

ного управления.

Однако для того, чтобы оптимизм гла-

вы государства прочувствовали широкие 

слои населения (собственно те люди, ко-

торые придут на выборы в марте 2018 г.), 

требуется нечто большее: требуются ощу-

тимые сдвиги в решении наиболее острых 

вопросов социальной справедливости, по-

требность в которой уже много лет не осла-

бевает в общественном сознании россиян. 

21 Спицын Е.Ю. Лекция в «Политкафе» (Москва, 27 

декабря 2016 г.) // Официальный блог Н. Старикова. – 

Режим доступа: https://nstarikov.ru/blog/73788
22 Стенограмма выступления В.В. Путина на цере-

монии вручения премии Президента в области науки и 

инноваций для молодых учёных за 2016 год (8 февраля 

2017 г.) // Официальный сайт Президента РФ. – Режим 

доступа: http://www.kremlin.ru/events/president/news/53837

Оценивая текущее состояние россий-

ского общества и государства, большин-

ство экспертов считают важнейшей ха-

рактеристикой современного состояния 

– моносубъектность. Единственными 

факторами развития признаются Пре-

зидент России и его окружение, к числу 

которых относятся ”силовики” и госу-

дарственные СМИ. При этом эксперты 

транслируют это состояние и в обозримое 

будущее, не видя других серьезных и ре-

сурсно-обеспеченных субъектов, способ-

ных значимо повлиять на развитие ситу-

ации в стране.

Общий вывод относительно наиболее 
вероятного будущего российского обще-
ства можно выразить одной фразой – 
«оно в тумане»2321. Трудно не согласиться с 

такой экспертной оценкой настоящего и 

будущего российского общества с учетом 

неэффективной для значительной части 

населения экономической и социальной 

политики, проводимой правящими эли-

тами и приводящей к снижению уровня  

и качества жизни в результате реформ в 

образовании, здравоохранении, ЖКХ. 

Социологические замеры показывают, 

что российские граждане очень обеспо-

коены осуществляемыми в стране вну-

тренними реформами и своим туманным 

будущим. 

Президент Путин, как национальный 
лидер, фактически обладающий консти-
туционным большинством в Федеральном 
Собрании, имеет все возможности для 
того, чтобы задать ясный и понятный всем 
вектор движения из этого вязкого, обвола-
кивающего либерального «тумана».

23 Российское общество и вызовы времени. Кн. 4 / 

под ред. М.К. Горшкова, В.В. Петухова. – М.: Весь Мир, 

2016. – С. 345.
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13-е Послание Президента: 
на повестке дня трансформация власти

В последних выступлениях Президента РФ В.В. Путина 

всё чаще звучит ориентация на будущее: достигнутые за по-

следние годы результаты преподносятся как потенциальные 

возможности роста человеческого потенциала и эконо-

мического развития в ус-

ловиях геополитической 

конкуренции, а ключевые 

проблемы в России – как 

барьеры, препятствующие 

модернизации и создаю-

щие реальную угрозу на-

циональной безопасности.

В декабре 2016 года 

Президент поручил Прави-

тельству разработать про-

ект Стратегии экономи-

ческой безопасности; он 

подписал  новую Кон-

цепцию внешней поли-

тики Российской Федерации, Доктрину информационной

* До 2017 года нумерация выпусков велась без указания томов.
1 Неклесса А. Будущее как усилие [Эл. рес.] // Независимая газета. – 2016. – 

10 окт. – Реж. дост.: http://www.ng.ru/ideas/2016-10-05/5_future.html
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безопасности РФ, Указ о Стратегии науч-

но-технологического развития2 (документ, 

которому «придан особый статус, он при-

равнен к Стратегии национальной 

безопасности»3). «Ещё совсем недавно 

казалось, – отметил глава государства на 

одном из заседаний Совета безопасности, 

– что такие документы и не нужны будут 

вовсе, но, судя по тому, что происходит, нам 

необходимо думать обо всех угрозах. Мы 

видим глубокие масштабные процессы, 

которые происходят в мире: формируются 

новые центры мирового экономического 

роста; с каждым годом возрастает конку-

ренция за рынки, технологии, капиталы; 

экономические ограничения, давление, 

санкции всё чаще используются в полити-

ческих целях, а под видом политических 

целей часто просто в конкурентной борьбе. 

Мы должны учитывать эти тенденции, пре-

вентивно реагировать на риски и угрозы.

При этом наш главный, фундаментальный 

ответ заключается в том, чтобы наращивать 

свой собственный экономический потен-

циал. Не закрываться от мировой эконо-

мики, а повышать свою эффективность»4.

Стратегическое планирование будуще-

го, новые цели и задачи, которые Прези-

дент ставит перед Правительством, связаны 

с рядом обстоятельств.

2 Полный текст Указа и Стратегии размещен на 

официальном сайте Президента РФ. – Реж. дост.: http://

static.kremlin.ru/media/events/files/ru/uZiATIOJiq5tZsJgq

cZLY9YyL8PWTXQb.pdf
3 Стенограмма выступления В.В. Путина на засе-

дании Совета по науке и образованию 23 ноября 2016 г. 

[Эл. рес.] // Официальный сайт Президента РФ. – Реж. 

дост.: http://kremlin.ru/events/president/news/53313
4 Стенограмма выступления В.В. Путина на заседа-

нии Совета безопасности 7 декабря 2016 г. // Официаль-

ный сайт Президента РФ. – Реж. дост.: http://www.kremlin.

ru/events/president/news/53429

Во-первых, после уже состоявшихся вы-

боров в США и Европе5 на принципиально 

ином уровне стали заметны признаки ново-

го вектора развития современной мировой 

политической ситуации: открываются 

новые возможности для конструктивного 

диалога России с зарубежными государ-

ствами. 

Особого внимания заслуживают пре-

зидентские выборы в США. После того 

как Д. Трамп стал 45-м Президентом 

США, «появился шанс для изменений ат-

мосферы в российско-американских отно-

шениях, которая послужит почвой для при-

нятия судьбоносных решений»6. «Победа 

Трампа дает шанс на улучшение партнер-

ских отношений между Россией и США, 

который точно не появился бы в случае 

выигрыша Хиллари Клинтон»7. Эксперты 

5 Среди выборов:

а) референдум в Нидерландах об Ассоциации Укра-

ины и Европейского союза (6 апреля 2016 г.), на котором 

62% голосов было отдано против вхождения Украины в 

ЕС;

б) референдум о членстве Великобритании в Евро-

пейском союзе (23 июня 2016 г.), на котором 52% населе-

ния проголосовали против того, чтобы оставаться частью 

ЕС;

в) президентские выборы в Молдавии (30 октября и 

13 ноября 2016 г.), на которых победу одержал кандидат 

Партии социалистов  И. Додон (48% голосов);

г) выборы Президента Болгарии (6 и 13 ноября), на 

которых при поддержке Болгарской социалистической 

партии победил независимый кандидат Р. Радев (59% 

голосов);

д) президентские выборы в США (8 ноября), на кото-

рых Д. Трамп одержал победу над Х. Клинтон благодаря 

распределению голосов среди представителей коллегии 

выборщиков (306 против 232).
6 Ермолаева Н. Россия и США могут договориться 

(мнение политолога А. Рара) [Эл. рес.] // Российская 

газета. – 2016. – №7122 (254). – Реж. дост.: https://

rg.ru/2016/11/09/aleksandr-rar-pobeda-trampa-izmenit-mir.

html
7 Победа Трампа открывает для России окно воз-

можностей (мнение замдиректора Центра комплексных 

европейских и международных исследований ВШЭ 

Д. Суслова) // Официальный сайт информационного 

агентства «Росбалт». – Реж. дост.: http://www.rosbalt.ru/

russia/2016/11/09/1565739.html 
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отмечают, что «перемены в американском 

политическом сознании не случайны», 

они означают, что «процесс либеральной 

глобализации застопорился… в мировом 

экономическом устройстве наступил пере-

ломный момент»8. Дальнейшее развитие 

ситуации на международной политиче-

ской арене во многом зависит от новых 

людей, приходящих к власти. Однако 

новая конфигурация геополитической 

борьбы ставит  перед Россией и новые 

вызовы, которые требуют теоретического 

осмысления и стратегического планиро-

вания будущего.

Во-вторых, как считают эксперты, «сле-

дующую задачу быстрого развития страны мы 

должны рассматривать не в парадигме креп-

кой защиты от внешних угроз, а исходя из 

собственных представлений об обществен-

ном и социальном благе»9. «Президент после-

довательно работает с двумя акторами гряду-

щей модернизации – элитой и населением»10. 

При этом «именно граждан России В. Путин 

намерен поместить в центр новой парадигмы 

развития таким образом, чтобы общество, а 

не элиты являлось заказчиком общественно-

го договора…именно народ является заказчи-

ком тех или иных изменений и его интересы 

выше интересов элиты и всей системы госу-

дарственного управления»11.

8 Глазьев С.Ю. Выступление на III Международ-

ной конференции «Евразийский вызов» 25.11.2016 

// Информационный портал «Россия новая». – Реж. 

дост.: http://russnov.ru/sergej-glazev-nastupil-perelomnyj-

moment-27-11-2016/
9 Ивантер А., Рогожников М., Скоробогатый П. 

Атмосфера общих дел // Журнал «Эксперт». – 2016. – 

№49. – 5-11 декабря. – С. 16.
10 От обороны к созиданию // Там же. – С. 14.
11 Ивантер А., Рогожников М., Скоробогатый П. 

Атмосфера общих дел // Там же. – С. 16. 

В-третьих, вступая в новый политиче-

ский цикл, Россия по-прежнему испыты-

вает ряд комплексных проблем, препят-

ствующих её эффективной модернизации 

и ставящих под сомнение её позиции среди 

государств-участников геополитической 

конкуренции. Ключевая из этих проблем 

заключается в том, что общество и элита 

в России принадлежат к разным классам 

(в широком смысле этого слова), они 

имеют разные потребности и говорят на 

разных языках: «Внутри нашего единства 

есть ещё слишком разные точки зрения 

на два вопроса: во-первых, меньшинство, 

но интеллектуально весомое, остается на 

радикально западнических позициях…и 

во-вторых, отнюдь не меньшинство живёт 

в условиях восприятия, или ощущения на 

себе, классовых различий в российском 

обществе, почти игнорируемых наукой и 

политическим мейнстримом»12.

Российское общество испытывает по-

требность в росте благосостояния и в 

преодолении экономической стагнации 

(вкладка 1). «Реальные располагаемые до-

ходы населения в России сокращаются уже 

22 месяца подряд – с октября 2014-го по 

июль 2016-го. При этом Росстат отмечает 

снижение уровня бедности: в первом полу-

годии 2015 г. доходы ниже величины про-

житочного минимума получали 21,7 млн. 

человек (15,1% населения), в первом по-

лугодии 2016 г. – 21,4 млн. человек (14,6% 

населения)»13.

12 Там же. – С. 17.
13 Бедность в стране снизилась благодаря Росстату 

[Эл. рес.] // Независимая газета. – 2016. – 19 сент. – Реж. 

дост.: http://www.ng.ru/economics/2016-09-19/1_poverty.

html
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Многие эксперты убеждены в том, что 

фиксируемое Росстатом снижение бед-

ности является следствием манипуляций 

Правительства с показателем прожиточ-

ного минимума и никак не отражает ре-

альную динамику уровня и качества жизни 

населения14. Так, 1 декабря Председатель 

Правительства России Д. Медведев подпи-

сал постановление об установлении вели-

чины прожиточного минимума в целом по 

стране за третий квартал текущего года на 

отметке 9 тыс. 889 руб. на душу населения, 

что на 67 руб. меньше, чем в предыдущем 

квартале.

Противоречие между реальной динами-

кой уровня жизни в стране и теми цифра-

ми, которые фиксируются официальной 

статистикой, с зеркальной точностью 

отразилось в результатах голосования 18 

сентября 2016 г., когда россияне выбирали 

новый состав Государственной Думы.

По данным Центральной избиратель-

ной комиссии, в 2016 г. за партию «Единая 

Россия» проголосовало 28 миллионов 

избирателей. Это на 3 миллиона меньше, чем 

в 2011 г., и на 16 миллионов меньше, чем в 

2007-м (вкладка 2).

Следует также отметить, что явка на вы-

боры 18 сентября 2016 г. составила 53 мил-

лиона человек, что на 13 миллионов меньше, 

чем в 2011 г., и на 17 миллионов меньше, 

чем в 2007-м. Это тревожная тенденция, 

поскольку уменьшение явки людей на из-

бирательные участки свидетельствует об 

их разочаровании и снижении интереса 

к власти, к созданной ею неэффективной 

системе управления экономикой. 

    

     -

   . -

     

 ,  « » -

     . 

    ,    

,  « -  »…15

14 1. В. Рашкин: «Правительство РФ предпринимает отчаянные и парадоксальные попытки воевать с бедностью, отнимая 
деньги у бедных же. Премьер-министр страны Д. Медведев снизил прожиточный минимум в России. Черта бедности 

опустилась, а, значит, формально количество бедных уменьшилось. А вслед за этим уменьшилось количество пособий 

и льгот…Можно сколько угодно „подкручивать“ статистику, но реальной ситуации это не меняет. Она становится только 
хуже. И отъемом денег у и без того самых бедных правительство гонит страну в пропасть» (источник: Рашкин В. Прави-

тельство борется с бедностью, отнимая деньги у бедных.  – Реж. дост.: http://www.rosbalt.ru/russia/2016/12/06/1573417.

html).

2. К. Ремчуков: «Если у тебя зарплата или доход выше прожиточного минимума, то ты не относишься к катего-

рии бедных. Вот повышая или понижая эту планку, мы манипулируем показателем уровня бедности: он мог быть 20 

миллионов, потом вы снизили планку, у вас стало 18 миллионов. Вы можете еще снизить – у вас станет 16 миллионов. 

Не от того, что бедных стало меньше, а от того, что статистический показатель меняется» (источник: Ремчуков К. Радио 

«Эхо Москвы», программа «Особое мнение», эфир от 05.12.2016 [Эл. рес.]. – Реж. дост.: http://echo.msk.ru/programs/

personalno/1885996-echo/).

3. «Очевидно, что бедность в России относительно невысока из-за крайне заниженного прожиточного минимума. 

Если использовать другие методы подсчета, то картина кардинально меняется. Например, эксперты Столыпинского 

клуба сообщают, что «по американским стандартам (1 тыс. долл. в месяц) за чертой бедности – более 80% населения РФ. 
То есть это все, кто получает меньше 65 тыс. руб. в месяц по текущему курсу. Российский прожиточный минимум по 

сегодняшнему курсу составляет около 153 долл. в месяц, он ниже американского примерно в 6,5 раза» (источник: Бед-

ность в стране снизилась благодаря Росстату [Эл. рес.] // Независимая газета. – 2016. – 19 сент. – Реж. дост.: http://

www.ng.ru/economics/2016-09-19/1_poverty.html)
15 Сергеев М. Политика вечной стагнации встречает все больше возражений [Эл. рес.] //  Независимая газета. – 

2016. – 13 нояб. – Реж. дост.: http://www.ng.ru/week/2016-11-13/8_6858_economics.html

2016   
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Тем не менее по различным причинам16

«Единая Россия» получила в Государствен-

ной Думе конституционное большинство.

Таким образом, в соответствии с новы-

ми вызовами, которые встают сегодня 

перед страной, Президент формулирует 

новые задачи для Правительства, однако 

их невозможно реализовать без соответ-

ствующих изменений в правящей элите, без 

её трансформации, которая несёт в себе 

новые идеи по реализации экономического 

курса и удовлетворению потребностей на-

селения в социальной справедливости. Такой 

трансформации правящей элиты в России не 

происходит, ключевые посты в Правитель-

стве остаются за теми же людьми, которые 

привели страну к кризису, а вместе с ними 

остаются и проблемы, препятствующие эф-

фективной реализации стратегических задач, 

обозначаемых главой государства.

Прогноз социально-экономического раз-

вития РФ на 2017–2019 гг., над которым 

работает Министерство экономического 

развития, не выдерживает критики экспер-

тов: «Ни один прогнозный сценарий МЭР 

не совпадает с базовым бюджетным планом 

Минфина…Прогноз предполагает заведомое 

урезание важнейших социальных направле-

ний жизни российского населения»17.

Расчеты Минфина на то, что увеличе -

ние инвестиций будет происходить только 

за счет частного сектора и собственных 

средств предприятий, подвергаются сомне-

нию Счетной Палатой РФ. Так, по оценкам 

Т. Голиковой, «в 2015 г. величина прибыли 

16 На это повлиял целый комплекс причин: возвращение смешанной системы выборов; создание условий, способ-

ствующих снижению явки избирателей; поправки к ФЗ «О политических партиях», приведшие к появлению «заведомо 

непроходных» политических сил; предвыборная кампания, выстроенная на имидже Президента РФ В.В. Путина; слож-

ная процедура регистрации партий для участия в выборах в парламент (сбор подписей) и др. Более подробно причины 

победы «Единой России» на выборах в Государственную Думу VII созыва мы анализировали в предыдущем номере 

нашего журнала (Ильин В.А. Конституционное большинство в Государственной Думе VII созыва получил Президент 

РФ // Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз. – 2016. – № 5. – C. 9-26.).
17 Балацкий Е.В. О вредности наших сценариев [Эл. рес.] // Независимая газета. – 2016. – 7 дек. – Реж. дост.: http://

www.ng.ru/ideas/2016-12-07/5_6878_scenario.html
18 Глазьев С.Ю. Трампу надо помочь [Эл. рес.] // Газета «Завтра». – 2016. – 16 нояб. – Реж. дост.: http://zavtra.ru/

blogs/trampu_nado_pomoch_
19 Сергеев М. Политика вечной стагнации встречает все больше возражений [Эл. рес.] //  Независимая газета. – 

2016. – 13 нояб. – Реж. дост.: http://www.ng.ru/week/2016-11-13/8_6858_economics.html
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организаций увеличилась по сравнению 

с 2014 г. на 19,9%. Но при этом отмечено 

значительное (на 8,4%) сокращение ин-

вестиционной активности. Первое полу-

годие 2016 г. говорит об этом же: прибыль 

возросла на 7,4%, инвестиции сократились 

на 4,3%». Таким образом, по словам главы 

Счетной Палаты РФ, одного факта на-

личия доступных финансовых ресурсов 

недостаточно для того, чтобы компании 

приступили к инвестициям20.

Проект бюджета на 2017 г., который экс-

перты оценили как «бюджет застоя…кон-

сервации отсталости… бюджет медленного 

угасания, предусматривающий такие 

темпы роста, при которых мы будем ката-

строфически отставать от других стран»21, 

был одобрен депутатами Государственной 

Думы VII созыва. При этом «профильный 

комитет Государственной Думы по бюдже-

ту и налогам, состоящий в подавляющем 

большинстве из единороссов, поддержал 

очередную „гениальную“ меру Минфина»22

– снижение темпов роста зарплат врачей 

(вместо обещанных 10,6%, зарплаты в 2017 г. 

вырастут на 5,4%). Таким образом, проект 

бюджета эксперты подвергли критике, хо-

тя они возлагают надежды на «системные 

изменения в депутатской работе и новое 

качество отношений парламента с каби-

нетом министров»23.

Особую тревогу вызывает динамика кор-

рупции: «Можно утверждать, что наша ли-

беральная команда имеет, к сожалению, 

изъян в виде криминальной склонности. И 

в силу этой склонности конкретными их 

действиями стране нанесён рассчитываемый 

ущерб, но несопоставимо больший ущерб 

,     
   -

.        
      

     -
,      

   24.

20 Титов назвал проект бюджета, предложенный Минфином, «бюджетом застоя» [Эл. рес.] // Независимая газета. – 

2016. – 17 нояб. – Реж. дост.: http://www.ng.ru/economics/2016-11-17/4_6861_budget.html
21 В интервью «Известиям», опубликованном 6 апреля, первый зампред Центробанка К. Юдаева сказала, что ситуа-

ция в экономике развивается лучше, чем можно было бы ожидать. По её словам, она не концентрировалась бы на слове 

«кризис»: «Нашу ситуацию лучше всего описывает термин „новая реальность”, то есть это не временные трудности, 

а новые координаты, в которых нашей экономике предстоит развиваться».

В марте в Минфине заявили, что российская экономика прошла через резкое изменение внешних условий не так 

драматично, как другие страны. «Задышали те отрасли, которые в последние годы – годы высоких цен [на нефть] – 

находились в застое, так называемые неторгуемые отрасли», – отмечал глава министерства А. Силуанов.

Советник Президента С. Глазьев заявил, что в созданной Центробанком «новой реальности» выживают только спе-

кулянты, производство при этом умирает. «Это путь к экономической катастрофе», – подчеркнул Глазьев. Он добавил, 

что нынешняя конъюнктура – «это стагфляция, прекратившая экономический рост…Если бы не созданная политикой 

ЦБ „новая реальность”, то российская экономика могла бы расти на 6–8 процентов в год» (источник: Информацион-

ный портал Lenta.ru от 6 апреля 2016 г. – Реж. дост.: https://lenta.ru/news/2016/04/06/glaziev/).
22 Рашкин В. Правительство борется с бедностью, отнимая деньги у бедных [Эл. рес.]. – Реж. дост.: http://www.

rosbalt.ru/russia/2016/12/06/1573417.html
23 Скоробогатый П. Теория новой Думы // Эксперт. – 2016. – №42 (1004). – 17-23 окт. – С. 45.
24 Арбитраж Путина [Эл. рес.] // Независимая газета. – 2016. – 17 нояб. – Реж. дост.: http://www.ng.ru/

editorial/2016-11-17/2_6861_red.html

2016   
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нанесён тем, что ради этих махинаций они 

практически тормозили развитие националь-

ной экономики»25. «Вопросы распределения 

власти решаются непублично, «наверху», 

по своим правилам; выборы в той или 

иной степени становятся ритуальными, 

а оппозиция – либо декоративной, либо 

маргинальной»2614. С этой точки зрения по-

казательным стало взятие под стражу мини-

стра экономического развития А. Улюкаева 

– «первое в истории современной России 

задержание действующего федерального 

министра»27.

Новый министр экономического раз-

вития М. Орешкин, выходец из Минфина 

и Центробанка, по мнению многих экс-

пертов, «не будет создавать каких-либо 

проблем нынешнему ”ортодоксально-ли-

беральному курсу”»28. О его назначении 

говорят как о «победе либералов, группы 

«Чубайса–Кудрина», победе крыла моне-

таристов над теми, кто выступает за про-

мышленный рост»29\.

Таким образом, трансформация всех сфер 

жизни, начиная с системы управления, в 

25 Болдырев Ю.Ю. Как либералы продавали Рос-

сию: «Крыса съест три зернышка, миллион провоняет» 

[Эл. рес.] // Московский комсомолец. – 2016. – 8 дек. – 

Реж. дост.: http://www.mk.ru/politics/2016/12/08/kak-

liberaly-prodavali-rossiyu-krysa-sest-tri-zernyshka-million-

provonyaet.html
26 Арбитраж Путина [Эл. рес.] // Независимая га-

зета. – 2016. – 17 нояб. – Реж. дост.: http://www.ng.ru/

editorial/2016-11-17/2_6861_red.html
27 Петров И. Кейс для министра [Эл. рес.] // Рос-

сийская газета. – 2016. – 16 нояб. – Реж. дост.: https://

rg.ru/2016/11/16/uliukaevu-nadeli-elektronnyj-braslet-

slezheniia.html
28 Сергеев М. Развивать экономику поручили мин-

финовцу Орешкину [Эл. рес.] // Там же. – 30 ноября. – 

Реж. дост.: http://www.ng.ru/economics/2016-11-30/2_6873_

minfin.html
29 Эксперты комментируют назначение Максима 

Орешкина главой МЭР // Информационный портал 

Pasmi.ru. – Реж. дост.: http://pasmi.ru/archive/165169

сторону соответствия национальным инте-

ресам – неотъемлемое условие адаптации 

государства к изменяющимся правилам 

геополитической конкуренции. Однако в 

России не создано условий для системной 

трансформации элит; нет лифтов, позволя-

ющих новым лицам (в том числе губернато-

рам) реализовать себя на общероссийском 

уровне; нет эффективных механизмов фор-

мирования кабинета министров на основе 

персонального обсуждения каждой кан-

дидатуры и рассмотрения ее в парламенте; 

нет контроля и справедливого наказания 

чиновников за неэффективную реализа-

цию возложенных на них задач. Сам же 

В. Путин проводит свою деятельность по 

национализации элит со свойственной 

ему осторожностью. Отсутствие весомой 

политической альтернативы «Единой Рос-

сии» и персонально В.В. Путину, с одной 

стороны, дает карт-бланш действующей 

власти для последовательной реализации 

ожиданий населения. Однако, с другой 

стороны, оставляет без изменений сло-

жившуюся систему управления, которая не 

может создать условия для вывода страны 

из кризиса и не обеспечивает выполнение 

майских указов Президента. 

Так, регулярный мониторинг исполне-

ния майских указов, который проводится 

Общероссийским народным фронтом, дает 

следующие неутешительные результаты. 

По словам сопредседателя Центрального 

штаба ОНФ А. Бречалова, «только 16% 

указов, находящихся на контроле ОНФ, 

можно считать выполненными... Вообще 

в майских указах и поручениях, которые 

были даны в их развитие, есть 402 пункта. В 

ОНФ поступили от правительства доклады 

2016 . .,  . .
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на исполнение 171 поручения. Из них за все 

это время 16% мы рекомендовали снять с 

контроля, потому что они выполнены. Всего 

это 28 поручений. Исполнение еще 53% ука-

зов (90 пунктов) требует доработки. А треть 

указов (53 пункта) вообще не исполнены...

При использовании такой категории, как 

„требующие доработки”, на самом деле 

имеется в виду, что эти поручения, строго 

говоря, не исполнены»3015. 

В геополитических масштабах (с кото-

рых прежде всего необходимо оценивать 

современную экономическую и полити-

ческую ситуацию в стране) отсутствие 

условий для системной трансформации 

правящей элиты, повышения её ответ-

ственности за реализацию приоритетов 

национального развития  грозит тем, что 

«в условиях глобальной конкуренции любая 

серьезная ошибка может стать фатальной: 

отыграть утраченные позиции уже практи-

чески невозможно. Это означает, что Россия 

не имеет права на серьезные управленческие 

ошибки, ибо любой просчет с ее стороны бу-

дет использован против нее с максимальной 

эффективностью. В таких условиях дегра-

дация страны перестает быть абстрактной 

угрозой, превращаясь в реальную опасность. 

Все это предъявляет повышенные требования 

к правящей элите, которая пока им явно не 

соответствует»3116. 

В ситуации, когда финансово-экономи-

ческий блок и сам председатель Правитель-

ства Д. Медведев по факту не реализуют 

30 Майские указы не прошли проверку народного 

фронта [Эл. рес.] // Независимая газета. – 2016. – 16 нояб. – 

Реж. дост.: http://www.ng.ru/politics/2016-11-16/4_6860_

may.html
31 Балацкий Е.В. Угрозы России в условиях рецир-

куляции мирового капитала // Общество и экономика. – 

2016. –№ 10. – С. 13–14.

стратегические задачи, поставленные Пре-

зидентом, особую значимость приобретает 

формализация их деятельности – прозрач-

ная система целеполагания и планиро-

вания, основанная на четких критериях 

эффективности достижения результатов, 

персональной ответственности за выпол-

нение промежуточных и стратегических 

задач, возможностях контроля со стороны 

общественности и контролирующих ор-

ганов.

Однако в последних стратегических 

документах, призванных дать ответ на 

глобальные угрозы, встающие сегодня 

перед страной, много говорится о целях 

её дальнейшего развития, о ключевых 

проблемах, требующих повышенного 

внимания со стороны органов власти, но 

при этом не устанавливаются конкретные 

сроки, действия, лица, ответственные 

32 Там же. – С. 12.
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за реализацию поручений Президента. 

В Стратегии научно-технологического 

развития Российской Федерации не со-

держится формальных показателей, по 

которым можно было бы делать выводы об 

эффективности достигнутых результатов и 

принимать соответствующие управленче-

ские решения по отношению к конкрет-

ным чиновникам. 

В Концепции внешней политики, с 

одной стороны, «достаточно чётко отра-

жены принципиальные изменения в миро-

вой политике, сформулированы пози-

ции западных государств и определены 

внешнеполитические задачи России на 

ближайшие годы»3317. С другой стороны, «от-

сутствует упоминание о главной функции 

российских послов за рубежом – защите 

интересов отечественного бизнеса»3418.

В Послании Президента Федеральному 

Собранию РФ «сделан акцент на будущем, 

а не на поисках истины в прошлом»3519, 

«впервые главной темой экономической 

части стал переход к экономическому 

росту, а не вопросы макроэкономиче-

ской стабилизации»3620. Однако некото-

рые эксперты отмечают, что Послание 

33 Жильцов С.С. Ближнее зарубежье перестает быть 

дальним для Москвы [Эл. рес.] // Независимая газета. – 

2016. – 5 дек. – Реж. дост.: http://www.ng.ru/cis/2016-12-

05/7_6876_cis.html?PREVIEW_SECRET_KEY=9efdf7ca3

f85afc4b8e64e8ba317238f
34 Ремчуков К. Радио «Эхо Москвы», программа 

«Особое мнение», эфир от 05.12.2016 [Эл. рес.]. – Реж. 

дост.: http://echo.msk.ru/programs/personalno/1885996-

echo/
35 Президент фонда «Петербургская политика» Вино-

градов М. Экспертное сообщество – о Послании Влади-

мира Путина Федеральному Собранию [Эл. рес.] // Газета 

«Известия». – 2016. – 1 дек. – Реж. дост.: http://izvestia.

ru/news/648810
36 Титов Б. Рецепты роста [Эл. рес.] // Газета «Изве-

стия». – 2016. – 5 дек. – Реж. дост.: http://izvestia.ru/

news/649402

«не затронуло ключевую проблематику, 

беспокоящую российское общество…зато 

элита поняла, что ничего не происходит»3721.

Вполне возможно, что, осознавая всю 

масштабность геополитической угрозы, 

которую несут в себе укоренившиеся про-

блемы российской политической элиты, 

Президент в своем Послании Федеральному 

Собранию не случайно затрагивает тему 

Февральской и Октябрьской революции, 

100-летие которых будет отмечаться в 2017 г. 

«Это важный сигнал, и это будет доведено 

до всех элит»3822. 

Однако опыт выполнения Правитель-

ством поручений Президента в 2012–2016 

годах ставит под сомнение ответст вен-

ность Правительства за выполнение стра-

тегических задач, озвученных главой го-

сударства 1 декабря 2016 г. В частности, 

поручение «с участием ведущих деловых 

объединений не позднее мая будущего 

года разработать предметный план дей-

ствий, рассчитанный до 2025 года, реали-

зация которого позволит уже на рубеже 

2019–2020 годов выйти на темпы эконо-

мического роста выше мировых, а значит 

наращивать позиции России в глобальной 

экономике»3923.

В заключение хотелось бы поддержать 

точку зрения одного из экспертов, акцен-

тирующих внимание на ключевой роли 

37 Соловей В. В ожидании 17-го года (интервью радио 

«Эхо Москвы» 2 декабря 2016 г.) [Эл. рес.]. – Реж. дост.: 

http://echo.msk.ru/programs/year2016/1883798-echo/
38 Ремчуков К. Радио «Эхо Москвы», программа 

«Особое мнение», эфир от 05.12.2016 [Эл. рес.]. – Реж. 

дост.: http://echo.msk.ru/programs/personalno/1885996-

echo/
39 Послание Президента РФ Федеральному Собра-

нию 2016 г. // Официальный сайт Президента РФ. – Реж. 

дост.:  http://www.kremlin.ru/events/president/news/53379
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главы государства и Государственной Думы 

в реализации приоритетных национальных 

интересов России: «Можно услышать та-

кую фразу: “Денежные власти неправильно 

себя ведут…” Нет никаких “денежных вла-

стей”. Есть центральная государственная 

власть – президент и парламент. И в их 

полномочиях всё»40. 

Вопрос о том, что мешает главе госу-

дарства преодолеть сопротивление либе-

рального блока Правительства в виде не-

выполнения его майских указов и клю-

чевых задач Стратегии национальной 

безопасности, пока остается открытым. 

В условиях, когда в США и ключевых 

странах Старого Света выбор нацио-

нальных лидеров уже сделан, их команда 

сформирована и готова приступить к 

реализации своих национальных инте-

ресов, необходимость повышения ответ-

ственности и системной трансформации 

властвующих элит в России становится 

важнейшим фактором ее национальной 

безопасности.

40 Болдырев Ю.Ю. Как либералы продавали Россию: «Крыса съест три зернышка, миллион провоняет» [Эл. рес.] 

// Московский комсомолец. – 2016. – 8 дек. – Реж. дост.: http://www.mk.ru/politics/2016/12/08/kak-liberaly-prodavali-

rossiyu-krysa-sest-tri-zernyshka-million-provonyaet.html
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№ 4 (46), 2016 

Правящие элиты – проблема национальной 
безопасности России

Национальная безопасность: глобальные угрозы и вну-

тренние противоречия

Обеспечение национальной безопасности – ключевая 

функция государственной власти. Здесь мы имеем в виду 

безо пасность не только от внешней агрессии, но и кон-

курентоспособность внутреннего состояния страны – 

ее экономической модели, системы государственного 

управления, социальной структуры общества и т.д. 

Исторический опыт России, возможно, как никакой 

другой мировой державы наглядно показывает, что имен-

но внутренний подрыв государственных устоев влечет за 

собой максимально тяжелые последствия, затрагивая 

целые поколения людей, демографическую структуру 

нации, основы менталитета. 

Таким был плачевный итог развала Советского Союза, 

от которого российское общество не оправилось до сих 

пор. Таким был результат крушения Российской Импе-

рии, на «реабилитацию» которого потребовалось более 

50 лет. С другой стороны, тот же российский опыт пока-

зывает, что благодаря мобилизации всех производствен-

ных и человеческих сил можно отразить практически 

любую внешнюю агрессию. Как это было, например, в 

период Великой Отечественной войны.

Таким образом, бессмысленно и крайне опасно сво-

дить проблемы национальной безопасности к вопросам 

территориальной целостности и военной мощи. История 

2016 . .,  . .
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учит тому, что ее главные угрозы 

таятся внутри, а не снаружи1. 

Ключевым фактором нацио-

нальной безопасности является 

отсутствие адекватной реакции 

со стороны правящей элиты на 

длительное, нарастающее недо-

вольство населения динамикой 

уровня жизни и решением вопро-

сов социальной справедливости 

в обществе, что рано или поздно 

приводит к социальному взрыву. 

«Подпитывается» ли это социаль-

ное недовольство геополитиче-

скими конкурентами, насколько 

международная политическая 

ситуация вносит коррективы во 

внутреннюю политику государ-

ства и т.д. – всё это вопросы край-

не важные, но второстепенные. 

И в этом смысле главная роль 

в обеспечении национальной 

безопасности заключается в эф-

фективности государственного 

управления именно по вопросам орга-

низации внутренней жизни в стране, а 

если выразиться более точно – в эффек-

тивности действий правящей элиты по 

удовлетворению важнейших потребностей 

населения в повышении качества жизни и 

в социальной справедливости.

Характеризуя современную властвую-

щую элиту в России, многие эксперты не 

стесняются в выражениях, что само по себе 

свидетельствует о затяжном кризисе го-

сударственного управления2. Глава го-

сударства также неоднократно обращал 

внимание на недостаточную степень эф-

фективности российских чиновников, их 

бездействие на фоне усиливающихся со-

циальных проблем. 

Актуальность вопроса повышения 

эффективности государственного уп-

равления по решению внутренних задач
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1 К примеру, именно внутренние противоречия стали причиной Нидерландской революции XVI века, Английской 

революции XVII века, а также Великой французской революции XVIII в.
2 «К сожалению, многие сегодняшние люди, которым должно быть за державу обидно и которые не должны 

брать мзды, действуют ровно наоборот. И только по недоразумению, по привычке мы называем этих грязных 

чиновников элитой…Российские элиты зачастую представляют собой временщиков, случайно вырвавшихся 

к рычагам власти, укрепившихся там и использующих служебное положение для личной наживы» (источник: 

За державу обидно! Таможня – дело тонкое (мнение политолога Ф. Бирюкова) // Газета «Завтра». –  2016. – 

4 авг. – № 31 (1183). – С. 5).
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усугубляется хаотичностью мировых про-

цессов и всё более усиливающимися тем-

пами глобальной конкуренции. Заявив о 

себе как об одном из ключевых игроков 

на международной политической арене и 

подтверждая этот статус последующими 

действиями3, Россия приняла на себя и 

историческую ответственность перед ми-

ром за формирование адекватного ответа 

назревающим глобальным проблемам, 

а также роль полноправного участника 

геополитической конкуренции с веду-

щими мировыми державами. После краха 

СССР появление еще одного конкурента 

не могло не восприниматься «в штыки» 

геополитическими противниками России. 

Развернувшаяся на этом фоне гибридная 

война, с одной стороны, показала, что 

они действительно боятся возрождения 

России из небытия 90-х, с другой сторо-

ны, многократно увеличила актуальность 

вопросов эффективности государствен-

ного управления во внутренней жизни в 

России, сделав их важнейшим оружием 

глобальной конкуренции.

«История повторяется, – как отмечал 

классик немецкой философской мысли 

Г. Гегель, – и повторяется она до тех пор, 

пока люди не усвоят уроки, которые они 

должны извлечь из истории». 

100 лет назад неразрешимые противо-

речия и геополитические амбиции ведущих 

мировых держав привели к началу Первой 

мировой войны, в которую оказались вовле-

ченными 34 из 56 суверенных государств4.

За прошедшие 100 лет мировая цивили-

зация вышла на качественно новый уро-

вень своего развития. Технологический 

прогресс изменил социальную и демогра-

фическую структуру общества, вывел на 

новый уровень качество жизни населения, 

привел к обострению новых глобальных 

угроз (таких как новые заболевания, пре-

жде всего, касающиеся психического здо-

ровья, угроза ядерной войны, исчерпание 

природных ресурсов и т.д.). 

Однако, хотя вся мировая цивилизация 

и каждое отдельно взятое государство в 

корне отличаются от своих аналогов 

100-летней давности, есть в них много 

схожего – то, что позволяет проводить 

исторические параллели и извлекать уроки 

из прошлого.

Сегодня мир также терзаем противо-

речиями: Россия ищет пути снижения 

международной конфронтации путем 

установления единых для всех правил ве-

дения внешней политики, но ей противо-

стоит рост геополитических «аппетитов» 

США на ближнем Востоке и в Европе, 

вследствие которых актуализировалась 

проблема международного терроризма и 

неконтролируемого наплыва беженцев 

в странах Старого Света, повлекшего за 

собой не только социальный, но и куль-

турный и политический кризисы. Всё это 

3 Речь идет о выступлении В. Путина на Мюнхенской конференции по вопросам политики безопасности 10 

февраля 2007 г. и последующих шагах Президента по укреплению международных позиций России, в том числе в ходе 

украинского и сирийского конфликтов.
4 «Вспышку войны 1914–1918 гг. как мирового вооруженного конфликта определило соотношение сил, сложив-

шееся в мировом хозяйстве в предшествующие годы. Страны, наиболее промышленно развитые и занимавшие по 

этому показателю первые места в мировом хозяйстве, США и Германия, значительно уступали старинным европей-

ским государствам Великобритании и Франции по таким сопутствующим индустриальному могуществу показателям, 

как экспорт капитала и колониальные владения. И наоборот, страны, возглавлявшие в предыдущем XIX в. мировое 

промышленное производство, Великобритания и Франция, были теперь, перед войной 1914 г., оттеснены на третье 

и четвертое места, но являлись крупнейшими экспортерами капитала и крупнейшими колониальными державами» 

(источник: Причины экономических противоречий и соперничества ведущих стран накануне Первой мировой войны 

// База данных «Мир знаний». – Режим доступа: http://mirznanii.com/info/1-prichiny-ekonomicheskikh-protivorechiy-i-

sopernichestva-vedushchikh-stran-nakanune-pervoy-mirovoy-_278616).
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сопровождается еще более комплексными 

угрозами, связанными с непредсказуемо-

стью и хаотичностью мировых событий, 

ставящих всё более сложные вопросы 

перед капиталистической системой, го-

сподствующей в развитых странах. 

После «успешной» реализации страте-

гического плана по развалу СССР5, являв-

шегося во второй половине XX века одной 

из двух самых мощных держав мира, США 

фактически стали монополистами в дикта-

те своей политической, экономической и 

идеологической воли6. Политика двойных 

стандартов и военные вмешательства США 

во внутренние дела суверенных государств 

стали регулярным явлением. «Неокон-

серваторы, которые после терактов 11 

сентября 2001 года получили в свои руки 

все рычаги внешней политики Вашингто-

на, исходили из того, что в относительно 

короткий исторический срок (лет за де-

сять) им удастся подавить всех основных 

конкурентов на планете экономически, 

финансово, а кое-где – и военным путём. 

После этого США смогут сохранить свою 

«империю доллара», продолжая ограбление 

всего остального мира»7. 

Однако по мере распространения по 

миру неолиберальной модели капитализма 

«накапливались и все больше проявлялись 

ее собственные противоречия и диспро-

порции – прежде всего рост имуществен-

ного неравенства и порожденное этим 

постепенное сокращение спроса на произ-

водимые товары»8. Уже через несколько лет 

американской гегемонии стали проявлять-

ся признаки того, что доминирующая дер-

жава, с ее экономической, управленческой, 

духовно-ценностной системой, неспособна 

играть роль единоличного лидера: «США 

надорвались из-за необходимости посто-

янно вести несколько войн»9. 

В 2007 г. Россия напомнила об опасно-

стях однополярного мира и снова заявила 

о себе как о равноправном международном 

партнере10. В 2008 г. зависимость мировой 

5 «Если смотреть с позиций сегодняшнего дня и уже известных фактов, то нужно иметь в виду следующее. В начале 

80-х годов, в период вступления на пост президента США Р. Рейгана, директором ЦРУ Кейси была предложена про-

грамма, по сути дела, развала Советского Союза. Сегодня можно уверенно говорить, что нашим противником реали-

зовывалась целенаправленная программа по дестабилизации и разрушению СССР как страны и государства. Это очень 

важно для понимания нынешней ситуации в России.» (Источник: Ивашов Л. Сподручники и наследники Рейгана [Эл. 

рес.] // Литературная газета. – 2016. – № 31. – 3 авг. – Режим доступа: http://www.lgz.ru/article/-31-6562-03-08-2016/

avgust-1991/).
6 «США поставили в экономическую и политическую зависимость от себя многие из стран мира. Они устроили 

глобальную систему долларового подкупа правящей элиты ряда стран, т.е. глобальную компрадорскую систему. Они 

покупают за доллары не только ресурсы, но и правителей, законодательство и законодателей, законы, экономическую 

политику зависимых стран. Управляя компрадорским меньшинством зависимых стран, США эксплуатируют в своих 

интересах труд социального большинства, которое влачит жалкое существование и борется с вымиранием. Вот что 

такое долларизация мира. Это и есть однополярный мир. Это и есть глобализация по-американски, мировое господ-

ство США. Не случайно кризис долларизации означает и кризис американской глобализации» (источник: Социальный 

контракт власти с сырьевым олигархатом: рост без развития: интервью С.С. Губанова на радио «Говорит Москва» от 

18.03.2009 [Эл. рес.] // Информационно-аналитическая служба «Русская линия» – Режим доступа: http://ruskline.ru/

analitika/2009/03/19/social_nyj_kontrakt_vlasti_s_syr_evym_oligarhatom_rost_bez_razvitiya/).
7 Вопрос в лоб Ростиславу Ищенко // Газета «Завтра». – 2016. – № 31 (1183). – 4 авг. – С. 1.
8 Кагарлицкий Б. Кто подавит восстание элит // Эксперт. – 2016. – № 30–33. – С. 52.
9 Там же.
10 Выдержка из выступления В. Путина на Мюнхенской конференции по вопросам политики безопасности 10 

февраля 2007 г.: «Считаю, что для современного мира однополярная модель не только неприемлема, но и вообще 

невозможна. И не только потому, что при единоличном лидерстве в современном – именно в современном – мире 

не будет хватать ни военно-политических, ни экономических ресурсов. Но что еще важнее: сама модель является 

неработающей, так как в ее основе нет и не может быть морально-нравственной базы современной цивилизации…

Россия – страна с более чем тысячелетней историей, и практически всегда она пользовалась привилегией проводить 

независимую внешнюю политику. Мы не собираемся изменять этой традиции и сегодня» (источник: Официальный 

сайт Президента РФ. – Режим доступа: http://www.kremlin.ru/events/president/transcripts/24034).
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экономики от экономики США привела к 

тому, что ипотечный и банковский кризис в 

Штатах (начавшийся еще в 2007 г.) перерос 

в глобальный финансовый кризис, кото-

рый показал, «что способности либераль-

ных элит контролировать ситуацию огра-

ниченны, а их ресурсы исчерпываются»111.

Сегодня ведущие зарубежные и отече-

ственные ученые предрекают трудные 

времена для капитализма, которые могут 

завершиться его глобальным кризисом. 

При этом они акцентируют внимание на 

следующих тезисах: 

1. «В мире накапливаются причины для 

кризиса именно структурного, т. е. нераз-

решимого в пределах стандартных полити-

ческих и инвестиционных решений наших 

дней… Капитализм не сможет процветать, 

если институты не будут реформированы, 

занятость – восстановлена, а экологиче-

ские, относящиеся к здравоохранению и 

другим сферам проблемы – так или иначе 

решены…»122

2. «До глобального финансового кри-

зиса 2008 года некоторые идеи, такие как 

гипотеза эффективного рынка или «вели-

кое смягчение», были живее всех живых. Их 

сторонники главенствовали в мейнстриме 

экономической науки… Результатом этого 

стало возникновение глобальной экономи-

ки, где и домохозяйства, и целые страны 

жили не по средствам…Очевидно, что с 

экономической наукой что-то сильно не 

так. Громадный финансовый кризис раз-

ворачивался на глазах у представителей 

экономической науки, и все-таки боль-

шинство из них не замечало ничего нео-

бычного... Идеи, которые вызвали кризис и 

были – хотя бы на короткое время – погре-

бены им, снова оживают и пробивают себе 

11 Кагарлицкий Б. Кто подавит восстание элит // 

Эксперт. – 2016. – № 30–33. – С. 53.
12 Есть ли будущее у капитализма? : сборник статей 

/ И. Валлерстайн, Р. Коллинз, М. Манн, Г. Дерлугьян, 

К. Калхун. – М.: Институт Гайдара, 2015. – 320 с.

путь на поверхность. Если мы не убьем эти 

зомби-идеи раз и навсегда, в следующий 

раз они принесут еще больше страданий»133.

3. «Во втором десятилетии XXI в. не 

только в России, но и во многих странах 

мира обозначилась потребность в гумани-

стическом повороте наук о человеке и 

обществе, который выражает потребность в 

гуманистическом векторе эволюции самого 

общества»144. 

4. «Внезапно мы обнаруживаем, что в 

двух ведущих странах капиталистической 

мир-системы социализм не только воскрес, 

но и выставил себя в качестве мощной по-

литической альтернативы господствующе-

му либеральному мейнстриму... Либераль-

ный «конец истории» закончился слишком 

быстро. И если эта волна не дошла ещё до 

нас, то лишь потому, что и наш либерализм, 

и наш капитализм весьма специфичны, а 

наш политический процесс далёк от игры 

по правилам западного мира. Но закрыться 

от революции идей невозможно, и несо-

мненно, что скоро поступь нового социа-

лизма мы услышим и в России»155. 

Столкновение капиталистической и 

социалистической парадигм развития вы-

ражается в обострении геополитической 

конкуренции и сопровождается напря-

женностью международной политичес-

кой обстановки, периодически возника-

ющими затяжными и кратковременными 

локальными вооруженными конфликтами, 

вспыхивающими в разных странах мира 

революциями. Наличие ядерного оружия, 

делающего мировую войну бессмыслен-

13 Куиггин Дж. Зомби-экономика. Как мертвые идеи 

продолжают блуждать среди нас / пер. с англ. А. Гусева; 

под науч. ред. А. Смирнова. – Изд. дом Высшей школы 

экономики, 2016. – С. 11, 14.
14 Лапин Н.И. Гуманистический выбор населения 

России и центры внимания российской социологии // 

Социс. – 2016. – № 5. – С. 29.
15 Холмогоров Е. О нерешенной проблеме социа-

лизма // Газета «Завтра». – 2016. – № 17 (1169). – 28 апр. – 

С. 3.
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ной, поскольку «в глобальном конфликте 

не может быть победителя»16, является, 

пожалуй, главным барьером, препятству-

ющим развязыванию третьей, на этот раз 

ядерной, мировой войны.

Однако бесперспективность ядерной 

войны не означает полное отсутствие во-

енных действий, а лишь «диктует» форму 

их проведения. Сегодня война между 

ведущими мировыми державами ведется 

в гибридной форме, посредством инфор-

мационных ресурсов, с обращением к 

общественному сознанию. Таким образом, 
глобальная конкуренция стран происходит 
на фоне проблем, аналогичных тем, которые 
100 лет назад привели к Первой мировой 
войне. Разница лишь в том, что в начале XXI в. 
геополитическое соперничество развивается 
на качественно новом уровне – технологиче-
ском, экономическом, политическом и т.д. 

Поэтому сегодня для всех государств 
мира, и прежде всего ключевых игроков, от 
действий которых зависит дальнейшее раз-
витие событий на международной политиче-
ской арене (таких как США, Китай, страны 
Евросоюза, Россия, Индия), как никогда 
актуальна задача поиска исторических па-
раллелей, необходимых для эффективного 
извлечения уроков истории.

Некоторые причины Русской революции 
1905–1917 гг.

Первая мировая война вошла в историю 

как одна из самых кровопролитных и же-

стоких войн17. Для многих стран участие в 

ней стало «последней каплей», перепол-

нившей чашу накапливавшихся внутрен-

них противоречий, от которых страдали 

прежде всего широкие слои населения. 

В послевоенные годы во многих странах 

Европы и мира прокатилась волна рево-

люционных движений, которые открыли 

новую эпоху, именуемую историей новей-

шего времени. Не исключением стала и 

Россия, которая, как отмечают некоторые 

эксперты, в Первой мировой потеряла 

больше всего18. 

«Русская революция перевернула не 

только Россию, она радикально изменила 

весь мир. И тот мир, который мы видим 

вокруг нас, просто немыслим был бы без 

нее, как мир XIX столетия – без француз-

ской революции»19.

Русская революция, начавшаяся в 1905 

году с расстрела императорскими войс-

ками в Санкт-Петербурге мирной демон-

страции рабочих во главе со священником 

Георгием Гапоном, была обусловлена как 

международным положением России, так 

16 Путин В.В. Речь на заседании Международного дискуссионного клуба «Валдай» 22.10.2015 // Официальный 

сайт Президента РФ. – Режим доступа: http://www.kremlin.ru/events/president/news/50548
17 По оценкам экспертов Россия по военным потерям в ходе Первой мировой войны превзошла все другие мировые 

державы. Безвозвратные потери (убитые в бою, умершие от ран, пропавшие без вести, умершие в плену и не вернув-

шиеся из плена) России составили 3,3 млн. чел., Германии – 2 млн. чел., Австро-Венгрии – 1,5 млн. чел., Франции – 

1,4 млн. чел., Британской Империи – 0,7 млн. чел., Италии – 0,5 млн. чел., США – 0,08 млн. чел. (источник: Сте-

панов А. Потери населения России в Первой мировой войне // Журнал «Демоскоп Weekly». – 2014. – № 623–624. – 

15–31 дек. – С. 7).
18 «Результаты Первой мировой войны хорошо известны: военно-политическая победа США, Британской Импе-

рии, Франции, Италии и Японии над Германией, Австро-Венгрией, Турцией и Болгарией, а в России – широкомас-

штабная гражданская война, национально-территориальный раскол и иностранная военная интервенция. Россия 

из огня Первой мировой войны попала в полымя гражданской войны и иностранной интервенции» (источник: Сте-

панов А. Потери населения России в Первой мировой войне // Журнал «Демоскоп Weekly». – 2014. – № 623–624. – 

15–31 дек. – С. 8).
19 Революция 1917-го радикально изменила весь мир: интервью директора Института глобализации и социальных 

движений Б. Кагарлицкого информационному порталу Правда.ru [Электронный ресурс]. – Режим доступа http://www.

pravda.ru/news/society/07-11-2013/1181206-revolution-0/
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и накопившимися противоречиями внутри 

самого российского общества. В конце 

XIX – начале XX в. Российская Империя, 

несмотря на тенденцию роста общего объ-

ема промышленного производства, суще-

ственно уступала по данному показателю 

ведущим странам Запада (табл. 1).
Главная проблема России заключалась 

в огромном отставании от западных стран 

по уровню и качеству жизни населения. К 

концу XIX в. сельские сословия составляли 

около 77% населения страны (табл. 2). При 

этом «российский крестьянин был далек от 

европейского наследственного землеполь-

зователя. Житель европейской деревни в 

гораздо большей степени чувствовал себя 

хозяином земли, нежели ее подданым. А та-

кая деревня шла навстречу более глубоким 

изменениям всего общества, его превраще-

нию в городское, рыночное… Даже после 

отмены крепостного права, на пороге ХХ 

века, идея наследственного землепользо-

Таблица 1. Доли в мировом промышленном производстве

Страна

1881–1885 гг. 1896–1900 гг. 1913 г.

В %

В % от вклада лидера 
(США) в мировое 
промышленное 
производство

В %

В % от вклада лидера 
(США) в мировое 
промышленное 
производство

В %

В % от вклада лидера 
(США) в мировое 
промышленное 
производство

Россия 3,4 11,9 5 16,6 5,3 14,8
США 28,6 100,0 30,1 100,0 35,8 100,0
Великобритания 26,6 93,0 19,5 64,8 14 39,1
Германия 13,9 48,6 16,6 55,1 15,7 43,6
Франция 8,6 30,1 7,1 23,6 6,4 17,9

Источник: Петров Ю. Россия в 1913 году: экономический рост // Наука и жизнь. – 2014. – № 7. – С. 6.

Таблица 2. Распределение населения Российской Империи по сословиям в 1897 г.

Сословие
Мужчины Женщины Оба пола *

чел. % чел. % чел. %
Дворяне потомственные и их семьи 583824 0,9 636345 1,0 1220169 1,0
Дворяне личные, чиновники не из дворян и их семьи 303653 0,5 326466 0,5 630119 0,5
Лица духовного звания всех христианских 
вероисповеданий и их семьи

275813 0,4 313134 0,5 588947 0,5

Потомственные и личные почетные граждане и их семьи 175689 0,3 167238 0,3 342927 0,3
Купцы и их семьи 137522 0,2 143657 0,2 281179 0,2
Мещане 6534117 10,5 6852275 10,8 13386392 10,7
Крестьяне 47969068 76,8 48927580 77,5 96896648 77,1
Войсковые казаки 1448382 2,3 1480460 2,3 2928842 2,3
 Инородцы 4423808 7,1 3874157 6,1 8297965 6,6
 Финляндские уроженцы без различия сословий 16811 0,0 18774 0,0 35585 0,0
 Лица, не принадлежавшие к этим сословиям 210801 0,3 143112 0,2 353913 0,3
 Лица, не указавшие сословия 36410 0,1 35425 0,1 71835 0,1
 ИТОГО русских подданных 62115898 99,4 62918623 99,6 125034521 99,5
 Иностранные подданные 361450 0,6 244050 0,4 605500 0,5
 ВСЕГО русских и иностранных подданных 62477348 100,0 63162673 100,0 125640021 100,0

* Расчеты Демоскоп Weekly http://demoscope.ru/weekly/ssp/rus_sos_97.php
Источник: Первая Всеобщая перепись населения Российской Империи 1897 г. / под ред. Н.А.Тройницкого. – Т. I. Общий свод 
по Империи результатов разработки данных Первой Всеобщей переписи населения, произведенной 28 января 1897 года. – 
С.-Петербург, 1905. – Табл. VIII. Распределение населения по сословиям и состояниям.
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вания, а тем более частной собственности 

на землю не вызрела в российском обще-

стве, казалась чем-то инородным в русской 

деревне…»206

В то же время, несмотря на отставание 

России от Запада в плане социально-

экономического уклада и качества жизни, 

уже в XIX в. в российском обществе выра-

боталось то, что Н.А. Бердяев назвал «ин-
стинктом государственного могущества»217. 

После падения Константинополя в XV 

веке Россия, «единственное свободное 

православное государство после гибели 

Византии»228, стала новым геополитическим 

полюсом на востоке Евpопы. Статус «Тре-

тьего Рима» обязывал Россию «к участию в 

евpопейских, чтобы не сказать в миpовых, 

делах и пpитом к участию на пеpвых pолях, 

что тpебовало энеpгичного экономическо-

го, политического, военного, культуpного 

взаимодействия с соседями, в пеpвую 

очеpедь, с западными… К началу XX в. 

20 Там же. – . 22.
21 «К XIX веку империя была очень нездоровой и 

в духовном, и в социальном отношении. Для русских 

характерно совмещение и сочетание антиномических, 

полярно противоположных начал. Россию и русский 

народ можно характеризовать лишь противоречиями. 

Русский народ с одинаковым основанием можно харак-

теризовать как народ государственно-деспотический и 

анархически-свободолюбивый, как народ, склонный к 

национализму и национальному самомнению, и народ 

универсального духа, более всех способный к всечеловеч-

ности, жестокий и необычайно человечный, склонный 

причинять страдания и до болезненности сострадатель-

ный. Эта противоречивость создана всей русской исто-

рией и вечным конфликтом инстинкта государственного 

могущества с инстинктом свободолюбия и правдолюбия 

народа» (источник: Бердяев Н.А. Истоки и смысл рус-

ского коммунизма. – Париж, 1955. – С. 15).
22 В 1453 г. Константинополь – столица Византий-

ской Империи и православной культуры, «наследник» 

Греции и Рима – был взят турками и оставался столицей 

Османской Империи до 1922 г. Многие историки считают 

падение Константинополя ключевым моментом в евро-

пейской истории. Византия перестала существовать как 

политическая сила, вскоре после падения Константино-

поля Османская Империя поработила и остальные право-

славные страны на Балканах (источник: Падение Кон-

стантинополя (29 мая 1453 года) // Сайт Храма Живона-

чальной Троицы на Воробьёвых горах. – Режим доступа: 

http://hram-troicy.prihod.ru/articles/view/id/1166651).

Россия ощущала себя мощной державой, 

привыкшей одерживать победы, раздвигать 

границы и диктовать свою волю сопредель-

ным государствам»239.

Однако «ощущать себя мощной держа-

вой» и быть ей на самом деле – не одно и 

то же. Объективная необходимость для 

России конкурировать с ведущими стра-

нами Запада сочеталась с элементарной 

отсталостью от них в плане политического, 

экономического, социального развития. 

Уровень производительных сил в стране 

не соответствовал требованиям времени. 

Царский режим так и не смог найти вы-

ход из этого противоречия, что привело к 

революционным событиям 1905, 1917 гг. и 

его смене, предопределив ход дальнейшего 

развития России и всего мира в середине 

XX века.

Россия в XX и XXI вв.: история повто-
ряется

Предреволюционную Российскую Им-

перию, СССР периода «заката» и современ-

ную Россию разделяют значительные по 

историческим меркам промежутки вре-

мени. За прошедшие 100 лет российское 

общество и государство, как и весь мир, ка-

чественно изменились. Достаточно упомя-

нуть революционные события 1905–1917 гг., 

победу в Великой Отечественной войне, 

освоение космоса и ядерного оружия, что-

бы понять, насколько разными были эпохи 

начала XX и XXI столетий. 70-летний пери-

од советской власти сделал СССР одной из 

главных держав мира, и сегодня остается 

только догадываться о том, каким бы был 

уровень экономического развития и поли-

тического веса России, если бы не ошибки 

государственной власти, своевременно 

не «прочувствовавшей» изменяющиеся 

потребности населения, и если бы не на-

циональное предательство политических 

23 Вишневский А.В. Серп и рубль: консервативная 

модернизация в СССР. – .: , 1998. – . 14.

2016   
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элит в конце 1980-х гг., приведшее к «параду 

суверенитетов» и последующему обруше-

нию всех сфер жизни в эпоху «лихих 90-х».

Как в начале XX в., когда властвующая 

элита Российской Империи не смогла дать 

ощутимый для широких слоев населения 

ответ на их растущие потребности, так и 

в конце 1980-х гг. правящие элиты Совет-

ского Союза не смогли создать условия для 

удовлетворения потребностей россиян в 

материальном достатке и предоставлении 

больших свобод (прежде всего, свободы 

слова и свободы выбора). Политическая 

«машина», созданная советской властью, 

успешно работала долгие годы: благо-

даря ей была одержана победа в Великой 

Отечественной войне, именно ей совет-

ская экономика обязана своим расцветом 

в послевоенные годы, и именно благодаря 

четкому планированию и ключевой роли 

государства в управлении страной СССР 

смог стать одной из двух ведущих держав 

мира. Но эта «машина» эффективно рабо-

тала на укрепление государственности, а не 

на удовлетворение социальных потребно-

стей населения. Советская система оказа-

лась ригидной, бюрократический 

аппарат властвующей элиты не 

смог вовремя адаптироваться к тем 

условиям, когда российское обще-

ство стало «уставать» от серости и 

однообразия советской идеологии 

и в него стали проникать цен-

ности капитализма и демократии 

Западного мира. «Советское руко-

водство вообще недооценило обы-

вательское в обывателе. Советских 

людей потчевали полезным – во 

всех отношениях – а им хотелось – 

вкусного, терпкого, шипучего, 

яркого»2410. 

Трагедия крушения СССР не в 
том, что американцами был успеш-
но реализован стратегический план 

по ликвидации геополитического конкурента, 
а в том, что внутри политической элиты 
Советского Союза появились люди, которые 
были готовы реализовывать этот план, а 
это уже – проблема не «внешних врагов», а 
внутренних издержек системы.

Сегодня о потенциальных возможно-

стях СССР можно говорить только в со-

слагательном наклонении. По факту же 

Россия существенно уступает своим геопо-

литическим конкурентам (США, Японии, 

странам Западной Европы) по уровню 

экономического развития2511.

«Инстинкт государственного могуще-
ства», которым Бердяев характеризовал 

российское общество на рубеже XIX – 

XX вв., присущ и современному россий-

скому социуму. Он «проснулся» вместе с 

национальной идентичностью, которая 

«лежит в основе русского цивилизаци-

24 Воеводина Т. Чего совкам в совке не хватало // 

Литературная газета. – 2015. – № 33. – 26 авг. – 1 сент.
25 Индекс физического объёма ВВП на душу населе-

ния в России составляет 45% от уровня США. Для сравне-

ния: в Германии и Канаде – по 82%, во Франции – 73%, 

в Великобритании – 70%, в Японии – 69% (источник: 

Российский статистический ежегодник – 2015 г., данные 

за 2011 г.).
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онного проекта, глубоко укоренилась и 

получила широкое распространение в со-

знании населения, хотя и находилась как 

бы в «спящем», латентном состоянии»2612. 

Поводом для этого послужили такие собы-

тия, как выступления В. Путина в Мюнхене 

(2007 г.), на заседании международного 

дискуссионного клуба «Валдай» (2013 г.), 

а также успехи российской сборной на 

Олимпиаде в Сочи (2014 г.), вхождение 

Крыма и Севастополя в состав Российской 

Федерации (2014 г.), эффективное включе-

ние России в «сирийский конфликт» (2013, 

2015 гг.). 

Результаты социологических исследо-

ваний позволяют ответить на вопрос, что 

именно подразумевается под «инстинктом 

государственного могущества» и почему 

это самое «государственное могущество» 

существует сегодня именно в «инстин-

ктивной» форме. По данным ВЦИОМ, 

75% россиян считают, что Россия имеет 

значительное влияние на положение дел в 

мире; столько же (75%) считают, что Россия 

в настоящее время является великой дер-

жавой или способна стать ею в ближайшие 

15–20 лет2713. По мнению людей, Россию в 

мире боятся (53%) и уважают (41%), ее вли-

яние на мировое сообщество растет (43%). 

68% россиян (по данным Левада-Центра) 

«гордятся нынешней Россией» (противо-

положной точки зрения придерживается 

лишь 24% людей; вкладка 1)2814. 

Однако объектом гордости россиян за 

страну является не достигнутый на сегод-

няшний день уровень и качество жизни 

26 Горшков М.К. «Русская мечта»: опыт социологи-

ческого измерения // Социологические исследования. – 

2012. – № 12. – С. 10.
27 Россия – великая наша держава: пресс-выпуск

ВЦИОМ. – 2016. – 10 июня [Электронный ресурс]. – Режим 

доступа: http://wciom.ru/index.php?id=236&uid=115728
28 Национальная гордость: пресс-выпуск Левада-

Центра. – 2016. – 30 июня [Электронный ресурс]. – 

Режим доступа: http://www.levada.ru/2016/06/30/

natsionalnaya-gordost/

населения, а история, наука, культура, 

армия, спорт (от 20 до 40% – по данным 

Левада-Центра и от 70 до 80% – по данным 

ИСЭРТ РАН2915). Гордость за страну вызы-

вает не жизнь в ней, а прошлые заслуги, 

которые, разумеется, навсегда останутся в 

памяти поколений: классики отечествен-

ной и мировой литературы, музыки, жи-

вописи; первый полет человека в космос, 

победа в Великой Отечественной войне, 

спортивные достижения сборной СССР 

и т.д. 

Нынешней жизнью людей в России 

гордятся не более 16% населения (по дан-

ным ИСЭРТ РАН), своими согражданами 

(по данным Левада-Центра) – 12%, эко-

номическими успехами – 5%, системой 

образования – 5%, здравоохранения – 2% 

(вкладка 2). 

Общей чертой России начала XX и на-

чала XXI вв. является острая потребность в 
социальной справедливости. Историки сви-

детельствуют о том, что в конце XIX в. 

«над рабочими, как и над крестьянами, 

довлели пережитки феодализма: полити-

ческое бесправие, отсутствие трудового 

законодательства, самоуправство хозяев, 

повсеместные издевательства…. Эти и 

другие факты позволяют заявить, что в 

российском обществе был острый дефицит 

социальной справедливости»3016.

Сегодня потребность в том, чтобы «жить 

в более справедливом и разумно устроен-

ном обществе» занимает третье место в 

списке наиболее важных мечтаний россиян 

29 Существенные различия в доле ответивших по 

результатам опросов Левада-Центра и ИСЭРТ РАН свя-

заны с формулировкой вопроса, количеством предлага-

емых вариантов ответа и методом проведения исследова-

ния. Однако суть от этого не меняется – если россияне и 

гордятся чем-либо в своей стране, то это точно не то, как 

устроена жизнь в современной России.
30 Кашников Б.Н. Идея справедливости в теории и 

практике русского терроризма конца 19-го – начала 20-го 

века / Российский научный журнал.– 2008. – № 3 (4). – 

С. 49.

2016   
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(33%). На первом месте стоит потребность в 

том, чтобы «жить в достатке, иметь возмож-

ность тратить деньги, «не считая копейки» 

(40%); на втором – мечта о «хорошем здо-

ровье» (33%)3117.

Потребность в социальной справедли-

вости прослеживается и по результатам 

региональных социологических исследо-

ваний. Так, по данным ИСЭРТ РАН на 

июнь 2016 г., 57% населения считают, что 

«современное российское общество устро-

ено несправедливо»; противоположного 

мнения придерживается лишь 11% людей3218.

Таким образом, хотя за 100 лет, прошед-

ших со времен событий, получивших на-

звание «Русская Революция», российское 

общество и ситуация в мире качественно 

изменились, в них есть общие концепту-

альные черты, не позволяющие говорить о 

невозможности революции сегодня. 

Отечественный философ и социолог 

П.А. Сорокин отмечает, что революция «не 

является случайным событием», ее вызы-

вают два фактора3319:

1. Первый относится к движущим силам, 
которые стоят за революционными массами:
«Непосредственной предпосылкой всякой 

революции всегда было увеличение числа 

31 О чем мечтают россияне: идеал и реальность / 

под ред. М.К. Горшкова, Р. Крумма, Н.Е. Тихоновой. – 

М.: Весь Мир, 2013. – С. 22. В вопросе допускалась 

возможность выбора до трех вариантов ответа. Среди 

остальных вариантов фигурировали следующие: «иметь 

хороших детей» (23%), «иметь свою отдельную квартиру, 

дом» (21%), «жить интересно, реализовать себя» (18%), 

«иметь хорошую семью» (17%), «открыть собственное 

дело» (15%), «получить хорошее образование (специаль-

ность)» (12%), «быть полезным обществу, внести «свою 

лепту» в развитие России» (11%), «устроиться на хорошую 

работу» (7%), «встретить настоящую любовь» (6%), «стать 

уважаемым и известным человеком» (4%), «стать очень 

красивым, привлекательным человеком» (1%), «другое» 

(2%), «нет мечты» (9%).
32 Опрос был проведен в июне 2016 г., 32%  респон-

дентов затруднились ответить на данный вопрос.
33 Sorokin, Pitirim 1967 [1925]. The Sociology of 

Revolution. New York: Howard Fertig (источник: Штомпка 

П. Социология социальных изменений / пер. с англ. под 

ред. В.А. Ядова. – М.: Аспект Пресс, 1996. – С. 377).

подавленных базовых инстинктов боль-

шинства населения, а также невозможность 

даже минимального их удовлетворения».

2. Второй фактор относится к реакции 
властей: «... Для революционного взрыва 

необходимо также, чтобы социальные 

группы, выступающие на страже суще-

ствующего порядка, не обладали бы до-

статочным арсеналом средств для пода-

вления разрушительных поползновений 

снизу…Атмосфера предреволюционных 

эпох всегда поражает наблюдателя бес-

силием влacтeй и вырождением правящих 

привилегированных классов. Они подчас 

не способны выполнять элементарные 

функции власти, не говоря уже о силовом 

сопротивлении революции».

«Если оба условия – давление «низов» и 
слабость «верхов» – совпадают, революция 
становится неизбежной».

Конечно, в отличие от дореволюцион-

ного российского общества современ-

ный социум настроен конструктивно по 

отношению к власти3420, поэтому сегодня 

не идет речь о «массовых репрессиях» и 

других средствах «для подавления раз-

рушительных поползновений». Однако 
признаки первой из упомянутых П. Соро-
киным причин революции налицо – базовые 
инстинкты, коими для россиян являются 
чувство социальной справедливости и воз-
можность жить «не считая копейки»3521, не 
находят своего удовлетворения. 

34 Например, исследователи отмечают, что предста-

вители среднего класса «убеждены в бесперспективности 

революционных изменений. Этот слой общества не про-

сто готов сотрудничать с государством, он в значительной 

мере лоялен власти, готов соглашаться с ней и исполнять 

ее волю, совместно менять ситуацию к лучшему» (источ-

ник: Скоробогатый П. Тревожный и лояльный [Эл. рес.] 

// Журнал «Эксперт». – 2015. – №45. – Ноябрь. – Режим 

доступа: http://expert.ru/expert/2015/45/trevozhnyij-i-

loyalnyij/).
35 О чем мечтают россияне: идеал и реальность / под 

ред. М.К. Горшкова, Р. Крумма, Н.Е. Тихоновой. – М.: 

Весь Мир, 2013. – С. 22.

2016 . .,  . .
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Проведенные исторические параллели 

между Россией на рубеже XIX – XX вв. и в 

начале XXI в. неизбежно приводят к раз-

мышлениям об актуальности вопросов, 

связанных с эффективностью государ-

ственного управления. Напряженность 

сегодняшней ситуации внутри страны и на 

международной арене, как и 100 лет назад, 

диктует особые требования к действующей 

власти и политической элите. Наша исто-

рия учит тому, что затяжной, нарастающий 

характер неудовлетворенных потребностей 

населения приводит к трагическим послед-

ствиям для действующей власти, поэтому 

их игнорирование или недостаточная эф-

фективность решения недопустимо, что, 

в первую очередь, актуализирует вопрос 

о проблемах и перспективах российского 

парламентаризма. 

На трудном пути развития парламен-
таризма

Начало XX в. в истории России ознаме-

новалось не только событиями Русской 

Революции, но и становлением института 

парламентского контроля3622. Однако, не-

смотря на определенные шаги Императора 

в сторону ограничения власти монархии, 

революционных событий 1905 – 1917 гг. 

избежать не удалось, что доказало простую 

истину: никакие институты и законы, на-

правленные на развитие парламентариз-

ма, неспособны выполнить свою задачу, 

если в самой системе государственного 

управления не созданы условия для их эф-

36 В 1905 г. Николай II подписал Высочайший Мани-

фест «Об усовершенствовании основ государственного 

управления». В 1906 г. был подписан документ под назва-

нием «Учреждение Государственной Думы» и утвержден 

Свод основных государственных законов Российской 

Империи, в которых делалась попытка совместить прин-

цип самодержавия с принципом «разделения властей» 

и которые, по оценкам некоторых экспертов, можно 

расценивать как «первую Российскую Конституцию, 

хотя конституцией они официально не именовались 

(источник: Волчкова Н.Н. Парламентский контроль в 

России: исторический аспект // Аналитический портал 

«Отрасли права». – Режим доступа: http://отрасли-права.

рф/article/13117).

фективного функционирования и она не 

отвечает ключевым задачам национальной 

безопасности.

Учреждение Государственной Думы 

было для Николая II вынужденной мерой, 

продиктованной сложившейся критиче-

ской социальной обстановкой. Поэтому в 

ходе споров, возникающих между Думой 

и членами Правительства, Император 

регулярно принимал решения в пользу по-

следних, неоднократно распускал Думу3723. 

Правительство же с первых дней заседания 

депутатов Государственной Думы завали-

вало их так называемой «законодательной 

вермишелью» – текущими делами, не име-

ющими политического веса ни для власти, 

ни для страны.

Дума, в свою очередь, опасаясь очеред-

ного разгона, была настроена лояльно по 

отношению к Правительству. Кроме того, 

в обстановке Первой мировой войны во-

просы внутренней жизни в России ушли 

на второй план, заседания Думы проходили 

под традиционным лозунгом «Война до по-

беды», и лишь последний созыв Думы под 

давлением «экономической разрухи, нарас-

тания общенационального кризиса в стране 

в годы войны, которая поставила страну на 

грань голода и экономического истощения, 

вызвав антивоенные настроения в широких 

массах», был вынужден актуализировать 

внутреннюю повестку жизни в стране, хотя 

и делал это «в обстановке неуверенности, 

смятения и раздвоенности»3824.

37 Согласно Манифесту от 20 февраля о преобразо-

вании Государственного совета Государственная Дума 

избиралась сроком на 5 лет, при этом Императору пре-

доставлялось право ее роспуска. Однако I созыв Думы 

проработал с 27 апреля по 9 июля 1906 г., после чего был 

распущен. II созыв Думы просуществовал с 20 февраля по 

3 июня 1907 г.; III созыв – с 1 ноября 1907 г. до 30 августа 

1912 г.; IV созыв – с 15 ноября 1912 г. до 6 октября 1917 г.
38 Законодательная деятельность IV Государствен-

ной Думы // Информационный портал «Российская 

Империя. История государства российского». – Режим 

доступа: https://www.rusempire.ru/rossijskaya-imperiya/

gosudarstvennaya-duma-ri/gduma-ri-4-sozyva/45-

zakonodatelnaya-deyatelnost-iv-gosudarstvennoj-dumy.html

2016   
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В конечном итоге, какими бы ни были 

причины неэффективности работы депу-

татов Государственной Думы Российской 

Империи в 1905–1917 гг., им не удалось 

выполнить свою главную задачу – добить-

ся реализации законов, направленных на 

удовлетворение первоочередных потреб-

ностей населения в социальной справед-

ливости. Историки отмечают, что «после 

создания в России Государственной Думы 

представители либеральной буржуазии 

восторженно заявляли, что в России на-

конец появился парламент, что отныне в 

стране началась эпоха парламентаризма. 

Буржуазно-либеральный лагерь предал ре-

волюционное движение, его вполне устра-

ивало самодержавие с Государственной 

Думой. Буржуазия своего добилась. Сохра-

нялось самодержавие как суще-

ственный заслон против народной 

революции»3925. «Экономическая 
взаимозаинтересованность монар-
хии, помещиков и буржуазии»4026, 

которой характеризовалась систе-

ма государственного управления 

в России в начале XX в., предо-

пределила исход внутренней поли-

тической и социальной ситуации 

в стране – нарастающий характер 

народного недовольства без соот-

ветствующей реакции со стороны 

власти сделал необратимыми со-

бытия 1905 и 1917 гг.

По большому счету история 

повторилась и через 70 лет: него-

товность властвующей элиты слы-

шать глас народа стала одним 

из внутренних рычагов развала 

Советского Союза. Растущие 

потребности населения в ин-

формационном разнообразии не 

реализовывались, потребности 

интеллигенции в проявлении сво-

бодомыслия жестко пресекались. 

«Вероятно, поняв, что требуется, можно 

было бы создать более отвечающую народ-

ным «хотелкам» информационную среду. 

И через неё вести советскую пропаганду. 

Но для того, чтобы всё это осознать, потом 

поставить соответствующую задачу и осу-

ществить, требовались люди с кругозором 

и фантазией, а таковых в руководстве не 

оказалось»4127.

39 История отечественного государства и права: 

учебн. пособ. под ред О.И. Чистякова – Ч. 2. – 1999. – 

544 с. [Эл. рес.] // Электронная библиотека Библиоте-

карь.ru. – Режим доступа: http://www.bibliotekar.ru/teoria-

gosudarstva-i-prava-6/184.htm
40 Царская Россия в начале XX века // Федеральный 

портал Protown.ru. – Режим доступа: http://www.protown.

ru/information/hide/5967.html
41 Воеводина Т. Чего совкам в совке не хватало // 

Литературная газета. – 2015. – № 33. – 26 авг. – 1 сент. 
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Сегодня перед государственной властью 

по большому счету стоят те же задачи, что 

и 100 лет назад: потребность в социальной 

справедливости и в улучшении динамики 

качества жизни также имеет нарастающий 

характер. При этом эксперты обращают 

внимание на недостаточную эффектив-

ность деятельности российского Прави-

тельства в последние годы, отсутствие 

согласованности в действиях министров, 

сросшиеся интересы властвующей элиты 

и представителей олигархического клана42.

Борьба Президента с «компрадорски-

ми силами, чьи интересы и активы нахо-

дятся в сфере влияния „коллективного 

Запада”»43, продолжается уже более 15 лет 

(с момента начала первого президентско-

го срока В. Путина). Она становится всё 

более бескомпромиссной и жесткой44, 

однако существенных переломов в ней не 

происходит. Поэтому потребность систе-

мы государственного управления в повы-

шении эффективности парламентского 

контроля для современной России не 

менее актуальна, чем для Российской Им-

перии начала XX в. и Советского Союза в 

конце 1980-х гг. «Без реальных выборов, без 
настоящей оппозиции, без парламентского 
контроля над исполнительной властью 
нельзя создать конкурентную управлен-
ческую среду и построить эффективную 
систему управления страной в XXI в.»45

42 Например: Губанов С.С.: «Административным ресурсом обладает, к сожалению, группа экономистов с компра-

дорской идеологией, которая пропагандирует идею опоры на иностранный капитал и шаблонно заверяет, будто Запад 

нам поможет. Сейчас они выдвинули программу модернизации экспортно-сырьевой модели путем приватизации и 

налоговых маневров. Однако модернизировать экспортно-сырьевую модель – это все равно что модернизировать 

системный кризис России. В лучшем случае продолжится игра с нулевой суммой, и только» (источник: Губанов С.С. 

Системный кризис и выбор пути развития России // Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, про-

гноз. – 2015. – № 2 (38).  – С. 33);

Глазьев С.Ю.: «Набор идей, который излагается нашими ведущими экономическими ведомствами, – собственно, 

продолжение трансляции той же самой логики Вашингтонского консенсуса: не нужно вам никакой самостоятельной 

политики, не нужно вам управлять своим развитием – все за вас решат транснациональные, американские и евро-

пейские корпорации…Сегодня получается, что правительство имитирует управление экономическим развитием. А 

на самом деле это управление зависит от внешних колебаний международной конъюнктуры, от внешних шоков и от 

тех решений, которые принимаются за рубежом» (источник: Глазьев С.Ю. Правительство готово сдать власть Западу 

// Новостной портал Newsland.com. Новости от 25.06.2016. – Режим доступа: https://newsland.com/user/4296757178/

content/sergei-glazev-pravitelstvo-gotovo-sdat-vlast-zapadu/5310381);

Болдырев Ю.Ю.: «Правительство России проводит безответственную политику и не реагирует должным образом 

на экономические вызовы… Если будет продолжаться такая политика, как сейчас (то есть политика безответственного 

«ничегонеделания» и ожидания, когда же Запад смилостивится, а цена на нефть вырастет), то действительно, можно 

смотреть на солнце и прогнозировать, насколько не зависящая от нас цена на нефть вырастет» (источник: Болдырев 

Ю.Ю. Правительство проводит политику «ничегонеделания» (интервью Ю.Ю. Болдырева Агентству бизнес-ново-

стей от 24.03.2015 // Официальный сайт Агентства бизнес-новостей. – Режим доступа: http://abnews.ru/2015/03/23/

pravitelstvo-provodit-politiku-nichegonedelaniya-boldyrev/);

Фадеев В.А.: «Доминирующая сегодня логика российских властей, предполагающая будто бы уменьшение рисков 

негативного развития событий в экономике и даже создания условий для экономического роста, на деле увеличивает 

эти риски, втягивает экономику в долгосрочную депрессию» (источник: Фадеев В.А. Найти истинные цели // Журнал 

«Эксперт». – 2015 – № 6 (974). – 8–14 февр. – С. 18.);

Голикова Т.А.: «Если бы нынешнее правительство оказалось в 1998 г., у него, скорее всего, не хватило бы ни сил, 

ни воли справиться с ситуацией, требовавшей решений быстрых и жестких. Привычка к постоянному росту цен на 

нефть расслабила: ограничиваясь тактическими мерами, правительство словно надеется, что нефть вот-вот снова резко 

подорожает и все проблемы решатся сами собой. Пора снова учиться работать в условиях кризиса» (источник: 2015 год 

был упущен [Эл. рес.] // Газета «Ведомости». – 2016. – 3 февр. – Режим доступа: http://www.vedomosti.ru/economics/

characters/2016/02/03/626586-2015-god-bil-upuschen).
43 Гордеев А. Спор Кудрина с Путиным. Россия на перепутье // Газета «Завтра». – 2016. – № 22 (1174). – 2 июня. – 

С. 4.
44 Ильин В.А. Выборы в Государственную Думу–2016. Экономическая политика Президента в оценках населения 

// Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз. – 2016. – № 3 (45). – С. 24.
45 Глазьев С.Ю. Причины деградации экономики [Электронный ресурс] // Информационно-аналитическое изда-

ние «Интернет против телеэкрана. – Режим доступа: http://www.contrtv.ru/common/4407/

2016   
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18 сентября 2016 г. в России пройдут 

выборы депутатов Государственной Думы 

Российской Федерации VII созыва. Пре-

дыдущий созыв сделал немало для повы-

шения эффективности механизма парла-

ментского контроля (в частности, принял 

Закон «О парламентском контроле», рас-

ширил контрольные полномочия Счетной 

палаты и т.д.), однако, по большому счету, 

современный парламентаризм в России 

наступает на те же «грабли», что и 100 лет 

назад: наличие законодательной и институ-
циональной базы парламентаризма не гаран-
тирует его эффективного функционирования, 
а значит – не гарантирует обеспечение воз-
можности системного решения ключевых 
задач национальной безопасности.

На фоне международных политических 

событий, «выпавших» на период работы 

депутатского корпуса VI созыва (украин-

ский и сирийский конфликты, вхождение 

Крыма и Севастополя в состав Российской 

Федерации, международные санкции, раз-

вертывание гибридной войны), произошло 

«сращивание парламентской оппозиции с 

партией власти». Как отмечают эксперты, 

«в таких ситуациях эффект сплочения во-

круг флага происходит автоматически. У 

парламентской оппозиции не осталось дру-

гих вариантов, кроме как присоединиться 

к этому патриотическому параду… В ре-

зультате Госдума перестала трезво воспри-

нимать критические оценки со стороны»4628. 

Ситуацией на внешней политической 

арене во многом были продиктованы и 

ключевые законы, которыми запомнилась 

46 Винокурова Е. Палата номер шесть: главное, чем 

запомнится уходящий созыв Государственной Думы 

России // Интернет-газета Znak от 24.06.2016. – Режим 

доступа: https://www.znak.com/2016-06-24/glavnoe_chem_

zapomnitsya_uhodyachiy_sozyv_gosudarstvennoy_dumy_

rossii (мнение политолога А. Галлямова).

Государственная Дума VI созыва4729. Они на-

ходились в тренде обсуждавшихся в обще-

стве и в СМИ вопросов, но большинство 

из них не были связаны с важнейшими 

проблемами, волновавшими людей, – 

инфляцией, падением уровня и качества 

жизни (вкладка 3).

Эксперты Счетной палаты регулярно 

выступают с критикой Правительства, од-

нако их мнение не учитывается. Утвержде-

ние Государственной Думой кабинета 

министров проводится единым списком, 

что изначально сводит «на нет» их персо-

нальную ответственность.

Наиболее показательным индикатором 

эффективности деятельности Государ-

ственной Думы можно считать уровень 

доверия к ней со стороны общества. 

Как отмечают специалисты ИС РАН, «в 

российском обществе существует запрос 

на обновление кадрового состава Думы. 

Сложившийся в ней сегодня альянс пар-

тийных функционеров, бизнесменов и 

так называемых «медийных персонажей» 

(спортсменов, артистов, шоуменов) уже не 

устраивает россиян…Россияне хотели бы 

видеть будущий парламент, во-первых, бо-

лее профессиональным, во-вторых, более 

адекватно репрезентирующим основные 

социальные группы и слои общества и, 

в-третьих, где нашлось бы место граж-

данским активистам и известным стране 

общественным деятелям, многие из кото-

рых уже набрались опыта и политического 

”веса”»4830.

47 Среди них: Закон Димы Яковлева, Закон об НКО – 

«иностранных агентах», Закон о прямых выборах губер-

наторов, Закон о введении системы «Платон» и др.
48 Российское общество весной 2016-го: тревоги и 

надежды: информационно-аналитическое резюме по 

итогам общероссийского социологического исследования 

/ ИС РАН. – Москва, 2016. – С. 23.

2016 . .,  . .
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О скептическом отношении людей к 

деятельности народных избранников сви-

детельствуют и результаты региональных 

социологических исследований. По дан-

ным ИСЭРТ РАН, доверие депутатскому 

корпусу после резкого падения в 2009 г. 

(с 42 до 34 п.п.) остается на том же уровне 

(рисунок). Новый, шестой созыв Думы не 

внес в эту динамику никаких изменений. 

Среди всех государственных институтов 

Государственная Дума обладает наимень-

шим уровнем доверия у населения, причем 

это отмечается на протяжении периода с 

2000 по 2016 г., то есть при трех последних 

составах депутатского корпуса. Судя по 

данным за апрель 2016 г., Президенту РФ 

доверяют 62% людей, Правительству – 

50%, Совету Федерации – 41%, Государ-

ственной Думе – 34%, политическим 

партиям – 19% (вкладка 4).

Таким образом, ключевые задачи, кото-

рые стояли перед депутатами Государствен-

ной Думы VI созыва (и шире – перед Фе-

деральным Собранием РФ)49, не решены. 
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49  Например: Нарышкин С.Е.: «Государству нельзя упустить шанс, предоставленный самой историей. В том числе 

надо сделать все, чтобы ошибки раннего периода становления парламентаризма не повторялись.…если мы хотим устой-

чивого развития на десятилетия вперед, то должны последовательно, не отступая назад, укреплять институты народов-

ластия. Должны повышать доверие граждан к законодательной власти, ее авторитет, репутацию и самостоятельность…В 

ближайшие годы мы обязаны сделать все, чтобы авторитет парламента как самостоятельной, эффективно работающей 

ветви власти заметно вырос. Необходимо добиваться максимальной открытости парламента. Он должен не только слы-

шать мнение всех слоев и групп общества, но и быть на постоянной «обратной связи» с ними» (источник: Нарышкин 

С.Е. Демократия и парламентаризм [Эл. рес.] // Российская газета. – 2012. – № 5750 (77). – 9 апр.– Режим доступа: 

https://rg.ru/2012/04/09/narishkin.html;

Железняк С.В.: «Современный российский парламент должен эффективно реагировать на изменения, проис-

ходящие в жизни страны и общества, сопровождать процессы социально-экономического развития своевременным 

законодательным обеспечением, сформированным на основе широкого общественного обсуждения» (источник: 

Железняк С.В. Новые информационные технологии повышают открытость Госдумы // Официальный сайт партии 

«Единая Россия». Новости от 09.04.2012. – Режим доступа: http://er.ru/news/80640/).
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По большому счету решать их придется 

депутатам VII созыва, и чем дольше будет 

откладываться это решение, тем очевиднее 

будет проявлять себя процесс нарастания 

социальной напряженности в стране. Не-

смотря на то, что доля россиян, готовых 

принять участие в акциях протеста, состав-

ляет по различным оценкам около 20%5031, 

не говорить о существовании социальной 

напряженности на латентном уровне было 

бы стратегической ошибкой, поскольку 

предугадать революционные изменения 

в обществе крайне сложно; для власти и 

историков они становятся очевидными 

лишь «постфактум», когда исправить си-

туацию уже невозможно.

Вместо заключения. Перед выборами 
в Государственную Думу РФ VII созыва 
18 сентября 2016 г...

Краткий исторический экскурс позво-

ляет сделать вывод о том, что между Рос-

сийской Империей на рубеже XIX–XX вв., 

Советским Союзом 1980-х гг. и Российской 

Федерацией в начале XXI в. есть много 

общего. Исторические параллели можно 

провести и в социально-экономическом 

развитии государства (отставание от стран 

Запада), и в специфике общественного 

сознания («инстинкт государственного 

могущества»), и в эффективности госу-

дарственного управления (невозможность 

реализовать потребности населения в со-

циальной справедливости и росте качества 

жизни). 

Кроме того, как и 100 лет назад, Россия 

вынуждена обращаться к внутренней со-

циально-экономической повестке дня в 

крайне тяжелых условиях международной 

политической обстановки, где она играет 

50 Доля людей, считающих возможными массовые 

акции протеста, по данным ВЦИОМ (на июль 2016 г.) 

составляет 21%; по данным ИСЭРТ РАН (на август 

2016 г.) – 18%.

одну из ключевых ролей и поэтому не 

может оставаться в стороне от мировых 

процессов.

В начале XX в. царская монархия оказа-

лась неспособной вывести государственное 

управление на такой уровень, чтобы его 

эффективность была прочувствована ши-

рокими слоями населения. Базовые по-

требности людей не были удовлетворены, и 

это привело к революционным событиям, в 

корне изменившим не только саму Россию, 

но и весь мир. 

То же самое произошло в конце 1980-х 

годов: система государственного управле-

ния эффективно справлялась с задачей 

укрепления государственности, про мыш-

ленной и военной мощи страны, однако 

она не смогла своевременно учесть ра-

стущие потребности населения в росте 

благосостояния и предоставлении демо-

кратических свобод, что привело к развалу 

Советского Союза.

Сегодня перед органами государствен-

ной власти снова встают те же проблемы, 

и, чтобы не допустить ошибок прошлого, 

ей придется предпринимать более эффек-

тивные действия, нежели 100 и 30 лет назад. 

«Один из наших ключевых уроков состоит 

в том, что проблемой России является 
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одновременная нерешенность 

демократических и социальных 

требований, назревших еще сто 

лет назад. Отсюда трагедия»5132. 

Приближающиеся выборы в 

Государственную Думу могут (и, 

на наш взгляд, должны) стать по-

воротным моментом в повышении 

эффективности государственно-

го управления. По крайней мере, 

те задачи, которые стояли перед 

Федеральным Собранием и Го-

сударственной Думой РФ VI со-

зыва, не решены и актуальность 

выхода российского парламента-

ризма на качественно новую сту-

пень своего развития продолжает 

нарастать. 

Однако возможен и другой 

вариант развития событий. Если 

в ближайшие месяцы политиче-

ской жизни (особенно после 

выборов нового состава Государствен-

ной Думы) не произойдет существенных 

изменений в системе государственного 

управления, если население России по-

прежнему будет испытывать нарастаю-

щую потребность в социальной справед-

ливости и повышении качества жизни, 

социальная напряженность в стране мо-

жет существенно возрасти и это может 

отразиться на общей психологической 

атмосфере, в которой будут проходить 

президентские выборы 2018 г. В конечном 

итоге эффективность работы всех палат 

Федерального Собрания сегодня может 

стать ключевым фактором на выборах 

главы государства.

51 Дугин А.Г. «Сегодня России необходима кон-

сервативная революция» / Программа Виталия Тре-

тьякова «Что делать?», канал «Культура», ВГТРК, 

6 июня 2005 г. // Информационно-аналитический пор-

тал «Евразия». – Режим доступа: http://evrazia.org/

modules.php?name=News&sid=2478

Решение первоочередных задач, стоя-

щих перед Федеральным Собранием и, в 

частности, Государственной Думой РФ 

требует одновременного соблюдения двух 

условий:

во-первых, политической воли, посколь-

ку корни проблем российского парламен-

таризма уходят глубоко в структуру самой 

системы государственного управления, 

сложившейся на протяжении последних 

двух десятилетий. Сросшиеся интересы 

политической элиты и крупного олигархата 

существуют на всех уровнях управленче-

ской системы, системно и комплексно 

препятствуя реализации национальных 

интересов. Решение этой проблемы невоз-

можно без принятия жестких внутренних 

политических решений;

во-вторых, комплексного подхода к 
повышению эффективности государствен-
ного управления. История показывает, что 
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принятие законов и учреждение каких-ли-

бо специальных институтов не гарантирует 

эффективности государственного управ-

ления, что в полной мере можно отнести 

к любым ветвям власти. Ключевая задача 

заключается в том, чтобы обеспечить ре-

альную работоспособность этих законов и 

институтов, а это – стратегическая цель не 

только Государственной Думы, но и Пре-

зидента, принявшего на себя персональную 

ответственность за решение внутренних 

вопросов в стране5252.

Таким образом, негативный историче-

ский опыт Российской Империи и Со-

ветского Союза «ставит ребром» перед 

государственной властью и лично перед 

Президентом РФ вопрос о том, что в го-
сударственном управлении должны быть 
созданы условия для комплексного и систем-
ного обеспечения решения ключевых задач 
национальной безопасности на всех этапах 
развития российской государственности. 

Какими будут ответные действия Пре-

зидента на растущую в обществе потреб-

ность в повышении качества жизни и со-

циальной справедливости? Насколько 

будет учтен исторический опыт России в 

обеспечении функционирования системы 

государственного управления? Сегодня эти 

вопросы становятся краеугольным камнем 

национальной безопасности, поскольку 

для российского общества они уже при-

обрели характер затянувшихся ожиданий. 

Первые месяцы работы Государственной 

Думы VII созыва должны будут показать 

решительность действий обновленной 

политической элиты в достижении наци-

ональных интересов и в первую очередь – 

в реализации главных потребностей на-

селения, что и будет являться основным 

условием обеспечения национальной без-

опасности и последующей конкурентоспо-

собности России в XXI в. без исторических 

зигзагов XX в.

52 В Стратегии национальной безопасности–2015 зафиксировано, что «реализация государственной политики Рос-

сийской Федерации в сфере обеспечения национальной безопасности осуществляется путем согласованных действий 

всех элементов системы ее обеспечения под руководством Президента Российской Федерации и при координирующей 

роли Совета Безопасности Российской Федерации» (источник: Указ Президента Российской Федерации от 31 декабря 

2015 года № 683 «О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации» [Эл. рес.] // Российская газета. – 

2015. – 31 дек. – Режим доступа: http://www.rg.ru/2015/12/31/nac-bezopasnost-site-dok.html).

Литература
1. Бердяев, Н.А. Истоки и смысл русского коммунизма / Н.А. Бердяев. – Париж, 1955. – 224 с.

2. Вишневский, А.В. Серп и рубль: консервативная модернизация в СССР / А.В. Вишневский. – М.: ОГИ, 

1998. – 432 с.

3. Глазьев, С.Ю. Причины деградации экономики [Эл. рес.] / С.Ю. Глазьев. // Информационно-

аналитическое издание «Интернет против телеэкрана». – Режим доступа: http://www.contrtv.ru/

common/4407/

4. Горшков, М.К. «Русская мечта»: опыт социологического измерения / М.К. Горшков // Социологические 

исследования. – 2012. – № 12. – С. 3–11.

5. Губанов, С.С. Системный кризис и выбор пути развития России / С.С. Губанов // Экономические и 

социальные перемены: факты, тенденции, прогноз. – 2015. – № 2 (38). – С. 23–41.

6. Губанов, С.С. Социальный контракт власти с сырьевым олигархатом: рост без развития: интервью на 

радио «Говорит Москва» от 18.03.2009 [Эл. рес.] // Информационно-аналитическая служба «Русская 

линия». – Режим доступа: http://ruskline.ru/analitika/2009/03/19/social_nyj_kontrakt_vlasti_s_syr_evym_

oligarhatom_rost_bez_razvitiya/

7. Дугин, А.Г. Сегодня России необходима консервативная революция / А. Дугин в программе Виталия 

Третьякова «Что делать?», канал «Культура», ВГТРК, 6 июня 2005 г. // Информационно-аналитический 

портал «Евразия». – Режим доступа: http://evrazia.org/modules.php?name=News&sid=2478

2016 . .,  . .



255

8. Есть ли будущее у капитализма? : сборник статей / И. Валлерстайн, Р. Коллинз, М. Манн, Г. Дерлугьян, 

К. Калхун. – М.: Институт Гайдара, 2015. – 320 с.

9. Железняк, С.В. Новые информационные технологии повышают открытость Госдумы [Эл. рес.] / 

С.В. Железняк // Официальный сайт партии «Единая Россия». Новости от 09.04.2012. – Режим доступа: 

http://er.ru/news/80640/

10. Кагарлицкий, Б. Кто подавит восстание элит / Б. Кагарлицкий // Эксперт. – 2016. – № 30–33. – С. 50–53.

11. Кашников, Б.Н. Идея справедливости в теории и практике русского терроризма конца 19-го – начала 

20-го века / Б.Н. Кашников // Российский научный журнал. – 2008. – № 3(4). – С. 47–57.

12. Куиггин, Дж. Зомби-экономика. Как мертвые идеи продолжают блуждать среди нас / Дж. Куиггин; 

пер. с англ. А. Гусева; под науч. ред. А. Смирнова. – М.: Высшая школа экономики, 2016. – 272 с.

13. Лапин, Н.И. Гуманистический выбор населения России и центры внимания российской социологии 

/ Н.И. Лапин // Социс. – 2016. – № 5. – С. 23–34.

14. Нарышкин, С.Е. Демократия и парламентаризм [Эл. рес.] / С.Е. Нарышкин. // Российская газета. – 

2012. – № 5750 (77). – 9 сент. – Режим доступа: https://rg.ru/2012/04/09/narishkin.html

15. Национальная гордость: пресс-выпуск Левада-Центра от 30.06.2016 [Эл. рес.]. – Режим доступа: http://

www.levada.ru/2016/06/30/natsionalnaya-gordost/

16. О чем мечтают россияне: идеал и реальность / под ред. М.К. Горшкова, Р. Крумма, Н.Е. Тихоновой. – 

М.: Весь Мир, 2013. – 400 с.

17. Петров, Ю. Россия в 1913 году: экономический рост / Ю. Петров // Наука и жизнь. – 2014. – № 7. – 

С. 3–13.

18. Российское общество весной 2016-го: тревоги и надежды: информационно-аналитическое резюме по 

итогам общероссийского социологического исследования / ИС РАН. – М., 2016. – 32 с.

19. Россия – великая наша держава: пресс-выпуск ВЦИОМ от 10.06.2016 [Эл. рес.]. – Режим доступа: 

http://wciom.ru/index.php?id=236&uid=115728

20. Скоробогатый, П. Тревожный и лояльный [Эл. рес.] / П. Скоробогатый // Журнал «Эксперт». – 2015. – 

№ 45. – Ноябрь. – Режим доступа: http://expert.ru/expert/2015/45/trevozhnyij-i-loyalnyij/

21. Стенограмма выступления В.В. Путина на заседании Международного дискуссионного клуба «Валдай» 

22 октября 2015 г. [Эл. рес.] // Официальный сайт Президента РФ. – Режим доступа: http://www.kremlin.

ru/events/president/news/50548

22. Стенограмма выступления В.В. Путина на Мюнхенской конференции по вопросам политики 

безопасности 10 февраля 2007 г. [Эл. рес.] // Официальный сайт Президента РФ. – Режим доступа: 

http://www.kremlin.ru/events/president/transcripts/24034

23. Степанов, А. Потери населения России в Первой мировой войне [Эл. рес.] / А. Степанов // Журнал 

«Демоскоп Weekly». –2014. – № 623–624. – 15–31 дек. – Режим доступа:  http://www.demoscope.ru/

weekly/2014/0623/tema01.php

24. Указ Президента Российской Федерации от 31 декабря 2015 года №683 «О Стратегии национальной 

безопасности Российской Федерации» [Эл. рес.] // Российская газета. – 2015. – 31 дек. – Режим доступа: 

http://www.rg.ru/2015/12/31/nac-bezopasnost-site-dok.html

25. Фадеев, В.А. Найти истинные цели / В.А. Фадеев // Журнал «Эксперт». – 2016. – № 6 (974). – 8–14 февр. – 

С. 12–19.

26. Штомпка, П. Социология социальных изменений / П. Штомпка; пер. с англ. под ред. В.А. Ядова. – М.: 

Аспект Пресс, 1996. – 415 с.

2016   



256

2016 . .,  . .

№ 2 (44), 2016

Третья четырехлетка Президента В.В. Путина: 
противоречивые итоги – закономерный результат

В середине марта подошла к концу третья четырехлетка 

президентства В.В. Путина. Если бы не продление срока полно-

мочий главы государства в 2008 году, то седьмые президентские 

выборы состоялись бы уже сегодня, и в связи с этим акту-

ализируется вопрос о том, «что было сделано, а что пред-

стоит сделать…с чем действующий Президент вышел бы 

к народу?»1

Мнение экспертов о деятельности В. Путина в период с 

2000 года, когда начался его первый президентский срок, до 

нас-тоящего времени неоднозначно. С одной стороны, с ним 

связывают стабилизацию социально-экономической и 

демографической ситуации в стране после «лихих 90-х», 

рост уровня жизни в середине «тучных 2000-х», укрепление 

национального самосознания и международного авторитета 

России в 2010-х гг. 

С другой стороны, период его правления называют периодом 

«упущенных возможностей», имея в виду, прежде всего, сохра-

нившуюся еще с 1990-х гг. олигархически-компрадорскую 

систему управления и упущенный в середине 2000-х гг. шанс на 

индустриальный рывок, который обеспечил бы сегодня эконо-

мическую безопасность и конкурентоспособность России.

Обе точки зрения имеют массу сторонников и являются 

справедливыми, отражая противоречивый характер достигнутых 

В.В. Путиным результатов за последние 15 лет. Однако, на наш 

взгляд, деятельность политика такого ранга, как руководитель 
государства, следует оценивать в первую очередь по масштабам и 

1 Разуваев В. Владимир Путин преувеличил обещания // Независимая газета. – 

2016. – 15 марта.
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качеству стратегического виденья перспектив 
развития страны с учетом понимания ее объ-
ективного состояния, а также по эффектив-
ности реализации выбранной стратегии.

В этом смысле необходимо вернуться в 

прошлое и еще раз вспомнить о том, какие 

цели ставил перед собой Путин в период, 

когда он впервые возглавил Россию. 

В кризисный период конца девяностых 

элите, находившейся у власти, нужен был 

Президент, который бы позволил ей сохра-

нить привилегии, полученные в результате 

глубоко социально несправедливой и по 

сути своей грабительской приватизации. 

Поэтому преемник Б. Ельцина на посту 

главы государства был обречен находиться 

«в серьезной эмоциональной, моральной 

зависимости от того режима, который 

передала ему власть, сделав его преемни-

ком». 

Однако у В. Путина была трезвая оценка 

текущего положения дел в России во мно-

гом благодаря своей профессиональной 

деятельности в силовых структурах еще 

в «допремьерский» период2. Находясь в 

должности Председателя Правительства 

РФ (с августа 1999 г.), В. Путин вплотную 

занимался чеченским вопросом и реши-

тельностью в проведении антитеррори-

2 В 1985–1990 гг. В. Путин проходил службу в тер-

риториальной разведточке в Дрездене. С июня 1991 г. 

стал работать председателем Комитета по внешним 

связям мэрии Санкт-Петербурга и одновременно – с 

1994 г. – первым заместителем председателя прави-

тельства Санкт-Петербурга. В марте 1997 г. Путин ста-

новится заместителем руководителя Администрации 

Президента РФ, начальником Главного контрольного 

управления Президента РФ. В мае 1998-го Путин – 

первый заместитель руководителя Администрации 

Президента РФ, в июле 1998 г. назначен директором 

Федеральной службы безопасности РФ; с марта 1999 г. – 

секретарём Совета Безопасности РФ. В августе 1999 г. 

Владимир Путин стал Председателем Правительства 

РФ» (источник: личный сайт Президента РФ. – Реж. 

дост.: http://putin.kremlin.ru/bio#y80-e).

стической кампании уже тогда показал 

себя политиком, который не собирается 

ограничиваться громкими выражениями, а 

последовательно будет переходить от слов 

к делу3.

Речь шла о сохранении страны как тако-

вой: «Мне потом мои коллеги, очень многие 

президенты, премьеры, говорили, что всё уже 

для себя решили, что Россия прекращает своё 

существование в нынешнем её виде. Вопрос 

только был – когда это произойдёт и какие 

будут последствия. Имея в виду, что это 

крупная ядерная держава»4. 

Свое понимание ситуации Путин изло-

жил в программной статье «Россия на 

рубеже тысячелетий», опубликованной в 

«Российской газете» от 30 декабря 1999 г. 

В этой статье были обозначены «опор-

ные точки консолидации российского 

общества – то, что можно назвать искон-

ными, традиционными ценностями рос-

сиян» («патриотизм», «державность», 

«социальная солидарность»). В ней были 

четко изложены меры, которые необ-

ходимо предпринять для оздоровления 

российской экономики и усиления госу-

дарственной власти. 

Из статьи «Россия на рубеже тысячеле-

тий» также видно, что категории, которыми 

оперирует В. Путин, задачи и вопросы, 

которые он ставит перед собой и перед 

3 «Чеченская кампания дорого обошлась России. 

Погибли тысячи человек, республика лежит в руинах. Но 

народ, привыкший уже чувствовать себя вечным неудач-

ником, это уже не смущало. Многие говорили тогда, что 

власти впервые всерьез взялись за дело…Война в Чечне 

сделала Путина человеком, который не мог проиграть 

выборы» (источник: Kendall B. Who is Putin? [Эл. рес.] 

// BBC NEWS world edition. – Реж. дост.: http://news.bbc.

co.uk/2/hi/programmes/correspondent/1156020.stm).
4 Политов Ю. Воскресный вечер с «Президентом» 

[Эл. рес.] // Российская газета. – 2016. – 26 апреля. – Реж. 

дост.: http://rg.ru/2015/04/26/putin-site.html. 
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страной, рассчитаны не на годы, а на деся-

тилетия. «Каким мы видим место нашего 

Отечества в мировом сообществе в XXI 

веке? На какие рубежи экономического, 

социального, культурного развития мы 

хотим выйти через 10, через 15 лет?» – 

задаваясь такими вопросами, невозможно 

рассчитывать на то, что ответы на них будут 

окончательно получены в течение одного-

двух президентских сроков. Это говорит 

о Путине, прежде всего, как о политике, 

который «играет вдолгую»; как о государ-

ственном деятеле, ставящем перед собой 

исторически значимые для страны цели, 

понимающем необходимость достижения 

этих целей и осознающем свою историче-

скую ответственность перед страной.

Программная статья «Россия на рубеже 

тысячелетий» была подготовлена В. Пути-

ным в должности Председателя Правитель-

ства РФ, в преддверии отставки Б. Ельцина. 

31 декабря 1999 г. Ельцин объявил о назна-

чении Путина и. о. Президента РФ. В этот 

же день Путин издал Указ об иммунитете 

первого президента России и членов его 

семьи от любых судебных и администра-

тивных преследований5. 

26 марта 2000 года в России состоя-

лись выборы Президента РФ, на которых 

В. Путин одержал уверенную победу (52,9% 

голосов избирателей). После инаугурации 

7 мая 2000 г. Путин официально стал Пре-

зидентом РФ, а пост премьер-министра 

занял М.М. Касьянов, что эксперты расце-

нили «как часть соглашения между новым 

главой государства и «семейной» группой, 

которая, лишившись своего центра (в лице 

Бориса Ельцина), рассчитывала сохранить 

ключевые аппаратные позиции»6. 

Одной из главных задач, стоявших 

перед Президентом в 2000 г., являлось 

сохранение российской экономики. С 

целью увеличения доходов федерального 

бюджета, который в 1999 г. (последний 

год президентства Б. Ельцина) составлял 

615,5 млрд. руб., внесением поправок в 

Налоговый кодекс РФ с 1 января 2002 г. 

Путин ввел налог на добычу полезных 

ископаемых (НДПИ). Ослабленный после 

дефолта 1998 г. олигархический клан был 

вынужден пойти на раздел доходов с госу-

дарством. В результате в 2002 г. доходы 

бюджета выросли до 2204,7 млрд. руб., то 

есть в 3,6 раза по сравнению с 1999 г.

5 Указ от 31 декабря 1999 г. №1763 «О гарантиях Пре-

зиденту Российской Федерации, прекратившему испол-

нение своих полномочий, и членам его семьи» (полный 

текст Указа приведен в газете «Аргументы и факты». – 

2015. – 26 марта [Эл. рес.]. – Реж. дост.: http://www.aif.

ru/dontknows/file/1475256).
6 Макаркин А. Михаил Касьянов, чиновник-техно-

крат [Эл. рес.]. – Реж. доступа: http://www.compromat.ru/

page_11446.htm.
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В целом за период с 1999 (последний 

год президентства Б. Ельцина) по 2003 г. 

(последний год первого президентского 

срока В. Путина) по сравнению с перио-

дом 1995–1999 г. отмечаются позитивные 

изменения по всем ключевым показателям, 

отражающим развитие экономики и уровня 

жизни (вкладка 1). 

24 февраля 2004 г. Путин отправил пра-

вительство Касьянова в отставку7, отметив 

позже, что «первые год-полтора он ста-

рался что-то делать; вторые два года актив-

ность была нулевая»8. С 5 марта 2004 г., 

то есть за несколько дней до очередных 

президентских выборов (14 марта 2004 г.), 

Правительство РФ возглавил М. Фрадков, 

взгляды которого были «довольно близки 

к воззрениям «силовой команды» в окру-

жении президента»9. 

Таким образом, в первый президент-

ский срок возможности В. Путина по 

решению задач, поставленных им в про-

граммной статье, были существенно огра-

ничены зависимостью от элит. Однако сюр-

призом для элит оказалось то, что процесс 

«стратегической уборки в стране коснется 

их непосредственно»10. При этом главная 

цель, которая стояла перед Путиным в 

период первого президентского срока, 

была достигнута. Ему удалось добиться 

положительных результатов в решении 

одной из главных проблем России – чечен-

ского вопроса, а законодательное закрепле-

ние механизма изъятия части экспортно-

7 В период с 24 февраля по 5 марта 2004 г. Правитель-

ство возглавлял В.Б. Христенко.
8 Власова Е. Выбраться с «Болотной» [Эл. рес.] // 

Российская газета. – 2011. – 16 дек. – Реж. доступа: http://

rg.ru/2011/12/16/putin-site.html. 
9 Гликин М. Сильный администратор // Независи-

мая газета. – 2004. – 2 апр.
10 Делягин М.Г. Второй период правления В. Путина: 

разрушение либеральных мифов [Эл. рес.] // Накануне.

ru. – Реж. дост.: http://www.nakanune.ru/articles/17523/.

сырьевой ренты позволило наполнить 

бюджет за счет средств олигархов. В стра-

не начался период стабилизации, наибо-

лее опасные деградационные процессы 

1990-х гг. были приостановлены. 

Во время второго президентского сро-

ка (май 2004 – май 2008 г.) необходимо 

было нарастить экономическую мощь 

страны. Решению экономических задач 

способствовал благоприятный период 

роста цен на нефть. Как показывает дина-

мика официальных статистических дан-

ных, в 2003–2007 гг. (последний полный 

год первого и последний полный год вто-

рого президентских сроков В. Путина) 

в России увеличились темпы роста ВВП 

(на 3,7% по сравнению с 1999–2003 гг.), 

промышленного производства (на 3%), 

среднедушевых денежных доходов насе-

ления (на 80,8%); снизилась доля населе-

ния с денежными доходами ниже вели-

чины прожиточного минимума (на 6,2%). 

Улучшение положения дел в экономике 

отразилось на субъективных оценках насе-

ления: в период с 2003 по 2007 г. по срав-

нению с 1999–2003 гг. продолжился рост 

доли положительных суждений о ситуации 

в стране (+10 п.п.; см. вкладку 1).

Для того чтобы сохранить возможность 

проведения выбранного курса развития 

после окончания второго президентского 

срока, 17 декабря 2007 г. на съезде партии 

«Единая Россия» В. Путин предложил на 

пост Президента РФ кандидатуру Д. Мед-

ведева. 7 мая 2008 г.  Д. Медведев предложил 

кандидатуру В. Путина на пост премьер-

министра. На следующий день это пред-

ложение было утверждено на внеочередном 

заседании Государственной Думы РФ.

Осуществляя так называемую роки-

ровку, Путин не мог не «оглядываться» на 

Запад. Все понимали перевес влияния в
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сторону действующего премьера, но более 

приемлемой для менталитета иностранцев 

была риторика Медведева. «История с пре-

емником во многом являлась попыткой 

обезопасить Россию от жестких револю-

ционных, оранжистских сценариев момен-

тальной смены власти»11.

За период своего президентства Д. Мед-

ведев не достиг каких-либо значимых 

результатов и, по сути, так и остался «тех-

ническим» Президентом12. Результаты 

социологических исследований наглядно 

отражают динамику общественного мне-

ния о его деятельности: в период с 2007 по 

2011 г. во всех социально-демографических 

категориях доверие к нему снизилось на 

6–13 п.п. (вкладка 2). 

Однако, несмотря на многие экономи-

ческие трудности, с которыми столкнулась 

Россия в 2008–2012 гг., Д. Медведеву уда-

лось выполнить свою главную задачу – 

сохранить стратегический курс В. Путина 

и передать ему пост главы государства.

Третий президентский срок В.В. Пути-

на начался в мае 2012 г. в сложных и про-

тиворечивых условиях. С одной стороны, 

Путин имел поддержку общества, в кото-

ром к тому времени уже сформировалась 

потребность в качественно новом уровне 

жизни. Путина ждали и с ним связывали 

надежды на новый виток экономического 

благополучия – такой же, как в середине 

2000-х гг. С другой стороны, после четы-

11 Делягин М.Г. Второй период правления В. Путина: 

разрушение либеральных мифов [Эл. рес.] // Накануне.

ru. – Реж. дост.: http://www.nakanune.ru/articles/17523/.
12 «Хотя Владимир Путин покинул президентское 

кресло и стал премьер-министром, никто не сомневается 

в том, что он более влиятелен и силен, чем его избранный 

преемник Дмитрий Медведев» (источники: Megan K. 

Stack. Putin leads in this power dance // Los Angeles Times. – 

2008. – 14 нояб. – Реж. дост.: http://articles.latimes.

com/2008/nov/14/world/fg-russpower14). 

рехлетки президентства Д. Медведева во 

власти укрепились позиции либерально 

настроенной элиты. По сути, Медведев 

формировал свое окружение и как пре-

зидент (в 2008–2012 гг.), и как премьер (с 

2012 г. по настоящее время). 

В начале третьей четырехлетки полито-

логи стали отмечать, что В.В. Путин начал 

«потихонечку оттеснять либеральную 

тусовку», хотя, как прогнозировали неко-

торые эксперты, «оттеснить ее совсем он не 

сможет, потому что он окажется заложни-

ком силовиков, с одной стороны, а с другой 

стороны, поссорится с Западом»13. Тем не 

менее события 2013–2015 гг. показали, что 

«поссориться с Западом» Путин может. В 

сентябре 2013 г. в своем выступлении на 

заседании международного дискуссион-

ного клуба «Валдай» он, по сути, объявил 

Россию центром евразийской интеграции. 

Последовавший за этим украинский кон-

фликт, острая фаза которого пришлась на 

2014 г., привел к росту напряженности в 

отношениях между Россией и США, при-

чем до такой степени, что многие сравни-

вали этот период с новым витком «холод-

ной войны»14.

В результате конфронтации с США, 

даже в тяжелых экономических условиях, 

вызванных мировым финансовым кризи-

сом, санкциями и всё ещё сохраняющейся 

экспортно-сырьевой моделью экономики, 

Путину удалось реализовать одно из двух 

условий, которые эксперты отмечали как 

необходимые для того самого индустри-

ального рывка, который ждали от Путина 

13 Делягин М.Г. Второй период правления В. Путина: 

разрушение либеральных мифов [Эл. рес.] // Накануне.

ru. – Реж. дост.: http://www.nakanune.ru/articles/17523/. 
14 Mansur Mirovalev. Russian premier: «We have slid 

into ... a new Cold War» [Эл. рес.] // Los Angeles Times. – 

2016. – 13 февр. – Реж. дост.: http://www.latimes.com/

world/europe/la-fg-russia-nato-20160213-story.html.
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в начале 2012 г. – ему удалось обеспечить 

«гарантию национального суверенитета»15. 

Это можно считать одним из главных 

итогов третьей четырехлетки В. Путина. 

«Укрепление поддержки властей за счет 

внешней политики и борьбы за нацио-

нальные интересы – безусловно, важное 

направление, и Владимир Путин занял 

выигрышные позиции на этом поле в глазах 

общественного мнения»16. 

Таким образом, на протяжении всех 

своих президентских сроков В. Путин был 

вынужден решать глобальные задачи в 

условиях зависимости от политической и 

финансовой элиты, пришедшей к власти 

в 1990-е гг. и составляющей неотъемлемую 

часть российской государственности. Зави-

симость эта носила разный характер: в 2000 

году она была продиктована необходимо-

стью учитывать интересы элиты, созданной 

еще в 1990-х гг., в 2008 г. – необходимостью 

временно «уйти в тень» политической 

арены, чтобы иметь возможность продол-

жить свою стратегическую линию с 2012 г. 

Очевидны при этом три вещи:

1. Действовать осторожно, с оглядкой 

и на внутреннюю политическую элиту, и на 

реакцию зарубежных лидеров, и на требо-

вания российского общества, Путин был 

вынужден в течение всего периода с 2000 

15 Черняховский С.: «Многие бы хотели поделить и 

территорию, и ресурсы России. Этого можно не допу-

стить только в одном случае – если Россия сейчас сделает 

рывок, аналогичный рывку 30-х годов, за 10 лет восста-

новит свою мощь настолько, чтобы иметь возможность 

и дальше сдерживать эту угрозу. Здесь есть два момента, 

которые нужно предварительно решить как необходимое 

условие. Это гарантия национального суверенитета. И вто-
рое – нужно уходить от рыночной экономики» (источник: 

Делягин М.Г. Второй период правления В. Путина: раз-

рушение либеральных мифов [Эл. рес.] // Накануне.ru. – 

Реж. дост.: http://www.nakanune.ru/articles/17523/). 
16 Туровский Р. Внутренняя политика: обретение 

стратегического курса [Эл. рес.] // Независимая газета. – 

2016. – 18 апр. [Эл. рес.] – Реж. дост.: http://www.ng.ru/

ideas/2016-04-18/9_course.html. 

по 2015 г. Он «очень осторожный политик. 

Он семь раз отмеряет, один раз отрезает. 

Постоянно делает мягко, но направле-

ние движения всё время в сторону вос-

становления нашего государственного 

суверенитета»17. Так можно ли поставить 

ему в упрек желание осуществить инду-

стриальный рывок, аналогичный 1930-м 

годам, не применяя сталинских методов, а 

действуя максимально осторожно?18 Ведь 

не случайно «социальная справедливость, 

равные права для всех и сильное государ-

ство, заботящееся о своих гражданах», 

заложены глубоко в ментальных основах 

российского общества и представляют для 

россиян «идеальную модель государствен-

ного устройства»19. 

2. Путин прекрасно понимал и пони-

мает глобальные исторические задачи, 

которые ставит перед ним объективно 

складывающаяся ситуация. Причем воз-

никающие исторические задачи последо-

вательно им решаются, несмотря на то, 

что это противоречит интересам Запада и 

либерального крыла правительства. Ино-

гда приходилось идти «по краю пропасти» 

и принимать крайне жесткие решения.

17 Стариков Н.А. Прокладка олигархов [Эл. рес.]. – 

Реж. дост.: https://nstarikov.ru/wp-content/uploads/2014/05/

Стариков-Прокладка-олигархов.rtf. 
18 В.В. Путин:

1. «Сталинизм связан с культом личности и с массо-

выми нарушениями закона, с репрессиями и лагерями. 

Ничего подобного в России нет и, надеюсь, уже больше 

никогда не будет.» (Стенограмма Прямой линии с Прези-

дентом РФ В.В. Путиным от  25.04.2013 // Официальный 

сайт Президента РФ. – Реж. дост.: http://www.kremlin.ru/

events/president/news/17976).

2. «Россия не боится вмешиваться в международные 

дела, она просто действует максимально осторожно. Мы 

не боимся, мы просто ведем себя более сдержанно. И 

если что-то и делаем, то максимально стараемся себя 

обезопасить от возможных негативных последствий.» 

(Источник: док. фильм «Миропорядок» / телеканал «Рос-

сия-1» – ВГТРК.)
19 Горшков М.К. «Русская мечта»: опыт социологи-

ческого измерения // Социологические исследования. – 

2012. – №12. – С. 7. 
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3. С первых лет своего президентства 

В. Путин сталкивался с необходимостью 

противостоять олигархически-компрадор-

ской системе, сложившейся в 1990-е годы. 

Его независимая позиция стала особенно 

очевидной в третью «четырехлетку». При 

этом необходимо помнить, что В. Путин 

«принял» страну фактически в разрушен-

ном состоянии, что стало пессимистиче-

ским итогом естественной конкурентной 

борьбы ведущих держав за превосходство 

на мировой политической арене. Он был 

вынужден учитывать интересы руководите-

лей других стран, но в результате успешной 

реализации своего курса добился того, что 

Россия может требовать от них то же самое. 

Причем события последних лет (украин-

ский и сирийский конфликты) свидетель-

ствуют о том, что сегодня Россия является 

одним из главных участников поддержания 

правовых механизмов мира и безопасно-

сти, заложенных после окончания второй 

мировой войны.

Сегодня личность Президента является 
«ключевым стабилизирующим фактором для 
политической системы», и это крайне важно, 
поскольку «думская кампания 2016 года 
способна стать поворотным пунктом в поли-
тическом развитии страны… На повестке 
дня вопрос о трансформации политической 
системы, которая позволила бы ей лучше и 
эффективнее адаптироваться к различным 
вызовам – как внешним, так и внутренним, 
решая при этом актуальные общественно-
политические задачи»20.

В сегодняшней политической элите 

по-прежнему остается плеяда чиновников, 

осуществляющих свою деятельность еще 

20 Туровский Р. Внутренняя политика: обретение 

стратегического курса [Эл. рес.] // Независимая газета. – 

2016. – 18 апр. – Реж. дост.: http://www.ng.ru/ideas/2016-

04-18/9_course.html.

с 1990-х гг. Неудовлетворенность эффек-

тивностью их работы на протяжении 

последних 15 лет накапливается и у обще-

ства, и у Президента РФ. 

В российском социуме очевиден запрос 

на обновление элит и оживление обще-

ственной жизни. «Элита, сознание которой 

сформировано стратегическими конкурен-

тами ее страны, имеет к своей стране то 

же отношение, что охранник к заключен-

ным. Прозападная часть элиты, стремясь 

к интеграции, к «простым человеческим 

благам», утрачивают собственные цивили-

зационные (не говоря уже о национальных) 

ценности и (часто незаметно для себя) 

начинают служить ценностям своих стра-

тегических конкурентов (в России, напри-

мер, они служат эффективности фирмы 

против эффективности общества, то есть 

конкуренции против справедливости)… 

Именно с этого начинается размывание 

системы ценностей, затем размывающее и 

общество. Растущее непонимание между 

обществом и элитой объективно повышает 

угрозу дестабилизации, а с этим и потреб-

ность элиты во внешней помощи, – и уже 

сложилась сила, которая ее с удовольствием 

оказывает»21.

Последовательная реализация Прези-

дентом стратегических задач развития 

России позволяет говорить о создании 

благоприятных условий для решения оче-

редной задачи – национализации элит. Для 

этого есть и стабильно высокий уровень 

поддержки главы государства в обществе22, 

21 Делягин М.Г. Глобализация и предательство элит 

// Газета «Завтра». – 2016. – 14 янв.
22 По данным ВЦИОМ в марте 2016 г. 74% россиян 

были готовы проголосовать за В. Путина на ближайших 

президентских выборах. Это максимум за последние 

четыре года (источник: Пресс-выпуск ВЦИОМ №3051 

[Эл. рес.]. – Режим доступа: http://wciom.ru/index.

php?id=236&uid=115604).
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и новая плеяда государственных чиновни-

ков, политиков, общественников, которые 

«неизбежно сопровождают державный 

рост»23. 

Кроме того, одним из последних шагов 

Президента стало создание инструмента по 

дальнейшей реализации выбранного им 

стратегического курса развития России. 

31 декабря 2015 г. В. Путин подписал Указ 

о новой Стратегии национальной без-

опасности24, в которой на новом уровне, с 

учетом изменившихся за 15 лет внутренних 

и внешних условий, осмыслены ключевые 

положения, обозначенные им еще в 1999 г. 

в программной статье «Россия на рубеже 

тысячелетий». 

Стратегия закрепляет персональную 
ответственность главы государства за обе-

спечение реализации приоритетных на-

правлений государственной политики в 

сфере национальной безопасности, что, 

безусловно, направлено на эффективное 

решение ключевых задач развития России, 

в том числе на национализацию элит, при-

ведение частных потребностей представи-

телей либерально-настроенной верхушки 

власти в соответствие с национальными 

интересами. 

Таким образом, итоги деятельности В. Пу-
тина на посту Президента РФ, с одной сторо-
ны, носят противоречивый характер. Нега-

тивные процессы в динамике российской 

экономики связаны не с санкциями и не 

с последствиями мирового финансового 

кризиса, а с неэффективностью сложив-

23 Проханов А.А. Государство Полярной звезды // 

Газета «Завтра». – 2016. – 17 мар.
24 Указ Президента Российской Федерации от 31 

декабря 2015 г. №683 «О Стратегии национальной без-

опасности Российской Федерации» [Эл. ресурс] // 

Российская газета. – 2015. – 31 дек. – Реж. дост.: http://

rg.ru/2015/12/31/nac-bezopasnost-site-dok.html.

шейся системы государственного управле-

ния – задача, на решение которой нацелено 

первоочередное внимание Президента. 

«Есть ощущение, что сложились две Рос-

сии: одна глубоко встроена в западный мир, 

в западное сознание, в западный уклад... 

Вторая Россия, которая формирует новую 

взрастающую ветвь государства, находится 

с первой в очень сложном взаимодей-

ствии, не всегда враждебном. Но эти две 

России обнаруживают себя в сегодняшней 

идеологической и политической схватке. 

Новая плеяда русских государственников, 

которые неизбежно сопровождают держав-

ный рост, должна обладать поразительной 

гибкостью, стойкостью, многомерностью 

своей деятельности и своих суждений. 

Этим и объясняется мнимая непоследова-

тельность российской политики. Объясня-

ется часто компромиссная, неточная рито-

рика. Эти люди вынуждены двигаться по 

лезвию политических противоречий. У них 

сложнейшее сознание, понимание того, 

что новое государство российское вынуж-

дено созревать в условиях конфронтации 

и компромисса. Будем же дальновидны, 

терпеливы, будем рассматривать сегодняш-

ний мир не глазами сиюминутных схваток, 

а прозорливостью грядущих представлений 

о русской государственной судьбе»25.

Однако, с другой стороны, существую-

щие сегодня противоречия в системе госу-

дарственного управления являются зако-

номерным результатом деятельности Пре-

зидента и свидетельствуют, в первую оче-

редь, о продолжающейся, но еще не закон-

ченной, борьбе главы государства за при-

ведение интересов элит в соответствие с 

интересами национальной безопасности.

25 Проханов А.А. Государство Полярной звезды // 

Газета «Завтра». – 2016. – 17 мар.
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Система государственного управления 

представляет собой единый организм, в 

котором нельзя поменять всё в одночасье 

(такой опыт у России уже был в 1917 г.). 

Многое из того, что было запланировано 

В. Путиным в 1999 г., выполнено. Причем 

выполнено последовательно, своевременно и 
эволюционно, то есть максимально «мягко» 

для общества, пережившего в рамках 

одного-двух поколений смену обществен-

ного и политического строя, несколько 

экономических кризисов и кардинальную 

перестройку общественного сознания.

Вместе с тем многие задачи еще требуют 

своего решения. Президент должен при-

вести страну к этапу новой индустриали-

зации, и этот переход необходимо осуще-

ствить так же плавно и осторожно, каким 

был стратегический курс В. Путина в тече-

ние последних 15 лет.

До выборов в Государственную Думу 

осталось всего 4 месяца, и мы видим, что 

стратегия развития России, о которой гово-

рил Путин еще в 1999 г., последовательно 

им реализуется, несмотря на внешние и 

внутренние политические и экономи-

ческие барьеры. Ближайшие два года до 

президентских выборов–2018 могут стать 

переходными к новому этапу развития 

российского общества. К тому самому, о 

котором начали говорить после «крым-

ской весны»26 и который был отсрочен в 

результате экономических проблем, обру-

шившихся на страну в последние годы27. 

Насколько затянется этот переходный 

период? Осуществится ли он за 1–2 года 

(то есть достаточно быстро с исторической 

точки зрения) или для этого потребуется 

гораздо больше времени? Это будет зави-

сеть от того, насколько России удастся не 

свернуть с пути, выбранного 15 лет назад. 

Насколько глава государства сможет сво-

ими активными действиями реализовать 

основные положения, заложенные в Стра-

тегии национальной безопасности 2015 г., 

и перейти к мобилизационному варианту 

новой индустриализации, без чего невоз-

можно сократить увеличивающийся раз-

рыв между экономиками ведущих стран  

мира и России.

     
 ,  ? 
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  ?    
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. . .    -
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26 Осипов Г.В. Не упустить представившийся шанс! Социология и экономика современной социальной реально-

сти. – М.: ИСПИ РАН, 2014 – С. 17.
27 «Россия впервые после дефолта 1998 г. оказалась в условиях непредсказуемого падения доходов населения. 

Дыра в бюджете впервые перевалила за 3,5% ВВП. Реальные доходы населения ушли в минус уже в 2014-м – впервые 

за последние 15 лет. Затем в 2015-м начали сокращаться в реальном выражении пенсии.» (Источник: Башкатова А. Об 

экономике либо хорошо, либо ничего // Независимая газета. – 2016. – 15 апр.)
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Стратегия национальной безопасности–2015 – 
шаг к новому этапу развития России

31 декабря 2015 г. Президент РФ В.В. Путин подписал новую 
Стратегию национальной безопасности. Анализ ключевых поло-
жений этого документа привел нас к выводу о том, что данное 
событие можно расценивать как новый, исторически значимый 
шаг главы государства по укреплению российской государствен-
ности и переходу страны к новому этапу развития. 

В Стратегии национальной безопасности–2015 зафиксиро-
вано, что «реализация государственной политики Российской 
Федерации в сфере обеспечения национальной безопасности осу-
ществляется путем согласованных действий всех элементов 
системы ее обеспечения под руководством Президента Российской 
Федерации и при координирующей роли Совета Безопасности 
Российской Федерации». Таким образом, Президент принимает 
на себя персональную ответственность за обеспечение реализации 
приоритетных направлений государственной политики в сфере 
национальной безопасности, и это – шаг не только своевремен-
ный, но и демонстрирующий способность В.В. Путина взять на 
себя историческую роль лидера в трудное для страны время.

Многовековая история становления и развития российского 

государства наглядно показывает, что одной из ее особенностей 

является ключевая роль личности. Исторические для России 

решения во все времена принимал конкретный человек – лидер.

Принятие Русью христианства при князе Владимире (IX в.); 

укрепление самодержавия в период правления Ивана Грозного 

(XVI в.); реформы Петра I, проведённые по европейскому 

образцу (1-я четверть XVIII в.); эпоха «просвещенного абсолю-

тизма» Екатерины II (Великой) (2-я половина XVIII в.); отмена 

крепостного права при Александре II (2-я половина XIX в.); уста-

2016 . .,  . .
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новление Советской власти и коммунисти-

ческого режима после Октябрьской рево-

люции в период политического руководства 

В.И. Ленина (1-я половина XX в.); победа 

в Великой Отечественной войне в период 

правления И.В. Сталина (1-я половина XX 

в.) – за каждым из этих событий следовали 

многолетние эпохи, которые составляют 

историю нашей страны и «по кирпичику» 

формируют специфику российского мента-

литета. Наверное, можно по-разному оце-

нивать эти события, однако очевидно, что 

каждое из них по-своему уникально и воз-

никало не на пустом месте, а вызревало из 

повседневной жизни миллионов россиян. 

Каждое из этих знаковых событий сопрово-

ждалось тем, что система выдвигала лиде-

ров, исторически значимых личностей, 

которые несли в своих словах и поступках 

идеи модернизации страны в борьбе за 

укрепление ее международного статуса.

Есть в российской истории и другие 

периоды – когда в стране не было ярко 

выраженного лидера, когда он не мог взять 

на себя ответственность за принятие 

решения или когда его решения не соот-

ветствовали национальным интересам. Как 

правило, такие «смутные» времена характе-

ризовались бесконечными переворотами, 

борьбой за власть внутри страны и попыт-

ками внешнего вмешательства. Такими, 

например, были период правления Бориса 

Годунова (приведший к польско-литовской 

интервенции; конец XVI – начало XVII в.); 

эпоха дворцовых переворотов (середина 

XVIII в.); период правления Николая II, 

закончившийся отречением от престо-

ла в пользу временного правительства 

А.Ф. Керенского, что стало одним из клю-

чевых событий Февральской революции 

1917 г., со дня которой прошло уже почти 

100 лет (2-я половина XIX – начало XX в.); 

период «перестройки» М.С. Горбачева 

(2-я половина 1980-х – начало 1990-х гг.), 

закончившийся «августовским путчем» и 

самороспуском Советского Союза («бело-

вежские соглашения» о создании Содру-

жества Независимых Государств; 1991 г.); 

период правления первого Президента 

России Б. Ельцина, запомнившийся кро-

вавыми событиями 1993 г., когда были 

насильственно, с применением танков, 

разогнаны Съезд народных депутатов и 

Верховный Совет Российской Федерации.

Современный этап российской истории 

не исключение, роль личности ярко про-

является и сегодня. Как отмечают экс-

перты, конкретные действия и управ-

ленческие решения, которые принимает 

В. Путин на посту главы государства, ста-

новятся для России по-настоящему исто-

рическими1. С его именем связывают пре-

одоление катастрофического положения, 

в котором оказалась наша страна в конце 

1990-х гг., урегулирование конфликта в 

Чечне, присоединение Крыма… За период 

с 2000 по 2015 г. Россия превратилась из 

страны, находящейся на грани исчезно-

вения, в государство, без которого невоз-

можно решение ключевых проблем миро-

вого масштаба. В российском обществе за 

это время появился и окреп средний класс, 

качественно изменились материальные 

потребности людей, но главное – каче-

ственно изменилось отношение россиян 

к самим себе, повысилась их самооценка 

и самоуважение, люди пересмотрели свое 

представление о месте России в мире, 

о желательном и фактическом в нашей 

реальности, о наших успехах и неудачах2.

Однако на протяжении всего периода 

президентства Путина во внутренней по-

1 Главный марафонец // Журнал «Эксперт». – 2016. – 

14 февр. [Электронный ресурс] – Режим доступа: http://

expert.ru/expert/2016/01/glavnyij-marafonets/
2 Если будут ухудшения, то рейтинг Путина будет 

меняться последним // Известия. – 2016. – 20 янв. 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://izvestia.

ru/news/601912
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литической жизни наблюдались проти-

воречия в системе управления. В истории 

России были примеры и таких ситуаций 

(например, деятельность А.Д. Меншикова 

при Петре I или Э.И. Бирона при импера-

трице Анне Иоанновне3).

В настоящее время эффективность 

независимой политики, которую реализует 

глава государства в целях обеспечения 

национальных интересов, укрепления 

суверенитета России и повышения ее 

статуса на международной политической 

арене, «тормозится» внутренними управ-

ленческими решениями, принимаемыми 

в первую очередь финансово-экономиче-

ским блоком Правительства при поддерж-

ке либеральных СМИ. Как следствие – 

Россия, с каждым годом усиливающая свой 

международный статус и свое влияние на 

положение дел в мире, одновременно явля-

ется страной с неэффективной, экспор-

тно-сырьевой моделью экономического 

развития, не соответствующей тенденциям 

мировой экономики и интересам нацио-

нальной безопасности.

Публичные выступления Президента, в 

ходе которых он регулярно демонстрирует 

глубокое познание российской истории4, 

говорят о том, что В. Путин понимает 

противоречивость ситуации, сложившейся 

во внутренней системе управления. Поэ-

тому шаг за шагом он проводит политику, 

3 Некоторые выдержки из учебника русской истории В.О. Ключевского (источник: Ключевский В.О. Курс русской 

истории // Интернет-ресурс «Хронос: всемирная история в интернете». – Режим доступа: http://www.hrono.ru/libris/

lib_k/klyuch00.php).

1.  О князе Меншикове: 

• «При общем бесправии внизу и произволе наверху робкие люди не пускали в оборот своих сбережений… сам 
князь Меншиков держал в Лондоне на вкладе не один миллион».

• «…Петр сам с инженерами осмотрел местность между Ладогой и Шлюссельбургом и поручил дело князю Меншикову, 
ничего в нем не понимавшему, но во все совавшемуся. Меншиков с товарищем своим повел дело так, что истратил больше 
2(16) миллионов рублей, без толку копаясь в земле, переморил дурным продовольствием и болезнями тысячи рабочих и ничего 
не сделал».

• «…Курбатов в своих жалобах царю задирал сильных людей, даже само страшило, заплечного обер-мастера князя 

Ф.Ю. Ромодановского, выгораживая только покровителя своего князя Меншикова, набольшого казнокрада».

• «Меншиков окружил себя шайкой чиновных хищников, обогащавшихся и обогащавших своего патрона на счет казны».

2.  О герцоге Бироне:

• «Немцы посыпались в Россию, точно сор из дырявого мешка, облепили двор, обсели престол, забирались на все 

доходные места в управлении. Этот сбродный налет состоял из «клеотур» двух сильных патронов: «канальи курляндца», 
умевшего только разыскивать породистых собак, как отзывались о Бироне, и другого канальи, лифляндца, подмастерья 

и даже конкурента Бирону в фаворе, графа Левенвольда, обер-шталмейстера, человека лживого, страстного игрока и 

взяточника. При разгульном дворе, то и дело увеселяемом блестящими празднествами, вся эта стая кормилась досыта и 
веселилась до упаду на доимочные деньги, выколачиваемые из народа. Недаром двор при Анне обходился впятеро-вшестеро 
дороже, чем при Петре I, хотя государственные доходы не возрастали, а скорее убавлялись. «При неслыханной роскоши 
двора, в казне, – писали послы, – нет ни гроша, а потому никому ничего не платят». Между тем управление велось без 
всякого достоинства».

• «Источники казенного дохода были крайне истощены, платежные силы народа изнемогли: в 1732 г. по смете 

ожидалось дохода от таможенных и других косвенных налогов до 2/2 миллиона рублей, а собрано было всего лишь 187 

тысяч. На многомиллионные недоимки и разбежались глаза у Бирона. Под стать невзгодам, какими тогда посетила 

Россию природа, неурожаям, голоду, повальным болезням, пожарам, устроена была доимочная облава на народ: 

снаряжались вымогательные экспедиции; неисправных областных правителей ковали в цепи, помещиков и старост 

в тюрьмах морили голодом до смерти, крестьян били на правеже и продавали у них все, что попадалось под руку. 

Повторялись татарские нашествия, только из отечественной столицы. Стон и вопль пошел по стране. В разных классах 

народа толковали: Бирон и Миних великую силу забрали, и все от них пропали, овладели всем у нас иноземцы; тирански 

собирая с бедных подданных слезные и кровавые подати, употребляют их на объедение и пьянство; русских крестьян 

считали хуже собак; пропащее наше государство!»

• «За неумелое увлечение высшего класса политикой весь народ был наказан бироновщиной; испытав при Меншикове и 
Долгоруких русское беззаконие, при Бироне и Левенвольдах испробовали беззаконие немецкое».

4 Например: Послание Федеральному Собранию 3 декабря 2015 г., речь на заседании международного дискусси-

онного клуба «Валдай» 22 октября 2015 г., выступление на 70-й сессии Генеральной Ассамблеи ООН 28 сентября 2015 г. 

и др.
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направленную на повышение эффективно-

сти деятельности Правительства. Одним из 

последних таких шагов стала утвержденная 

31 декабря 2015 г. новая Стратегия нацио-

нальной безопасности.

Следует отметить, что Закон о стратеги-

ческом планировании, принятый в 2014 г., 

обязывает пересматривать ключевые стра-

тегические документы раз в 6 лет. Преды-

дущая Стратегия, по оценкам одного из 

экспертов, была «заведомо беспомощной, 

не имеющей отношения к реальности, не 

предусматривающей механизмов реализа-

ции, наглядно доказывающей интеллекту-

альную импотенцию либералов»53. Она была 

подписана Д. Медведевым в 2009 г., то есть 

после знаменитого мюнхенского выступле-

ния В. Путина, когда он впервые заявил о 

том, что Россия готова и будет проводить 

независимый курс внешней политики. 

Д. Медведев занимал пост главы госу-

дарства в период с 2008 по 2011 г. В пред-

дверии очередных президентских выборов 

(2012 г.) вице-президент США Джозеф 

Байден посетил с рабочим визитом Москву 

(9 марта 2011 г.). По мнению экспертов, 

это демонстрировало «поддержку Западом 

потенциального выдвижения Дмитрием 

Медведевым своей кандидатуры на второй 

срок»64 или, другими словами, было направ-

лено против возвращения В. Путина на 

пост Президента РФ.

Однако, несмотря на внешнее давление 

со стороны США, 4 марта 2012 г. россияне 

сделали свой выбор, который наглядно 

показал, что только В. Путин может реально 

5 Делягин М. Шабаш либералов // Газета «Завтра». – 

2016. – № 3 (1155). – 21 янв. [Электронный ресурс]. – 

Режим доступа: http://www.zavtra.ru/content/view/shabash-

liberalov/
6 Джо Байден попытается отговорить Владимира 

Путина баллотироваться на пост Президента РФ в 2012 

году? // Общероссийская общественно-политическая 

электронная газета «The Moscow post». – Режим доступа: 

http://www.moscow-post.com/politics/000129922924180/

представлять интересы большинства граж-

дан (на президентских выборах он набрал 

63,6% голосов; ближайший претендент 

Г. Зюганов – 17,2%). На стремление и 

способность В. Путина продолжить реа-

лизацию курса независимой внешней 

политики, основные принципы которой 

были изложены им в мюнхенской речи 2007 

года, американцы ответили развязыванием 

нового витка гибридной войны, которая 

продолжает активно развиваться. Роль 

«разменной монеты» для достижения этой 

цели досталась Украине. 

Последующие события показали две 

вещи.

Во-первых, то, что гибридная война 

между Россией и США выходит далеко за 

пределы двухстороннего конфликта. В нее 

было втянуто большинство стран мира, и 

это означало, что ключевые идеи мюнхен-

ской речи В. Путина, произнесенной еще 

в 2007 г., получили реальное воплощение, 

что однополярная модель мироустройства 

действительно «не только неприемлема, 

но и вообще невозможна», а Россия, 

будучи страной с более чем тысячелетней 

историей, «практически всегда пользова-

лась привилегией проводить независимую 

внешнюю политику»75.

Во-вторых, как следует из событий 

2012–2015 гг., россияне сделали правиль-

ный выбор. В условиях постоянного инфор-

мационного давления на общество через 

средства массовой информации, а также 

регулярных провокаций с целью вовлече-

ния России в военные действия в Украине 

Президент РФ стоял перед необходимо-

стью решения внешнеполитических задач. 

7 Стенограмма выступления В.В. Путина на Мюн-

хенской конференции по вопросам политики безопас-

ности 10 февраля 2007 г. // Официальный сайт Прези-

дента РФ. – Режим доступа: http://archive.kremlin.ru/

appears/2007/02/10/1737_type63374type63376type63377ty

pe63381type82634_118097.shtml
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И можно с уверенностью сказать, что в 

этот период В. Путин проявил всё то, за что 

голосовал народ на президентских выборах 

2012 г. – глубокое, стратегическое пони-

мание ситуации и готовность к четким и 

своевременным действиям в интересах 

большинства населения.

Оценивая последствия одного из глав-

ных мировых событий 2014 г. – вхождения 

Крыма и Севастополя в состав Российской 

Федерации, многие ученые (Г.В. Осипов, 

М.К. Горшков и др.) высказывали предпо-

ложение о том, что Россия стоит на пороге 

нового этапа своего исторического раз-

вития, что «крымская весна», возможно, 

навсегда поменяла отношение россиян к 

миру, своей стране и к самим себе. 

Это подтверждают и события вокруг 

Сирии с июня 2015 г. С того момента, когда 

по официальному запросу президента 

Сирии Б. Асада86 началась антитеррори-

стическая операция Российских военно-

космических сил по уничтожению бое-

виков ИГИЛ (30 сентября 2015 г.), стало 

очевидным, что России больше не надо 

доказывать полноценность партнерства с 

ведущими мировыми державами. Эффек-

тивность авиаударов российских ВКС была 

признана США и во всем мире, и Россия 

стала не просто равноправным, а ключе-

вым «игроком», без которого невозможно 

решение сирийского вопроса.

Правда, на пути к новому этапу разви-

тия существуют и серьезные проблемы. По 

мере усиления международных позиций 

России возникает всё больше требований 

к тому, чтобы она соответствовала своему 

8 30 сентября 2015 г. Администрация президента 

Сирии Башара Асада подтвердила обращение к России 

по поводу военной помощи. «Любое усиление российской 

военной поддержки Сирии происходило и происходит 

в результате запроса от сирийского государства», – зая-

вили в администрации сирийского президента (источник: 

Новости РБК [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://www.rbc.ru/rbcfreenews/560bbb069a7947a7de197c8b).

статусу в вопросах не только внешней 

политики, но и внутреннего экономиче-

ского развития, самоощущения россиян, 

культурно-идеологических основ обще-

ства, состояния социальной сферы.

В последние годы всё более очевидно 
отставание России от развитых стран в плане 
экономического развития. И эта угроза явля-
ется не менее опасной, чем любой вооружен-
ный конфликт. В то время как в США и про-
мышленных странах ЕС происходит высоко-
технологичная, цифровая индустриализация 
промышленности, обеспечивающая переход 
к постнефтяной энергетике, рециркуляции 
ресурсов и энергетической эффективности 
всего общественного производства, в России 
сохраняется экспортно-сырьевая модель 
экономики.

«Неоиндустриальное изменение струк-

туры общественного электробаланса в 

промышленно развитых державах крайне 

усиливает зависимость от них тех стран, 

которые живут компрадорским экспортом 

сырья. Если мы сохраняем в посткризис-

ный период экспортно-сырьевую модель 

экономики, то вместо высоких темпов 

роста попадаем прямиком в ситуацию 

затяжной депрессии… Опираясь на пост-
нефтяную электроэнергетику, индустри-

ально развитые державы смогут в односто-

роннем порядке манипулировать мировым 

рынком углеводородов, рынком нефти 

и газа. К примеру, смогут безболезненно 

для себя сбивать цены сколь угодно низко, 

устраивая кризисы для нефтедобывающих 

стран не раз в 3–5 лет, а раз в полгода7».9

Неоиндустриализация – это законо-
мерный ход развития постиндустриального 
общества. Любые кризисы или вооруженные 

9 Губанов С.С. Системные предпосылки экономиче-

ского подъема России: доклад на VII научно-практиче-

ской конференции «Стратегия и тактика социально-эко-

номических реформ: региональный аспект» (г. Вологда, 

ИСЭРТ РАН, 18.12.2015).
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конфликты со временем преодолеваются, 
а смена экономического уклада – естест-
венный процесс, который ничто не может 
остановить. Поэтому страны, которые не 
успевают приспособиться к нему, становятся 
неконкурентоспособными. 

Таким образом, с момента принятия 

Стратегии национальной безопасности 

2009 г. прошло 6 лет, и за это время перед 

Россией возникли новые глобальные 

вызовы, связанные с укреплением ее меж-

дународного статуса и естественным про-

цессом неоиндустриализации промышлен-

ности, протекающим в развитых странах. 

Для отражения приоритетных направлений 

обеспечения национальных интересов в 

изменившихся геополитических условиях 

потребовалась новая Стратегия, которая и 

была подписана Президентом 31 декабря 

2015 г.

В этом документе появился ряд прин-

ципиально значимых изменений, отража-

ющих как новый статус России в мире, так 

и новые приоритеты внутренней политики. 

Ключевыми из них, на наш взгляд, явля-

ются следующие.

Во-первых, «реализация государствен-

ной политики Российской Федерации в 

сфере обеспечения национальной без-

опасности осуществляется путем согласо-

ванных действий всех элементов системы 

ее обеспечения под руководством Пре-
зидента Российской Федерации и при 

координирующей роли Совета Безопас-

ности Российской Федерации»108, то есть 

глава государства берет на себя персо-

нальную ответственность за обеспечение 

реализации приоритетов, обозначенных 

в Стратегии-2015.

10 Указ Президента Российской Федерации от 31 

декабря 2015 года № 683 «О Стратегии национальной 

безопасности Российской Федерации» [Электронный 

ресурс] // Российская газета. – 2015. – 31 дек. – Режим 

доступа: http://www.rg.ru/2015/12/31/nac-bezopasnost-site-

dok.html

Во-вторых, в новой Стратегии суще-

ственно усилен акцент на приоритетах эко-
номической безопасности и качества жизни 
населения. Среди них появились «повыше-

ние качества жизни российских граждан, 

экономический рост, наука, технологии и 

образование, здравоохранение, культура»; 

в списке ключевых угроз – «риски нецеле-

вого использования бюджетных средств»; 

среди показателей состояния националь-

ной безопасности – «удовлетворенность 

граждан степенью защищенности своих 

конституционных прав и свобод, личност-

ных и имущественных интересов», «ожида-

емая продолжительность жизни», «ВВП на 

душу населения».

Таким образом, в новой Стратегии закре-
плено, что Президент целиком берет на себя 
ответственность за обеспечение государ-
ственной политики в сфере национальной 
безопасности, в том числе в отношении тех 
проблем, которые в наибольшей степени бес-
покоят граждан страны – проблем матери-
ального характера, уровня жизни, состояния 
экономики119.

В новой Стратегии национальной без-

опасности отмечаются изменения и в реа-

лизации приоритетов внешней политики, 

которая в силу объективных обстоятельств, 

сложившихся на международной арене, 

по-прежнему занимает важное место. 

Главной задачей ставится предотвращение 

угроз со стороны НАТО (США), а не со 

стороны «ряда ведущих зарубежных стран», 

как было зафиксировано в Стратегии 2009 

года.

Очевидно глубокое понимание Пре-

зидентом истинных причин военных 

конфликтов, в которые была втянута 

Россия в последние годы (прежде всего – 

украинский и сирийский кризисы). 

11 Результаты социологических измерений, под-

тверждающих этот факт, представлены ниже, в раз-

деле «Мониторинг общественного мнения о состоянии 

российского общества».
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Бескомпромиссное признание того, что за 
ними стоят США12, – это именно то, что не 
было отражено в Стратегии 2009 г.; и это то, 
что кардинально отличает Лидера Путина от 
«Лидера» Медведева.

Однако в целом главное отличие Стра-

тегии–2015 от Стратегии 2009 года состоит 

в том, что в ней существенно более значимая 

роль отводится вопросам внутренней жизни 

в стране. Действительно, её неконкуренто-

способность, обусловленная «бесперспек-

тивной и изначально преступной» моделью 

экономического развития, в основе которой 

лежит «паразитирование на наследии пред-

ков вместо интенсивного научно-техноло-

гического и промышленного развития»13, – 

это главный вопрос национальной безо-

пасности. Поэтому неслучайно, что в новой 

Стратегии национальному приоритету 

«Экономический рост» уделено повышен-

ное внимание. В качестве главных страте-

гических угроз национальной безопасности 

в области экономики отмечаются «низкая 

конкурентоспособность, сохранение экс-

портно-сырьевой модели развития и высо-

кая зависимость от внешнеэкономической 

конъюнктуры, отставание в разработке и 

внедрении перспективных технологий, 

незащищенность национальной финансо-

вой системы»14.

Объективный критерий – динамика 

официальных статистических показателей 

свидетельствует о неэффективности сло-

жившейся в стране системе управления 

экономическим развитием. За последние 

годы она привела Россию к кризису, выхо-

дящему далеко за рамки экономики. Это 

структурный кризис, проявляющий себя 

в различных областях и направлениях: в 

реальном секторе экономики, в бюджет-

ной политике, социальной сфере, системе 

управления.

12 В. Путин о ситуации в Украине: «Наши западные партнёры во главе с Соединёнными Штатами Америки пред-

почитают в своей практической политике руководствоваться не международным правом, а правом сильного. Они 

уверовали в свою избранность и исключительность, в то, что им позволено решать судьбы мира, что правы могут быть 

всегда только они. Они действуют так, как им заблагорассудится: то тут, то там применяют силу против суверенных 

государств, выстраивают коалиции по принципу «кто не с нами, тот против нас». Чтобы придать агрессии видимость 

законности, выбивают нужные резолюции из международных организаций, а если по какимто причинам этого не полу-

чается, вовсе игнорируют и Совет Безопасности ООН, и ООН в целом. Так было в Югославии, а потом были и Афга-

нистан, и Ирак, и откровенные нарушения резолюции СБ ООН по Ливии… Подобный сценарий был реализован 

и на Украине» (источник: Обращение Президента РФ к депутатам Государственной Думы, членам Совета Федерации, 

руководителям регионов России и представителям гражданского общества 18 марта 2014 г. // Сайт Президента. – Режим 

доступа: http://www.kremlin.ru/events/president/news/20603).

В. Путин о ситуации на Ближнем Востоке: «Почему усилия, допустим, наших американских партнёров и их союз-

ников по борьбе с «Исламским государством» не давали внятных результатов? Очевидно, что дело не в нехватке воен-

ного имущества или потенциала. Безусловно, Соединённые Штаты располагают огромным, самым большим в мире 

военным потенциалом, просто всегда трудно вести двойную игру. Объявлять о борьбе с террористами и одновременно 

пытаться использовать часть из них для того, чтобы расставлять фигуры на ближневосточной доске в своих интере-

сах, как кажется, в своих интересах» (источник: Стенограмма выступления В. Путина на заседании международного 

дискуссионного клуба Валдай 22.10.2015 [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://kremlin.ru/events/president/

transcripts/statements/50548).

Выдержка из Стратегии национальной безопасности 2015 г.: «Проведение Российской Федерацией самостоя-

тельной внешней и внутренней политики вызывает противодействие со стороны США и их союзников, стремящихся 

сохранить свое доминирование в мировых делах. Реализуемая ими политика сдерживания России предусматривает 

оказание на нее политического, экономического, военного и информационного давления» (источник: Указ Президента 

Российской Федерации от 31 декабря 2015 года №683 «О Стратегии национальной безопасности Российской Феде-

рации» [Электронный ресурс] // Российская газета. – 2015. – 31 дек. – Режим доступа: http://www.rg.ru/2015/12/31/

nac-bezopasnost-site-dok.html).
13 Болдырев Ю. Трагедия или шанс? [Электронный ресурс] // Литературная газета. – 2016. – № 5 (6540). – 4 фев. – 

Режим доступа: http://www.lgz.ru/article/-5-6540-4-02-2016/tragediya-ili-shans/
14 Указ Президента Российской Федерации от 31 декабря 2015 года № 683 «О Стратегии национальной безопас-

ности Российской Федерации» [Электронный ресурс] // Российская газета. – 2015. – 31 дек. – Режим доступа: http://

www.rg.ru/2015/12/31/nac-bezopasnost-site-dok.html
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В отличие от России, в 2012–2013 гг. 

развитыми странами были преодолены 

негативные тренды экономической ситу-

ации, имевшие место в период миро-

вого финансового кризиса. Это наглядно 

отражает динамика темпов роста ВВП 

(в 2012–2014 гг. темпы роста ВВП в среднем 

по странам мира составили 3,4% к преды-

дущему году, в развитых странах они уве-

личились с 1,2 до 1,8%, в России снизились 

с 3,4 до 0,6%; табл. 1).

По предварительным оценкам Между-

народного валютного фонда, в 2015 г. по 

темпам падения ВВП Россия займёт 9 место 

среди развивающихся стран, причём это 

преимущественно государства Южной 

Африки. В группе стран СНГ более глубо-

кий обвал реального ВВП ожидается лишь 

в Украине.
За последние 12 лет (2002–2014) экс-

перты отмечают сокращение доли обраба-

тывающих производств при увеличении 

добычи и экспорта полезных ископаемых, 

высокий уровень дифференциации насе-

ления по доходам, ухудшение трудового 

потенциала, «перекосы» в управленческой 

системе, выражающиеся в значительном 

увеличении бюрократического аппарата 

(табл. 2).

Крайне низкая степень диверсифика-

ции экспорта, свидетельствующая о низкой 

конкурентоспособности российской обра-

батывающей промышленности на мировом 

уровне, является «не просто рискованной, 

но даже опасной»15, поскольку добываю-

щая промышленность становится очень 

зависимой от мировых цен на полезные 

ископаемые.

Отечественные и зарубежные эксперты 

признают, что системный кризис в России 

порождён не геополитическими факто-

рами, а неэффективной экономической 

политикой16. Для изменения ситуации тре-

буется политическая воля и решительность 

действий, примеры которых в настоящее 

время можно увидеть только в реализации 

курса внешней политики, проводимого 

Президентом.

15 Николаев И., Марченко Т., Точилкина О. Какой в России кризис и как долго он продлится? // Общество и эко-

номика. – 2015. – № 8-9. – С. 18.
16 Такое мнение, в частности, высказал президент Федерального объединения немецкой промышленности 

У. Грилло: «Глубокий экономический кризис в России вызван в первую очередь ошибками, совершёнными Москвой в 

прошлом. Главная причина нынешнего кризиса – не санкции, а однобокая фиксация российской экономики на нефти 

и полезных ископаемых» [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.perspektivy.info/rus/ekob/

Таблица 1. Динамика темпов роста ВВП по странам мира за 1997–2015 гг.
(% к предыдущему году в сопоставимых ценах)

Страны 
В среднем 
за 1997–

2006

В среднем 
за 2007–

2015
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

2015, 
оценка

Мир 4,0 3,5 5,7 3,1 0,0 5,4 4,2 3,4 3,3 3,4 3,1

Развитые страны 2,8 1,2 2,8 0,2 -3,4 3,1 1,7 1,2 1,1 1,8 2,0
США 3,3 1,3 1,8 -0,3 -2,8 2,5 1,6 2,2 1,5 2,4 2,6
Япония 0,9 0,4 2,2 -1,0 -5,5 4,7 -0,5 1,7 1,6 -0,1 0,6
Зона евро 2,3 0,4 3,0 0,5 -4,6 2,0 1,6 -0,8 -0,3 0,9 1,5
Развивающиеся страны 5,4 5,6 8,7 5,8 3,1 7,5 6,3 5, 2 5,0 4,6 4,0
СНГ 5,5 2,4 9,0 5,3 -6,3 4,6 4,8 3,4 2,2 1,0 -2,7
Россия 5,0 1,8 8,5 5,2 -7,8 4,5 4,3 3,4 1,3 0,6 -3,8
Кроме России 6,6 3,8 10,4 5,6 -2,5 5,0 6,2 3,6 4,2 1,9 -0,1

Источник: данные Международного валютного фонда [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.imf.org/external/
russian/pubs/ft/weo/2015/02/pdf/textr.pdf
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Что касается либерального крыла 

Правительства, то многие эксперты при-

водят доказательства его беспомощности: 

«Какая-то робость сковывает наших уп-
равленцев, складывается впечатление, что 
дождаться от них масштабных и действен-
ных решений будет трудно… нерешитель-
ность и надменное отторжение чужих, 
качества, которые сочетаются в той группе 
российской бюрократии, что отвечает за 
экономику, мешают двигаться вперед, ста-
новятся политической проблемой»1710. «Скла-
дывается впечатление, что министры и их 
руководитель не встречаются на работе, не 
обсуждают проблемы, не вырабатывают 
ЛИНИЮ правительства, которую все 
высказывают и отстаивают.»1811

Некоторые в своих оценках идут еще 

дальше, сравнивая действия кабмина с пре-

17 Фадеев В. Экономика тонет в фарисействе [Элек-

тронный вариант] // Журнал «Эксперт». – 2016. – 

№ 3 (971). – 18 янв. – Режим доступа: http://expert.ru/

expert/2016/3/#page_3
18 Стариков Н. А знакомы ли между собой Силуанов 

и Медведев? [Электронный ресурс] // Официальный 

блог Н. Старикова. – Режим доступа: http://nstarikov.ru/

blog/61831

дательством национальных интересов, заяв-

ляя о том, что «правительству пора пере-
стать обманывать народ. Оно не справляется 
с развитием экономики. То, что у нас проис-
ходит, это вообще не кризис. Это деградация 
и распад социально-экономической системы… 
Со времен Гайдара у нас избран порочный курс 
развития и построена дефективная соци-
ально-экономическая формация. Определен-
ным узким кругам она выгодна. И экономиче-
ский блок правительства работает на пользу 
этих кругов, а не на благо страны»1912.

И те и другие в целом приходят к одному 

выводу: «Если экономическую политику 
радикально не менять, настанет тот день, 
когда мы научно-технологически отстанем 
от Запада настолько, что никто наши энер-
горесурсы покупать у нас не будет – просто 
придут и заберут»2013.

19 Запесоцкий А. Правительство России как угроза 

национальным интересам // Комсомольская правда. – 

2016. – 13 янв. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://m.kp.ru/daily/26479/3349764/
20 Болдырев Ю. Трагедия или шанс? [Электронный 

ресурс] // Литературная газета. – 2016. – № 5 (6540). – 

4 февр. – Режим доступа: http://www.lgz.ru/article/

-5-6540-4-02-2016/tragediya-ili-shans/

Таблица 2. Некоторые показатели, свидетельствующие о системном кризисе России

Показатель 2002 г. 2014 г.

Доля обрабатывающих производств, в % от общей ВДС промышленности 62,5 53,2

Добыча полезных ископаемых, в % от общей ВДС промышленности 24,2 35,2

Экспорт минеральных продуктов, % 55,2 70,5

Децильный коэффициент фондов, разы 14 16

Коэффициент Джини 0,397 0,416

Численность работников органов государственного управления всех 
уровней и всех ветвей власти, тыс. чел. 1252,3 1548,1*

Численность работающих в органах исполнительной власти, тыс. чел. 1070,2 1264,8*

Численность штата работников федеральных органов, тыс. чел. 444,4 589,0*

Число занятых в экономике на 100 пенсионеров, чел. 170 163

Реальный размер назначенной пенсии, в % к предыдущему году 116,3 100,9

Реальные располагаемые доходы населения, в % к предыдущему году 111,1 99,3

* Данные за 2013 г.
Источник: Николаев И., Марченко Т., Точилкина О. Какой в России кризис и как долго он продлится? // Общество и экономика. – 
2015. – № 8-9 – С. 5-44.

2016 . .,  . .



277

Неэффективность деятельности либе-
рального крыла кабинета министров пара-
лизует развитие всей российской экономики, 
создает благоприятную почву для роста кор-
рупции не только во власти, но и в крупном 
бизнесе; не только на федеральном, но и на 
региональном уровне. Это наглядно видно 

по результатам деятельности крупнейших 

ресурсодобывающих компаний, выступа-

ющих основой экономического благополу-

чия в странах с сырьевой направленностью 

экономики. 

Российский нефтегазовый комплекс, 

формируя почти треть налоговых посту-

плений, является ключевым источником 

доходов бюджетной системы РФ. Однако 

результаты исследований21 свидетель-

ствуют о том, что отсутствие должного 

государственного регулирования позволяет 

руководству госкорпораций самостоя-

тельно выстраивать распределительную 

политику в целях удовлетворения своих 

личных интересов в ущерб задачам увели-

чения доходности бюджета.

Расчётная оценка выпадающих доходов 

бюджетной системы от использования раз-

личных схем минимизации налогообложе-

ния нефтегазовых корпораций показывает, 

что за 2008–2014 гг. дополнительные нало-

говые платежи от открытых акционерных 

обществ «Газпром», «Роснефть», «Тат-

нефть», «Роснефтегаз» могли бы соста-

вить 2880,5 млрд. руб. в год, в том числе: в 

федеральный бюджет – 2648,2 млрд. руб.; 

в бюджеты регионов – 232,3 млрд. руб. 

(табл. 3).

Таблица 3. Налоговые и неналоговые доходы, недопоступившие 
 от нефтегазовых корпораций в бюджетную систему РФ за 2008–2014 гг., млрд. руб. в год

Показатели Газпром Роснефть Татнефть Роснефтегаз Итого

Экспортные продажи углеводородов по 
заниженным ценам 52,4 32,5 4,1 89,0

Неконтролируемый рост удельных 
коммерческих, управленческих, процентных 
расходов

29,7 7,1 1,8 38,6

Необоснованные налоговые льготы Газпрому 1644,0 1644,0

Уменьшение налогооблагаемой прибыли 
Газпрома за счёт списания сомнительных долгов 17,0 17,0

Возвраты налогов 291,8 31,7 18,1 341,6

Погашение задолженности по налогам в бюджет 165,6 201,0 14,6 381,2

Недопоступившие дивиденды, исчисленные 
с прибыли по РСБУ 164,8 88,9 253,7

Неперечисленные дивиденды Газпрома 
и Роснефти 32,0 32,0

Отсутствие чёткого правового регулирования 
чистой прибыли, используемой на дивиденды Недопоступление дивидендов от 10 крупнейших компаний 83,4

Всего 2365,3 361,2 38,6 32,0 2880,5

- в федеральный бюджет 2243,4 260,0 29,4 32,0 2648,2

- в территориальный бюджет 121,9 101,2 9,2 232,3

21 Исследование было проведено ИСЭРТ РАН на примере трех крупнейших российских нефтегазовых корпора-

ций – открытое акционерное общество «Газпром»; открытое акционерное общество «Нефтяная компания «Роснефть»; 

открытое акционерное общество «Татнефть». Все эти компании входят в список «Forbes», включены в перечень систе-

мообразующих организаций, утверждённый Правительством РФ 05.02.2015 г., и имеют государственную собственность 

(более 50% акций Газпрома и почти 70% акций Роснефти принадлежит Российской Федерации).
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Не менее острая ситуация наблюда-

ется и на базовых предприятиях черной 

металлургии22.

За 2008–2014 гг. дополнительные нало-

говые платежи от Череповецкого, Магни-

тогорского и Новолипецкого металлурги-

ческих комбинатов могли бы составить 

81,3 млрд. руб. в год, в том числе: в феде-

ральный бюджет – 37,7 млрд. руб., в 

территориальные бюджеты – 43,6 млрд. 

рублей, из них в бюджеты: Вологодской 

области – 22,7 млрд. руб.; Челябинской 

области – 15,9 млрд. руб.; Липецкой об-

ласти – 5,0 млрд. руб. (табл. 4).

Снижение фискальной функции крупней-
ших налогоплательщиков является след-
ствием олигархической сущности отече-
ственной экономики. Нерешенность этой 

проблемы обусловливает тот факт, что на 

фоне ежегодного роста выручки крупней-

ших госкорпораций в стране продолжает 

увеличиваться объем накопленного долга 

субъектов РФ и муниципальных образо-

ваний. Так, за период с 2008 по 2014 г. он 

увеличился в 2,3 раза (с 14,4 до 33,5% объ-

ёма собственных доходов территориальных 

бюджетов). За последние пять лет долговые 

обязательства региональных бюджетов 

увеличились почти в два раза, а количество 

регионов, имеющих критический уровень 

долговой нагрузки (более 80%), выросло 

с 4 до 25. По итогам 2014 г. в тринадцати 

субъектах РФ объём государственного 

долга приблизился к объёму собствен-

ных бюджетных доходов или превысил 

его23.

Несмотря на ясность поставленной ещё 

в 2012 г. Президентом РФ задачи деофшо-

ризации российской экономики24, до сих 

пор серьёзных успехов по снижению роли 

Таблица 4. Налоговые доходы, недопоступившие от крупнейших 
комбинатов чёрной металлургии РФ за 2008–2014 гг., млрд. руб. в год

Источник ЧерМК ММК НЛМК Итого

Занижение цен при экспорте продукции 1,7 4,3 2,7 8,7
Увеличение удельных коммерческих, управленческих и 
процентных расходов 3,1 1,3 2,2 6,6

Возмещение экспортного НДС 5,0 6,9 12,2 24,1
Возмещение налога на прибыль 1,3 1,7 0,6 3,6
Обложение доходов, полученных от участия в других 
организациях, по ставке 0% 2,3 0,2 3,9 6,4

Обложение дивидендов по пониженной ставке 5% 1,5 0,6 0,7 2,5
Списанные на убытки расходы по формированию резервов под 
обесценение финансовых вложений иностранных компаний* 19,0 10,1 29,1

Всего 33,9 25,1 22,3 81,3
– в федеральный бюджет 11,2 9,2 17,3 37,7
– в территориальный бюджет 22,7 15,9 5,0 43,6

* Рассчитано, исходя из объёмов потерь налога на прибыль в результате отнесения на расходы ЧерМК и ММК резервов под 
обесценение финансовых вложений зарубежных дочерних компаний ПАО «Северсталь» и ОАО «ММК».

22 Исследование проводилось на примере Череповецкого, Магнитогорского и Новолипецкого металлургических 

комбинатов. ПАО «Северсталь», ОАО «ММК» и ОАО «НЛМК» включены в перечень системообразующих организа-

ций, утверждённый Правительства РФ. Источник: Ильин В.А., Поварова А.И. Проблемы эффективности государ-

ственного управления. Тенденции рыночных трансформаций. Кризис бюджетной системы. Роль частного капитала. 

Стратегия – 2020: проблемы реализации. – Вологда: ИСЭРТ РАН, 2014. – 188 с.
23 Влияние интересов собственников вертикально-интегрированных корпораций на социально-экономическое 

развитие: отчет о НИР // исп. Поварова А.И. – Вологда, 2015. – 101 c.
24 Послание Президента РФ Федеральному Собранию 12 декабря 2012 г.; Бюджетное послание Президента РФ о 

бюджетной политике на 2014–2016 годы 13 июня 2013 г.; Послание Президента РФ Федеральному Собранию 12 декабря 

2013 года; Указ Президента РФ от 7 мая 2012 года № 596 «О долгосрочной государственной экономической политике».
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офшорного фактора в экономике добиться 

не удалось2514. Применительно к металлур-

гическим корпорациям это проявилось 

в продолжающемся манипулировании 

сделками с аффилированными лицами, 

с помощью этого из-под российского 

налогообложения ежегодно выводилось 

более 40 млрд. руб. выручки от экспортных 

продаж, в результате чего потери бюджета 

по недопоступившему налогу на прибыль 

оцениваются суммой около 9 млрд. руб.

Снижению наполняемости бюджета во 

многом способствовали законодательно 

разрешённые и активно используемые руко-

водством корпораций способы оптимиза-

ции прибыли за счёт наращивания управ-

ленческих и коммерческих издержек, нака-

пливания корпоративных долгов. Таким 

путём база налогообложения ежегодно 

снижалась в среднем на 20–30 млрд. руб. 

При этом, на фоне неуклонного паде-

ния платежей в бюджет, под видом возврата 

переплаты по налогу на прибыль и возме-

щения экспортного НДС металлурги-

ческим корпорациям ежегодно компен-

сировалось порядка 30 млрд. руб., или 

60–90% фактически уплаченных налогов, 

что девальвировало их участие в мобили-

зации бюджетных доходов. Темпы роста 

возмещений НДС опережали темпы роста 

экспортных поставок, что свидетельствует 

о неэффективности налогового стимулиро-

вания крупных экспортёров.

Убыточность внереализационной дея-

тельности превратилась в одну из посто-

янных основных угроз не только финан-

25 Только в конце 2014 г. Государственной Думой 

РФ был принят закон о контролируемых компаниях, в 

соответствии с которым каждый россиянин, имеющий 

контроль над иностранной компанией, обязан платить 

налоги в бюджет по законодательству РФ. Ещё одним 

значимым событием стало внесение 1 декабря 2015 г. 

Правительством РФ в Госдуму РФ законопроекта об 

ограничении государственной поддержки иностранным 

юридическим лицам в виде субсидий, гарантий, инвести-

ций.

совой устойчивости комбинатов, но и 

поступлений налога на прибыль в бюджет. 

Главным фактором убытков выступают не 

столько результаты производства, сколько 

налоговое законодательство, целенаправ-

ленно создавшее крайне запутанные, 

сложные и непрозрачные механизмы 

администрирования прибыли крупнейших 

налогоплательщиков, усиленные предо-

ставлением зачастую лишённых экономи-

ческого смысла налоговых льгот. 

С созданием сконцентрированных в 

Москве налоговых инспекций, регулиру-

ющих налогообложение крупного бизнеса, 

региональные власти окончательно утра-

тили контроль за полнотой поступления 

ключевого источника бюджетов монопро-

фильных территорий – налога на прибыль.

Приведенные данные свидетельствуют 

об открытом попирании частными вла-

дельцами системообразующих предпри-

ятий и руководителями госкорпораций 

моральных норм поведения, характерных 

для социально ориентированного госу-

дарства, углублении конфликта интересов 

мажоритарных собственников с интере-

сами других акционеров и общественными 

интересами. И всё это – при активном 

участии либерального финансово-эконо-

мического блока Правительства и обслу-

живающих его интересы средств массовой 

информации, фактически относящихся к 

Россия как к колонии, ресурсы которой 

могут быть использованы не в националь-

ных, а личных интересах.

«Россия нелюбима либералами не как 

враг, не как противостоящая сила, но лишь 

как неудобство, как гвоздь в ботинке: ее 

народ мешает им красиво потреблять, как 

плохому танцору мешают танцевать ноги… 

Но именно у либералов – и именно в силу 

их идеологии – потребительская ориента-

ция выражена предельно полно. И, служа 

своему потреблению, они автоматически, 
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незаметно для себя самих, начинают слу-

жить странам и регионам, где потреблять 

наиболее комфортно, – нашим объек-

тивным, стратегическим конкурентам. И, 

живя ради потребления, они начинают 

любить те места, где потреблять хорошо, 

комфортно, и не любить те, где потреблять 

плохо, неуютно. Не любить Россию. И это 

очень хорошо демонстрируют практиче-

ские действия либералов, по-прежнему 

обслуживающих власть и практически 

полностью определяющих ее как минимум 

социально-экономическую политику»1526.

В середине 2015 г., когда Президент РФ 

дал поручение разработать проект новой 

Стратегии национальной безопасности, он 

отметил: «Причины давления на Россию 

понятны. Мы проводим независимую вну-

треннюю и внешнюю политику, не торгуем 

своим суверенитетом, не всем это нра-

вится, но по-другому быть не может»2716. В 

самой Стратегии указано, что «проведение 

РФ самостоятельной внешней и внутрен-

ней политики вызывает противодействие 

со стороны США и их союзников, стре-

мящихся сохранить свое доминирование 

в мировых делах».

Действительно, независимый курс 

внешней политики, проводимый В. Пу-

тиным, имеет широкую общественную 

поддержку28  17месте с тем сомнение вызывает 

то, что люди, возглавляющие финансово-

26 Делягин М. Глобализация и предательство элит 

[Электронный ресурс] // Газета «Завтра». – 2016. – 

№ 2 (1154). – Режим доступа: http://www.zavtra.ru/content/

view/globalizatsiya-i-predatelstvo-elit-/
27 Стенограмма выступления В.В. Путина на заседа-

нии Совета безопасности РФ 3 июля 2015 г. // Офици-

альный сайт Президента РФ. – Режим доступа: http://

kremlin.ru/events/president/news/49862
28 По данным социологических измерений ИСЭРТ 

РАН, доля людей, считающих успешными действия главы 

государства по укреплению международных позиций Рос-

сии, с 2014 г. составляет 50–52%. Для сравнения: оценка 

успешности решения Президентом проблемы подъема 

экономики и роста благосостояния граждан – 28–35% 

(см. ниже раздел «Мониторинг общественного мнения 

о состоянии российского общества»).

экономический блок Правительства, также 

нацелены на укрепление суверенитета 

России, а не являются теми, кто стремится 

«окончательно поставить российское госу-

дарство на службу глобальному бизнесу, 

интересы которого объективно несовме-

стимы с интересами даже существования, 

не то что развития нашей страны»2918.

Таким образом, принятие новой Стра-

тегии национальной безопасности продик-

товано не только изменившимися внешне-

политическими условиями. Глубокие, 

системные предпосылки этого шага каса-

ются прежде всего организации внутрен-

него управления развитием экономики и 

страны в целом. 

Российская история учит тому, что в 

критические моменты в нашей стране 

появляется лидер, и только лидер берет на 

себя историческую ответственность, при-

нимая решения, за которыми следует новая 

эпоха. Очередной критический момент 

наступил тогда, когда распался Советский 

Союз и бывшая сверхдержава оказалась 

на грани исчезновения. В. Путин на про-

тяжении всех своих президентских сроков 

с успехом доказывал способность принять 

историческую роль лидера, сначала – пре-

дотвратив крушение российской эконо-

мики и демографический коллапс, после – 

вернув российскому народу самоуважение 

и гордость за страну.

Яркий пример – военно-промышлен-

ный комплекс (ВПК), который в период 

Советского Союза представлял собой 

«четко организованный по отраслевому 

принципу, замыкающийся на высшем 

руководстве страны сегмент экономики», 

а к началу 2000-х гг. был фактически лик-

видирован в результате «продуманной» 

политики «эффективных управленцев». 

29 Делягин М. Шабаш либералов [Электронный 

ресурс] // Газета «Завтра». – 2016. – № 3 (1155). – 

21 янв. – Режим доступа: http://www.zavtra.ru/content/

view/shabash-liberalov/
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В 2007 г. ВПК был выведен из-под кон-

троля Правительства в непосредственное 

подчинение Президенту путем создания 

новой организационно-правовой формы – 

государственной корпорации3019. В резуль-

тате к началу 2010-х гг. он преобразился 

так, что для сторонних наблюдателей это 

оказалось «шоком, сродни восстанию 

феникса из пепла, а появление Россий-

ских ВКС в небе Сирии вообще заставило 

замолчать всех, кто давно кричал, что все 

потеряно»3120.

По своей сути вертикально-интегриро-

ванные государственные корпорации при-

меняются во всем мире, и пример ВПК – 

это реальное подтверждение эффектив-

ности создания и развития сложнейшей 

агломерации, произошедших при непо-

средственном контроле главы государства. 

Пример, который должен быть распро-

странен на все важнейшие отрасли, уча-

ствующие в обеспечении национальной 

безопасности, что постепенно приведет к 

решению задачи новой индустриализации 

промышленности и к преодолению Рос-

сией критического отставания от развитых 

стран.

30 Законы о государственных корпорациях:

• Федеральный закон от 17 мая 2007 г. № 82 «О 

банке развития» (Банк развития и внешнеэкономической 

деятельности (Внешэкономбанк);

• Федеральный закон от 19.07.2007 г. № 139 «О Рос-

сийской корпорации нанотехнологий»;

• Федеральный закон от 21.07.2007 г. № 185 «О Фонде 

содействия реформированию жилищно-коммунального 

хозяйства»; 

• Федеральный закон от 30.10.2007 г. № 238 «О Госу-

дарственной корпорации по строительству олимпийских 

объектов и развитию города Сочи как горноклиматиче-

ского курорта» (государственная корпорация «Олимп-

строй»); 

• Федеральный закон от 23.11.2007 г. № 270 «О Госу-

дарственной корпорации “Ростехнологии”»;

• Федеральный закон от 01.12.2007 г. № 317 

«О Государственной корпорации по атомной энергии 

“Росатом”».
31 Брызгалов А.Л. Путин и Правительство: возрожде-

ние ВПК // Официальный блог Н. Старикова. – Режим 

доступа: http://nstarikov.ru/blog/62800

Системный кризис остро ставит перед 

главой государства задачу ускоренных тем-

пов национализации элит, обеспечения ее 

политической и экономической независи-

мости от влияния геополитических сопер-

ников России. Как показывают результаты 

социологических измерений, во второй 

половине 2015 года наметились негативные 

тренды социальных настроений – ком-

плексного показателя, отражающего пси-

хологическое состояние общества (табл. 5).

Снижение доли тех, кто испытывает 

положительные эмоции, отмечается не 

только в социально уязвимых категориях 

населения, но и среди среднеобеспечен-

ных людей, представителей молодого и 

среднего возраста – всех тех, кто является 

опорой действующей власти. По сути, в 

конце 2015 – начале 2016 г. существенное 

ухудшение социального настроения прои-

зошло во всех социально-демографических 

категориях, кроме самых богатых людей – 

тех, кто по самооценке уровня доходов 

попадает в категорию 20% наиболее обе-

спеченных.

Такая динамика общественных настро-

ений свидетельствует о затянувшихся ожи-

даниях населения относительно решения 

элементарных проблем, связанных с уров-

нем жизни, таких как низкая заработная 

плата, инфляция, положение дел в эконо-

мике, – всех тех проблем, которые ведущие 

социологические центры страны отмечают 

как «наиболее значимые» для россиян2132. 

Сегодня последствия не соответствую-

щей национальным интересам внутренней 

экономической политики доминируют в 

общественном сознании людей и ведут к 

ухудшению социальных настроений. Пока 

что это создает лишь почву для социальной 

32 Пресс-выпуск ВЦИОМ от 01.02.2016 № 3029 «Про-

блемный фон: в фокусе – рост цен» // Официальный 

сайт ВЦИОМ. – Режим доступа: http://wciom.ru/index.

php?id=236&uid=115568

2016   
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напряженности и потери доверия к власти. 

Однако при дальнейшей нерешенности 

задачи национализации элит это может 

привести к более тяжелым последствиям, 

форму которых предсказать достаточно 

сложно, – от результатов предстоящих 

парламентских и президентских выборов 

до массовых протестных выступлений.

Оглядываясь в недалекое прошлое, 

можно увидеть, что и для обеспечения неза-

висимости внутренней экономической 

политики В. Путин делает важные, истори-

чески значимые шаги, которые на первый 

взгляд могут показаться несвоевременными 

и непонятными. Однако в комплексе они 

выстраиваются в четкий логический ряд 

последовательных решений, направленных 

на укрепление всей вертикали власти за 

счет создания «новой идейно-политиче-

ской платформы, дающей иное видение 

экономических проблем и иные способы 

их решения, имеющей нравственные точки 

опоры и моральную силу, которая будет 

осознана обществом»3322. 

К таким решениям можно отнести:

• Федеральный закон от 11.07.2001 
№ 95 «О политических партиях», в котором, 

как отмечают эксперты, «не был заинтере-

сован ни один из привычных политических 

игроков, однако это был стратегический 

33 Фадеев В. Экономика тонет в фарисействе 

[Электронный вариант] // Журнал «Эксперт». – 2016. – 

№ 3 (971) . – 18 янв. – Режим доступа: http://expert.ru/

expert/2016/3/#page_3

Таблица 5. Индекс социального настроения в различных социально-
демографических группах населения Вологодской области (в пунктах)*

Категория населения Авг. 2015 Окт. 2015 Дек. 2015 Фев. 2016
Изменение (+/-) фев. 2016 по отношению к…

Авг. 2015 Дек. 2015
Пол

Мужской 153,9 144,6 147,0 136,6 -17 -10
Женский 146,0 145,4 143,7 133,0 -13 -11

Возраст
До 30 лет 160,7 169,2 159,2 147,8 -13 -11
30–55 лет 146,9 139,7 143,4 131,3 -16 -12
Старше 55 лет 146,6 137,3 139,5 131,2 -15 -8

Образование
Среднее и н/среднее 144,3 137,1 137,8 124,7 -20 -13
Среднее специальное 153,7 145,3 142,0 129,6 -24 -12
Высшее и н/высшее 151,5 153,4 156,9 151,4 0 -5

Доходные группы
20% наименее 
обеспеченных

115,2 116,9 115,4 97,0 -18 -18

60% среднеобеспе-
ченных

158,2 144,1 148,7 138,8 -19 -10

20% наиболее 
обеспеченных

172,5 176,4 160,3 160,8 -12 +1

Территории
Вологда 159,6 156,7 151,5 139,5 -20 -12
Череповец 151,6 145,3 148,9 137,5 -14 -11
Районы 143,0 138,4 139,4 130,2 -13 -9
Область 149,6 145,0 145,2 134,6 -15 -11

* Данные мониторинга общественного мнения ИСЭРТ РАН. Для расчёта индекса из доли положительных ответов («Прекрасное 
настроение, нормальное, ровное состояние») вычитается доля отрицательных («Испытываю напряжение, раздражение, страх, 
тоску»), затем к полученному значению прибавляется 100, чтобы не иметь отрицатель ных величин.

2016 . .,  . .
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выбор Президента, выбор пути разви-

тия системы, сигнал, что президентская 

власть руководствуется не только кратко-

срочными соображениями, что там при-

сутствует длинный горизонт принятия 

решений»3423; 

• поправки в Конституцию 2009 г., 
которые обеспечили увеличение срока 

полномочий Президента и Государствен-

ной Думы; 

• инициативы В. Путина по созданию 

Общественной палаты и Общероссийского 
народного фронта; 

• реформу Совета Федерации, которую 

поначалу восприняли как «половинчатую 

и косметическую», мол, «президентская 

редакция законопроекта отводит граж-

данам в лучшем случае роль фильтра на 

выборах, но справедливости ради надо 

отметить, что новая система все же спо-

собна добавить верхней палате парламента 

толику представительности»3524;

• Федеральный закон от 22.02.2014 
№ 20 «О выборах депутатов Государствен-
ной Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации», который возвращал страну 

к смешанной избирательной системе, 

когда одна половина депутатов ГД РФ 

из 450 человек выбиралась по одноман-

датным округам, а другая – по партийным 

спискам (последний раз такая система 

применялась в 2003 г., и этот шаг суще-

ственным образом менял законодательство 

«в сторону открытости, прозрачности и 

конкурентности»3625);

34 Скоробогатый П. Тираж президентской «ромашки» 

[Электронный ресурс] // Журнал «Эксперт». – 2016. – 

№ 5. – 1 февр. – Режим доступа: http://expert.ru/expert/

2016/05/tirazh-prezidentskoj-romashki/
35 Всё пустое: реформа Совета Федерации оказалась 

полумерой // Новостное интернет-издание Lenta.ru. – 

Режим доступа: https://lenta.ru/articles/2012/06/28/sovfed/
36 Чем обернётся смешанная система выборов на 

Кавказе // Официальный блог радио «Эхо Москвы». – 

2014. – 17 марта. – Режим доступа: http://echo.msk.ru/

blog/kavkaz_politic/1260888-echo/

• реформу судебной системы, в ходе 

которой полномочия Высшего арбитраж-

ного суда (высшей судебной инстанции, 

специализирующейся на экономических 

спорах) передаются Верховному суду РФ, 

при этом кардинально изменяется про-

цессуальное законодательство, усиливается 

контроль за решениями судей, администра-

ция Президента создает рабочую группу 

по правоприменительной деятельности и 

мониторингу правоприменения в сфере 

предпринимательства2637;

• меры, принимаемые против офшоров 
(в частности, ФЗ №23 «О внесении изме-

нений в Бюджетный кодекс Российской 

Федерации», согласно которому запре-

щается бюджетное финансирование ком-

паний, имеющих более 50% уставного 

капитала в офшорных юрисдикциях);

• антикоррупционную кампанию, вклю-

чающую целый комплекс мероприятий, в 

том числе усиление уголовной ответствен-

ности за коррупцию, привлечение адми-

нистрации Президента и общественных 

организаций к проведению совместной 

антикоррупционной проверки;

• деятельность по созданию механизма 
регулярного диалога между представите-
лями бизнеса и правоохранительных органов 
при посредничестве администрации Пре-
зидента и личном участии В. Путина, для 

того чтобы «выявлять тонкие места и вещи, 

которые беспокоят, с одной стороны, пра-

37 Как отметил Президент, «реформа должна, прежде 

всего, способствовать повышению качества и доступ-

ности правосудия. Она была предпринята как раз ради 

решения именно этих задач: для эффективной защиты 

прав, достоинства, собственности граждан нашей страны, 

для того, чтобы росло их доверие к суду и к судьям…

в самом обществе должно утверждаться уважение к ре-

шениям суда, их цивилизованное восприятие… Судьям, 

которым какие-либо интересы мешают соблюдать 

законы, стоит поискать другое место работы» (источник: 

Стенограмма выступления В.В. Путина на семинаре-

совещании председателей судов 16.02.2016 // Официаль-

ный сайт Президента РФ. – Режим доступа: http://kremlin.

ru/events/president/news/51343).

2016   
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воохранительную систему, которая обязана 

обеспечивать интересы всего общества, а 

с другой стороны, бизнес-сообщество… С 

тем чтобы и разрабатываемые нормативные 

акты, и, что очень важно, правоприме-

нительная практика после принятия этих 

актов соответствовали интересам государ-

ства в целом»2738.

В совокупности данные меры приводят 

к такой ситуации, когда различные поли-

тические силы действуют в заданных Пре-

зидентом рамках суверенной националь-

ной политики, испытывая при этом дав-

ление со стороны гражданского общества, 

требующего от элит осознания своего 

предназначения и своей ответственности. 

Каким будет следующий шаг главы 

государства, пока неизвестно, но нам пред-

ставляется, что стратегически выверенная 

деятельность по национализации элит 

идет уже много лет, на протяжении всех 

президентских сроков В. Путина. Ее цель – 

сформировать такой правящий класс, кото-

рый в дальнейшем сам будет поддерживать 

рамки конкурентной политики. Идущая 

большая реформа 2012–2016 годов прочно 

38 Путин предложил бизнесу регулярно встречаться 

с правоохранителями [Электронный ресурс] // РИА-

новости. – 2016. – 15 февр. – Режим доступа: http://ria.

ru/politics/20160215/1374839273.html

закрепила движение нашей страны на этой 

траектории. «А начинающаяся избира-

тельная кампания в Госдуму–2016 станет 

испытанием на прочность»2839. 

Закрепление в Стратегии национальной 

безопасности – главном стратегическом 

документе, определяющем приоритеты 

развития страны, – основ внутреннего 

политического и экономического разви-

тия позволяет рассчитывать на то, что эта 

работа продолжится, что она будет эффек-

тивной и в конечном итоге приведет Рос-

сию не только к внешней политической, но 

и к внутренней экономической готовности 

соответствовать статусу одного из центров 

многополярного мира. 

Взяв на себя ответственность за ком-
плексное обеспечение реализации приори-
тетных направлений государственной поли-
тики в сфере национальной безопасности 
(в том числе по вопросам развития эконо-
мики, роста уровня и качества жизни населе-
ния), В. Путин сделал новый значимый шаг 
по укреплению российской государствен-
ности в процессе перехода страны к новому 
этапу развития.

39 Скоробогатый П. Тираж президентской «ромашки» 

[Электронный ресурс] // Журнал «Эксперт». – 2016. – 

№ 5. – 1 февр. – Режим доступа: http://expert.ru/

expert/2016/05/tirazh-prezidentskoj-romashki/

2016 . .,  . .
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Вместо заключения

Книга «Эффективность государственного управ-

ления. Политический цикл 2012–2018: Точка зрения 

главного редактора» выходит в середине 2019 года 

– в самый разгар реализации амбициозных задач, 

поставленных Президентом РФ на период до 2024 

года. Это рубежное время для российского общества 

и власти. Не только потому, что оно будет опреде-

лять позиции России на геополитической карте в 

ближайшие десятилетия, но и потому, что это по-

следний президентский срок В. Путина, с которым 

и объективно, и в субъективных оценках обществен-

ного мнения связаны все ключевые достижения на-

шей страны за последние 20 лет.

Главный вывод, который мы можем сделать ис-

ходя из анализа данных региональных, федеральных 

и зарубежных социологических измерений; тенден-

ций развития российской экономики, отраженных 

в экспертных оценках, а также исходя из собствен-

ных многолетних наблюдений процессов рыноч-

ной трансформации, заключается в том, что самые 

больные проблемы современной России пока еще 

далеки от своего разрешения, несмотря на то что 

необходимость их преодоления уже давно осозна-

ется научным сообществом и многие из них из года 

в год декларируются властью в качестве задач, обя-

зательных к исполнению в ходе очередного поли-

тического цикла.

Сегодня, как и в 90-х годах прошлого века, перед 

российским обществом и гуманитарной наукой 

остро встает вопрос о цивилизационном выборе – 

о национальном самоопределении и выработке 
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собственного уникального пути развития, 

достойного одного из ключевых центров 

многополярного мира. 

Как и прежде, в России актуальна по-

требность в социальном государстве и его 

конкретных основополагающих принци-

пах – социальной справедливости, рав-

ных условий реализации возможностей, 

государственной защиты широких слоев 

населения и обеспечения эффективной 

реализации национального развития, вза-

имопонимания между обществом и вла-

стью на всех уровнях государственного 

управления.

Нерешенность этих острейших проблем 

во многом обусловлена тем, что на повестке 

дня по-прежнему стоит вопрос о национа-

лизации властвующих элит, которые пока 

что продолжают лишь имитировать реаль-

ное выполнение поручений главы госу-

дарства. 

Вышеуказанные проблемы играют клю-

чевую, системообразующую роль в обеспе-

чении национальной безопасности России, 

поэтому они требуют безотлагательного 

внимания и активных действий со сторо-

ны Президента. На это у него осталось уже 

менее 6 лет.

В то же время нельзя не отметить, что 

за годы рыночной трансформации россий-

ским обществом накоплен уникальный 

опыт преодоления политических, эконо-

мических и духовно-ценностных кризисов. 

Сегодня, несмотря на продолжающуюся 

напряженность геополитических отноше-

ний и многие внутренние проблемы нашей 

страны, актуальность которых не угасала на 

протяжении всего постсоветского периода, 

перед Россией стоят большие и оптимисти-

ческие планы на будущее – задачи разви-

тия, а не выживания. И это ощущается не 

только на государственном уровне, но и в 

индивидуальной жизни каждого конкрет-

ного человека.

Очень важно, чтобы эти цели и задачи 

не канули в лету: чтобы они не утонули в 

перипетии политических интриг или про-

вальных управленческих решений, а нашли 

свое реальное воплощение в сознании и по-

ведении как представителей властвующих 

элит, так и рядовых граждан нашей страны. 

Для этого у России есть всё необходимое. 

В том числе достойное реализации самых 

масштабных задач молодое поколение, на 

плечи которого, во многом, ложится ответ-

ственность за будущее страны.

*   *   *

Закончить книгу хотелось бы высказы-

ванием выдающегося отечественного эко-

номиста академика РАН Л.И. Абалкина, 

который еще в 2007 году говорил: «Уже 
давно в России, как и во всем мире, обсуж-
дается вопрос о том, что оставит В.В. Путин 
своему преемнику. Время бежит стремитель-
но, но его еще достаточно для того, чтобы 
оставить ему Национальную стратегию как 
путь движения России к новой экономике. 
В ее рамках россияне получат достоверное 
представление о будущем, о завтрашнем дне 
своих детей и внуков»1.

С тех пор прошло 12 лет, а подавляющее 

большинство россиян по-прежнему не 

имеют «достоверного представления о буду-
щем, о завтрашнем дне своих детей и вну-
ков»…

1 Абалкин Л.И. Путь к успеху – системность и 

сотрудничество // Национальные проекты. 2007. №8 (15). 

С. 12–13.
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Научные труды к 15-летию ВНКЦ ЦЭМИ РАН
Тенденции и проблемы развития региона

в 3-х частях

Часть I
Становление и стратегия развития рыночной 
экономики

Ильин В.А., Пашко А.А., Сычев М.Ф.; под ред. Усачева П.А. 
Вологодская область: движение к рынку

Ильин В.А., Сычев М.Ф., Гулин К.А., Бакаева Е.А., 
Губанова Е.С., Дубов С.Н., Задумкин К.А., 
Костылева Л.В., Куковеров М.А., Миронова З.С., 
Москвина О.С., Поляков М.М., Селякова С.А., 
Ускова Т.В., Хамидулина Е.А., Шабунова А.А., Шулев А.С. 
Стратегия развития региона

Ильин В.А., Сычев М.Ф., Гулин К.А., Губанова Е.С., 
Задумкин К.А., Костылева Л.В., Куковеров М.А., Миронова З.С., 
Митенев В.В., Ускова Т.В., Шулев А.С. 
Региональная стратегия экономического роста – 2015

Часть II
Территориальные проблемы экономического 
и социального развития

Ильин В.А. 
Модернизация промышленного сектора региона

Иогман Л.Г. 
Организационно-экономические основы 
модернизации промышленности региона

Ильин В.А., Сычев М.Ф., Дубов С.Н., 
Дурнова Е.А., Костылева Л.В. 
Общественные финансы региона: состояние, факторы, 
перспективы

Изотова Г.С.; под ред. Гончарук О.В. 
Бюджетная безопасность региона: методы обеспечения

Якуничев А.С. 
Управление перспективным развитием муниципальных 
образований городского типа

СОДЕРЖАНИЕ ПРЕДЫДУЩИХ МНОГОТОМНЫХ ИЗДАНИЙ
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Часть III
Социальные проблемы регионального развития

Ильин В.А., Гулин К.А., 
Леонидова Г.В., Давыдова В.В. 
Трудовой потенциал региона: состояние и развитие

Ильин В.А., Гулин К.А. 
Социальная ситуация в регионе: 
некоторые тенденции и перспективы

Гулин К.А. 
Социальная ситуация в регионе 
и потребительские настроения населения

Попугаев А.И., Гулин К.А., Короленко Н.А., 
Селиванов Е.А., Тихомирова Г.В.; 
под ред. Ильина В.А., Колинько А.А. 
Состояние здоровья населения региона: 
тенденции и перспективы

Шабунова А.А., Вологдина Е.Л.;
под ред. Ильина В.А., Колинько А.А. 
Формирование здоровья детей: от роддома до школы 
(итоги 7 лет исследований (на титуле «исследования»)

Гулин К.А., Фалалеева О.И., Ослопова Ю.Е.; 
под ред. Ильина В.А., Колинько А.А.  
Проблемы психического здоровья населения
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Научные труды к 20-летию ИСЭРТ РАН
Тенденции и проблемы развития региона

2006–2010 гг. 
в 4 томах

Том 1
Стратегические ориентиры 
социально-экономического развития региона

Ильин В.А., Сычев М.Ф., Гулин К.А., Шабунова А.А., 
Ускова Т.В., Леонидова Г.В., Слободской Г.В., Задумкин К.А., 
Костылева Л.В., Селякова С.А. 
Пространственные аспекты развития региона

Ильин В.А., Гулин К.А., Сычев М.Ф., Ускова Т.В., 
Шабунова А.А., Задумкин К.А., Кожина Т.П. 
Проблемы регионального развития: 2009–2012

Ускова Т.В. 
Управление устойчивым развитием региона

Том 2
Проблемы становления инновационной экономики

Теребова С.В., Губанова Е.С. 
Активизация инновационного процесса в регионе

Задумкин К.А., Кондаков И.А. 
Региональная инновационная система: 
теория и практика формирования

Ильин В.А., Задумкин К.А., Кондаков И.А. 
Научно-технический потенциал региона: 
проект долгосрочной программы развития

Леонидова Г.В. 
Теория и практика формирования 
научно-образовательного пространства
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Том 3
Социальный императив регионального развития

Часть I

Ильин В.А., Колинько А.А., Дуганов М.Д., Гулин К.А., 
Шабунова А.А., Морев М.В., Петухов Р.В., Макеев А.Н. 
Эффективность здравоохранения региона

Морев М.В., Шабунова А.А., Гулин К.А.; под ред. Ильина В.А. 
Социально-экономические и демографические 
аспекты суицидального поведения

Шабунова А.А. 
Здоровье населения в России: состояние и динамика

Часть II

Костылева Л.В., Гулин К.А., Дубиничев Р.В. 
Социально-экономическое неравенство населения региона

Попова В.И. 
Региональные аспекты безнадзорности 
несовершеннолетних: социально-экономический подход

Шабунова А.А., Гулин К.А., Окулова Н.А., Соловьева Т.С. 
Социокультурные аспекты развития территории

Северо-Запад России: тенденции общественных настроений

Развитие институтов гражданского общества: региональное 
измерение

Том 4
Модернизация экономического пространства региона

Ильин В.А., Селякова С.А., Малышев Р.Ю., Иогман Л.Г., 
Дубиничева Л.В., Ускова Т.В. 
Формирование городской агломерации

Ильин В.А., Гордеев А.В., Ускова Т.В., Сычев М.Ф., Гулин К.А., 
Шабунова А.А., Задумкин К.А., Костылева Л.В., Жаравин Д.П., 
Малышев Р.Ю., Селякова С.А., Орлова Э.О., Дубиничева Л.В., 
Перевалов Д.В. Экономика сельского района

Ильин В.А., Плеханов Ю.Н., Ускова Т.В., Селякова С.А., 
Дубиничева Л.В., Марков К.В., Богачева Е.Н. 
Стратегия развития туризма в Вологодской области

Ускова Т.В., Барабанов А.С., Попова О.И., Иогман Л.Г., 
Ильин В.В. Производственные кластеры 
и конкурентоспособность региона
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Научные труды к 25-летию ИСЭРТ РАН
Тенденции и проблемы развития территорий

2011–2015 гг. 
в 6 томах

Том 1
Эффективность государственного управления 
и социально-экономическое развитие территорий

Ильин В.А., Поварова А.И. 
Проблемы эффективности государственного 
управления. Тенденции рыночных трансформаций. 
Кризис бюджетной системы. Роль частного капитала. 
Стратегия-2020: проблемы реализации

Ускова Т.В., Ворошилов Н.В. 
Региональная политика территориального развития

Ильин В.А., Морев М.В., Кожина Т.П., Дементьева И.Н., 
Каминский В.С.
Эффективность государственного управления в оценках 
населения (по материалам исследований ИСЭРТ РАН)

Том 2
Управление экономическим базисом развития 
территорий

Ускова Т.В., Лукин Е.В., Воронцова Т.В., Смирнова Т.Г. 
Проблемы экономического роста территории

Ускова Т.В., Селименков Р.Ю., Чекавинский А.Н. 
Агропромышленный комплекс региона: состояние, 
тенденции, перспективы

Селименков Р.Ю., Советов П.М. 
Лесной комплекс: управление инновационным 
развитием
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Том 3
Социально-экономическое развитие локальных 
территорий

Ускова Т.В., Ворошилов Н.В., 
Гутникова Е.А., Кожевников С.А. 
Социально-экономические проблемы 
локальных территорий

Ускова Т.В., Чекавинский А.Н., Лукин Е.В. 
Экономическое развитие крупного города: 
состояние, проблемы, перспективы

Ускова Т.В., Дубиничева Л.В., Орлова В.С. 
Социально-экономический ресурс туризма

Том 4
Формирование и воспроизводство человеческого 
потенциала территорий

Леонидова Г.В., Устинова К.А., Попов А.В., Панов А.М., 
Головчин М.А., Соловьева Т.С., Чекмарева Е.А.; 
под общ. ред. Шабуновой А.А. 
Человеческий капитал территорий: 
проблемы формирования и использования 

Шабунова А.А., Леонидова Г.В., 
Антонова М.А., Дементьева И.Н., 
Каминский В.С., Калачикова О.Н., 
Кожина Т.П., Кондакова Н.А., 
Морев М.В., Панов А.М., Устинова К.А. 
Молодежь современной России – ключевой ресурс 
модернизации 

Шабунова А.А., Морев М.В., 
Россошанский А.И., Белехова Г.В.
Уровень жизни и социальная реальность: 
мониторинг перемен
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Том 5
Социальный вектор развития территорий

Шабунова А.А., Морев М.В., Кондакова Н.А. 
Здоровье детей: итоги пятнадцатилетнего 
мониторинга

Калачикова О.Н., Шабунова А.А. 
Репродуктивное поведение как фактор 
воспроизводства населения: тенденции и перспективы 

Морев М.В., Шабунова А.А., Гулин К.А., Попова В.И.
Проблемы насильственной смертности в России

Том 6
Модернизация: институты, инструменты, 
измерения  

Гулин К.А. 
Социально-экономическая модернизация России: 
региональный аспект

Шабунова А.А., Соловьева Т.С., Ласточкина М.А. 
Социальная структура и мобильность в российском 
обществе

Задумкин К.А., Теребова С.В., Гончаров В.В., 
Колотухин В.А., Никеенко Д.В.  
Международное научно-техническое сотрудничество:  
региональный аспект (на примере СЗФО и Республики 
Беларусь)
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ГЛАВА 1

ЭФФЕКТИВНОСТЬ ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ: 
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ

1.1. Сущность государственного управления 
и специфика его эффективности              - - .     -,      -    -  .       -     « »     .     -              .          :  ,    ,     - .    -          :               .       -

 .            .
  ,   -    ,   - ,   . 



  :    

21

  ,    -               , -  . 
 ,  ,     ,  . ,      

 ,     -     ,  –  -  .      -        «  -»    ( . 1.1).
Таблица 1.1. Подходы к трактовке сущности государственного управления [46]

Подход Содержание

Широкий
Государственное управление – непосредственная деятельность всех ветвей 
государственной власти, их органов и должностных лиц по регулированию 
общественных отношений. 

Узкий (административный)

Государственное управление – деятельность органов исполнительной вла-
сти по практическому воплощению выработанного на основе соответствую-
щих процедур политического курса (англ. public policy). Это, прежде всего, 
административная, исполнительно-распорядительная деятельность.        -    .         ,         .          - ,  . .  [4],      ,        -     ,   ,     .          .          ,      ,  -   ,        .       
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Таблица 1.2. Виды государственного управления

Критерий Описание
По взаимодействию субъекта и 
объекта управления

Авторитарный – если преобладают прямые связи управления 
(командная информация), а механизм обратной связи слабо развит 
или практически блокирован.
Демократический – если механизм обратной связи хорошо развит 
наряду с прямой.

По характеру взаимоотношений 
центра (центральных органов 
власти) и регионов (органов власти 
национально-территориальных и 
административно-территориальных 
единиц)

Координационное управление реализуется в форме федерации или 
конфедерации, когда наряду с едиными центральными органами 
власти существуют и периферийные, обладающие полной или 
частичной самостоятельностью.
Субординационное управление базируется на административном 
подчинении периферии центру, воздействии на нижестоящие органы 
управления, принуждении к выполнению команд, поступающих из 
вышестоящих органов управления, что характерно для унитарных 
государств.

По критерию использования форм 
собственности

Федеральное, региональное (субъектно-федеральное), муници-
пальное и частное (корпоративное) управление.

По воздействию на управляемый 
объект

Отраслевое (функциональное) управление предполагает наличие 
вертикали соподчиненности от центра до предприятия. Оно 
реализуется через отраслевые министерства, которые осуществляют 
единую техническую политику в отрасли, обеспечивают необходимые 
внутриотраслевые и межотраслевые пропорции. 
Территориальное управление направлено на рациональное 
размещение производства, углубление специализации и 
комплексное развитие регионов, выравнивание уровней их 
экономического и социального развития. Оно обеспечивается 
разграничением объемов полномочий между федеральными, 
региональными и местными органами власти.
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Критерий Описание

В зависимости от масштаба 
временных рамок

Стратегическое управление определяет долгосрочную ориентацию 
по вопросам развития общества в целом или по отдельным 
направлениям, сферам, объектам, территориям, намечает цели, 
задачи, стратегию развития общества и задает направление 
деятельности каждому звену управления. Основой стратегического 
управления являются стратегические планы, концепции развития и 
другие документы, отражающие постановку и методы достижения 
долгосрочных целей. 

Тактическое управление – конкретные действия по реализации 
намеченных целей. Это краткосрочное управление, при котором на 
базе имеющейся информации происходит постоянное сравнение 
показателей стратегического плана с результатами, достигнутыми 
за определенный период. 

Оперативное управление призвано решать текущие или возникающие 
в результате нежелательных отклонений задачи.

Способы применения методов 
государственного воздействия

Административное воздействие – непосредственное влияние 
на интересы управляемых объектов методами директивного 
принуждения с помощью разрешения, запрета, дисциплинарных 
санкций, применяемых независимо от их мнения. 

Экономическое управление – воздействие на объект управления 
косвенно, через воздействие на его экономические интересы, т.е. 
через хозяйственное законодательство, финансовую, денежную и 
кредитную государственную политику. 

С точки зрения исторической 
типологии

Традиционную модель государственного управления, характерную 
для традиционных обществ, отличают следующие черты: 1) исто-
рически сложившийся (традиционный) порядок управления и раз-
деления функций в аппарате управления; 2) смешанный характер 
и нерасчлененность иерархии должностей и учреждений (случайны 
по своему составу); 3) отсутствие профессиональной бюрократии; 
4) религиозное освещение традиционной власти; 5) отсутствие 
четкой регламентации обязанностей чиновников и специализации 
канцелярского труда.

Рациональная модель государственного управления начинает 
формироваться в Новое время и характеризуется следующими 
определенными чертами: 
1) рационализация всей системы государственного управления;
2) четкая система правовых норм, инструкций и административных 
правил, регламентирующих деятельность институтов управления; 
3) формальная иерархия уровней управления, учреждений и рабо-
тающих в них чиновников;
4) высокая степень функциональной дифференциации админи-
стративного аппарата, функциональная модель управления;
5) наличие определенных принципов, регулирующих статус, ма-
териальное положение и продвижение по службе различных групп 
бюрократии;
6) формирование профессиональной бюрократии как особого 
слоя чиновников со своей корпоративной психологией;
7) четкая регламентация обязанностей чиновников и специализа-
ция канцелярского труда.

Окончание таблицы 1.2
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Рисунок 1.1. Этапы государственного управления

Источник: составлено авторами по [42]. ,      -   ,        , ,  ,    .
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Рисунок 1.2. Ценностно-ориентированный метод [5] ,        ,   .      ,      -.       ,      
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Performance 
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1. Effectiveness
( )

2. Efficiency 
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3. Quality 
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4. Profitability 
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5. Productivity 
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6. Quality of work life 
(   )

7. Innovation 
(  )

Рисунок 1.3. Основные компоненты категории «эффективность»
(по Д.С. Синку) [95]
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Рисунок 1.4. Взаимосвязь категорий «эффективность», «результативность», 
«экономичность»
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Таблица 1.3. Показатели оценки эффективности и качества государственного 
управления [28, 46, 99]

Показатель
Организация, 

проводящая расчет 
показателя

Характеристика показателя

1. Интегральный 
показатель 
государственного 
управления
(Governance Research
Indicator Country
Snapshot – GRICS)

Всемирный банк

Оценка эффективности госуправления на основе 6 
индексов по следующим параметрам: право голоса 
и подотчетность; политическая стабильность 
и отсутствие насилия; эффективность 
правительства; качество законодательства; 
верховенство закона и контроль коррупции. 
GRICS строится на основе большого количества 
переменных, взятых из различных источников, 
активно используются также социологические 
опросы. С 1996 года измеряется каждые два года 
почти по 200 странам.

2. Показатель оценки 
качества целей и 
прогресса реформ в 
стране

Организация 
экономического 
сотрудничества и 
развития (ОЭСР)

Оценка эффективности госуправления на основе 
исследования качества администрирования 
по следующим блокам: государственная 
служба, управление разработкой и реализацией 
политики, управление госрасходами, контроль 
за международными финансовыми операциями, 
внешний аудит, государственные закупки.

3. Показатель 
кредитоспособности 
страны, инвестиционный 
рейтинг

Международные 
рейтинговые агентства
Standart and Poors,
Moodуs, 
инвестиционное 
агентство Fitch

Рейтинговая оценка страны дается на основе 
анализа основных национальных макро- и 
микроэкономических показателей.

4. Индекс развития
человеческого потенциала 
(ИРЧП)

Комитет развития
ООН

Оценка качества жизни населения страны на 
основе определения индексов по следующим 
показателям: ВНП на душу населения, ожидаемая 
продолжительность жизни, уровень образования 
населения страны.

5. Индекс восприятия
коррупции (ИВК)

Международное 
агентство Transparency
International

Определение госуправления на основе оценки 
степени представлений о распространенности 
коррупции среди государственных служащих и 
политиков.

6. Индекс непрозрачно-
сти

Международное 
агентство Price Water-
house
Coopers

Определение качества госуправления на основе 
оценки воздействия непрозрачности страны на 
стоимость и эффективность капиталовложений.

7. Обследование дело-
вой среды и деятельности 
предприятий BEEPS 

Всемирный банк, 
Европейский банк 
реконструкции и 
развития

Определение качества госуправления на основе 
оценки инвестиционного климата страны, 
конкурентной среды, качества организации 
механизмов взаимодействия государственных 
органов и бизнес-структур.
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Показатель
Организация, 

проводящая расчет 
показателя

Характеристика показателя

8. Индекс экономической 
свободы (ИЭС)

Фонд Наследия
(Heritage Foundation)
совместно с Уолл Стрит 
(Wall Street)

Оценка госуправления на основе 50 характеристик, 
объединённых в 10 факторов экономической 
свободы: торговая политика, фискальная 
политика, государственная интервенция в 
экономику, монетарная политика, иностранные 
инвестиции и потоки капитала, банковская 
сфера, зарплаты и цены, имущественные права, 
государственное регулирование, чёрный рынок.

9. Индекс глобальной
конкурентоспособности

Всемирный 
экономический форум 
(ВЭФ)

Оценка государственной политики по нескольким 
группам факторов: базовых, повышающих 
эффективность и инновационных.

10. Индекс 
конкурентоспособности

Фонд IMD

Определение качества госуправления на основе 
оценки 4 групп показателей: состояние экономики, 
эффективность правительства, эффективность 
бизнеса, состояние инфраструктуры.      ,  ,      -     .,       - ,     ,    (  data.gov     ,    ).      ( )   , , ,      .         ,   .     , -      - ( ,     .).   ( )      .        ,   -   :   (     ,   )    (     ).     -     . 

Окончание таблицы 1.3
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   1.4          ,       ,   -     - .
Таблица 1.4. Критерии эффективности государственного управления региональной 

экономикой (на примере сектора малого предпринимательства) [20]

Группы критериев Содержание критерия

1. Показатели конечного 
эффекта

1. Уровень социально-экономического развития региональной экономики 
(на примере сектора малого предпринимательства):
– количество субъектов малого предпринимательства, ед.;
– доля занятых в малом предпринимательстве в общем количестве занятых 
в экономике региона, %;
– уровень средней заработной платы занятых на малых предприятиях, 
руб.;
– доля продукции/услуг субъектов малого предпринимательства в валовом 
региональном продукте, %;
– доля малых наукоемких предприятий в общем количестве субъектов 
малого предпринимательства, %.
2. Состояние доходной базы регионального бюджета:
– рост налоговых поступлений за счет роста числа субъектов малого 
предпринимательства и увеличения заработной платы занятых в малом 
бизнесе, %.
3. Оценка деятельности региональных органов власти представителями 
бизнес-сообщества региона:
– доля респондентов, давших положительную оценку деятельности 
региональных органов власти, %.

2. Показатели 
промежуточного
результата

1. Степень реализации мероприятий по поддержке субъектов предприни-
мательства:
– объем реализации по отношению к плану, %.
2.  Финансирование мероприятий по поддержке субъектов предпринима-
тельства за счет средств регионального бюджета:
– объем и доля средств регионального бюджета, руб., %.
3. Степень участия субъектов предпринимательства в программах под-
держки, реализуемых региональными органами власти:
– доля субъектов предпринимательства, воспользовавшихся государ-
ственной поддержкой, %.      -       -  ,    « »     .      ,    - (  ),  ,    ,     -
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  -   .        (  -) –   ,      . ,          ,      -   (  ), –   -   .      -     . -             .                  [11].
3.       
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     (  ) -          :–       -  (   ,  );–     ,  -   ;–     (  -);–   ,     ;–  ,    (   ).      -
      ,        :1)       ; 2)       (         ).      -   1.5. 

Таблица 1.5. «Сильные» и «слабые» стороны используемого в научной литературе 
методического инструментария оценки эффективности государственного управления

Достоинства Недостатки

Определение целевых установок 
Группировка показателей по основным направ-
лениям деятельности органов власти, что по-
зволяет проводить детальный и комплексный 
анализ эффективности по отдельным направ-
лениям
Возможность проведения территориальных 
сравнительных оценок
Относительная простота получения информа-
ции, необходимой для расчета базовых инди-
каторов, проводимых расчетов
Наличие интегральных индикаторов, облегча-
ющих сравнительные исследования и т.д.

Подмена критерия эффективности критерием результатив-
ности
Отсутствие при расчете некоторых интегральных показате-
лей их весов или имеются одинаковые их значения, что не 
соответствует реальности
Односторонность оценки, т.к. значение интегрального по-
казателя зависит только от одного направления деятельно-
сти (в большинстве случаев от социально-экономического 
развития региона);
Зависимость оценки эффективности работы одной струк-
туры региональных органов власти от эффективности ра-
боты другой
Слишком большой перечень показателей, что делает ме-
тодику оценки громоздкой; недостаточная обоснованность 
применяемых показателей
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Таблица 1.6. Основные нормативно-правовые акты федерального уровня, 
регламентирующие процесс оценки эффективности деятельности органов 

исполнительной власти [46]

Нормативно-правовой акт Содержание
Количество 
показателей 

оценки

1. Указ Президента РФ «Об оценке 
эффективности деятельности органов 
исполнительной власти субъектов РФ» 
от 21 августа 2012 г. № 1199

Перечень показателей для оценки эффективности 
деятельности органов исполнительной власти 
субъектов РФ.

12

2. Постановление Правительства РФ 
«О мерах по реализации Указа Пре-
зидента РФ от 21 августа 2012 г. 
№ 1199 „Об оценке эффективности 
деятельности органов исполнительной 
власти субъектов РФ”» от 3 ноября 
2012 г. № 1142

Перечень дополнительных показателей для 
оценки эффективности деятельности органов 
исполнительной власти субъектов РФ, методика 
проведения оценки, правила предоставления 
субъектам грантов в форме межбюджетных 
трансфертов, форма ДРОНДов для субъектов 
РФ.

44

3. Указ Президента РФ № 607 «Об 
оценке эффективности деятельности 
органов местного самоуправления 
городских округов и муниципальных 
районов» от 28 апреля 2008 г.

Перечень показателей для оценки эффективности 
деятельности органов местного самоуправления 
городских округов и муниципальных районов.

13

4. Распоряжение Правительства РФ «О 
мерах по реализации Указа Президента 
Российской Федерации от 28 апреля 
2008 г. № 607 „Об оценке эффективно-
сти деятельности органов местного са-
моуправления городских округов и му-
ниципальных районов” и подпункта «и» 
пункта 2 Указа Президента Российской 
Федерации от 7 мая 2012 г. № 601 „Об 
основных направлениях совершенство-
вания системы государственного управ-
ления”» от 17 декабря 2012 г. № 1317

Перечень дополнительных показателей для 
оценки эффективности деятельности органов 
местного самоуправления городских округов 
и муниципальных районов (8 блоков); типовая 
форма доклада глав местных администраций о 
достигнутых значениях показателей; методика 
мониторинга эффективности деятельности 
органов МСУ; методические рекомендации 
по выделению из бюджета субъекта РФ 
грантов муниципальным образованиям в 
целях содействия повышению эффективности 
деятельности органов МСУ.

27
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1.3. Инструментарий повышения эффективности 

государственного управления: отечественный и зарубежный опыт  -            .         –   ,       .       ,             -     .   , -       -     - -      ,     - [80]. 50–70-               
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Таблица 1.7. Признаки, характерные для SMART-технологий

Признак Описание

Конкретность (Specific) Цель формулируется таким образом, чтобы она была максимально конкретной 
и ясной. Если предполагается её достижения группой или организацией, то 
это правило распространяется на всех членов команды. При этом цель должна 
носить позитивный, а не деструктивный характер и быть направленной на 
созидание, а не на разрушение, на движение к чему-то, а не от чего-то.

Измеримость (Measurable) Цель должна ставиться таким образом, чтобы была возможность понять текущее 
положение и положение цели. Отсутствие измеримости ведет к неправильной 
постановке ориентиров и неверному выбору методов достижения цели.

Достижимость (Achievable) Цель может быть сколько угодно сложной, но реалистичной. Для достижения 
цели необходимы правильная оценка и расстановка ресурсов: человеческих, 
экономических, временных и т.д.

Реальность (Relevant) Цель должна быть увязана с конкретным контекстом имеющейся ситуации и не 
нарушать баланс с другими целями и приоритетами.

Определенность 
во времени (Timebound)

Одной из важных составляющих постановки цели является определение сроков 
ее достижения. Постановка сроков во многом будет определять стратегию и 
тактику достижения поставленной задачи. ,   SMART- , -  KPI (Key Performance Indicators),   -       -   .           -      .         -       .         -     ( , ,   ).KPI    ,  , -        -.         ,  ,    .    KPI              .          :      ,     ;      ;  
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 •  –        ;
 •  –    ( ,   . .). ,       -   .    «   » [53],        . ,          .           .     ,    ,   -.      (The Benchmarking Exchange – TBE), ,  ,    - , -    .        ,  .   : benchnet.com, globalbenchmarking.com.        -  1996  [6].             , -  .            .    «   ,    (  ),    -  , ,  ,   -  ,    «  » [113].   . . , . . , . . , . . -, «          .         -        ,             »2.
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ГЛАВА 2

СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ ТЕРРИТОРИЙ 
И ПРОБЛЕМЫ ЭФФЕКТИВНОСТИ ГОСУДАРСТВЕННОГО 
УПРАВЛЕНИЯ

2.1. Тенденции социально-экономического развития территорий           -  , -      ,   ,    (« »   ).      -  ,           ,       ,   ,  - .  -   -    ,    –        .       -    -    ( )      ( . 2.1).   -    2008–2015 .    2000–2007 . -    (5,0%  -1,1%),  (1,7%  -1,0%)    (4,7%  -0,7%). -   2000–2007 .  . ,     ,  2008–2015 .    .          –    ,  -
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 ,    ,  -   .    -        - 2008 ,        ,          ,   -         . .          -  , . .     -   2008–2015 .  ,   2000–2007 . 
Таблица 2.1. Среднегодовые темпы роста основных социально-экономических 
показателей регионов СЗФО в 2000–2015 гг., % (в сопоставимых ценах 2015 года)

Территория

ВРП*
Объем про-

мышленного 
производства

Объем 
продукции 
сельского 
хозяйства

Инвестиции 
в основной 

капитал

Объем 
выполненных 
работ в стро-

ительстве

Среднеду-
шевые 
доходы 

населения

20
00

–2
00

7 
гг

.

20
08

–2
01

5 
гг

.

20
00

–2
00

7 
гг

.

20
08

–2
01

5 
гг

.

20
00

–2
00

7 
гг

.

20
08

–2
01

5 
гг

.

20
00

–2
00

7 
гг

.

20
08

–2
01

5 
гг

.

20
00

–2
00

7 
гг

.

20
08

–2
01

5 
гг

.

20
00

–2
00

7 
гг

.

20
08

–2
01

5 
гг

.

СЗФО 107,5 101,6 108,8 104,4 98,7 103,9 118,0 97,9 116,5 106,8 112,9 102,7

Республика Карелия 105,0 98,9 142,5 115,4 98,1 99,4 107,4 98,3 113,2 103,7 108,1 101,7

Республика Коми 103,6 100,5 104,1 102,6 97,4 101,6 107,5 105,0 115,9 108,4 109,5 99,4

Архангельская обл. 109,2 101,1 112,9 103,7 93,1 98,0 126,5 93,1 114,9 103,9 110,9 104,0

Вологодская обл. 104,7 99,3 104,4 102,9 97,6 98,8 125,5 92,7 118,1 105,9 111,4 102,2

Калининградская обл. 110,3 102,0 120,0 108,9 99,5 107,2 119,9 94,9 117,3 105,9 114,4 102,2

Ленинградская обл. 110,6 102,9 113,7 105,5 101,5 104,2 114,4 97,1 117,5 107,9 116,7 101,2

Мурманская обл. 101,7 99,0 100,9 104,7 98,4 92,4 108,8 104,3 116,8 107,5 105,6 100,6

Новгородская обл. 104,7 103,6 106,1 105,6 99,5 110,7 113,6 106,6 115,0 110,9 108,6 105,3

Псковская обл. 103,6 100,7 104,7 105,2 95,2 107,7 114,0 97,6 117,2 108,3 111,6 103,1

г. Санкт-Петербург 109,6 103,1 110,4 104,9 0,0 0,0 121,7 97,8 116,1 106,6 114,5 103,1

* ВРП – за 2015 год использованы оценочные данные.
Источник: рассчитано авторами.       2011  2014 ., ,           3,7%.      ,      (4%; . 2.2).           1       4%.            
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      -.              ,  « -   », «    », « - », «   -», «  »,   -   .             -  .
Таблица 2.2. Объем валового регионального продукта в регионах СЗФО 

в расчете на 1 жителя, тыс. руб.

Территория 2011 г.
2014 г. 2014 г. к 2011 г., %

В текущих 
ценах

В ценах
2011 г.

В текущих 
ценах

В ценах
2011 г.

РФ 317,5 403,2 330,3 127,0 104,0

СЗФО 350,7 427,9 363,7 122,0 103,7

Новгородская область 243,0 331,8 287,3 136,5 118,2

Калининградская область 255,2 317,0 276,0 124,2 108,1

Архангельская область 360,2 454,8 383,6 126,3 106,5

Мурманская область 333,5 416,7 352,2 124,9 105,6

Вологодская область 269,3 325,8 279,9 121,0 104,0

Республика Карелия 241,7 293,1 250,3 121,3 103,5

Псковская область 150,2 185,5 153,9 123,5 102,4

г. Санкт-Петербург 424,6 513,8 434,6 121,0 102,3

Ленинградская область 337,0 403,4 344,9 119,7 102,3

Республика Коми 487,4 553,8 473,0 113,6 97,1        -   .       ,   , -    ,   -,     ,  ,   -,       -.    –  ,    ,     (  -   ),       ,   -   ,  
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,   :  -,  ,     .  ,       -         -  .          ,       .      -   « »  .    -     2015           11,5%  ,   2011 .      3   ,       ( . 2.3).        :  ,        , -  2016  1 . 100 . .      ,   2011  (400 . .).            :     200 .    33%  .         -     (99,6%   2011 ),   –   5,2%. 
Таблица 2.3. Объем промышленного производства в регионах СЗФО 

в расчете на 1 жителя, тыс. руб.

Территория 2011 г.
2015 г. 2015 г. к 2011 г., %

В текущих 
ценах

В ценах
2011 г.

В текущих 
ценах

В ценах
2011 г.

РФ 245,2 335,3 244,2 136,8 99,6

СЗФО 324,8 413,5 307,9 127,3 94,8

Новгородская область 209,1 335,9 272,9 160,6 130,5

Мурманская область 276,3 395,4 312,4 143,1 113,1

Вологодская область 356,7 439,3 397,6 123,1 111,5

Республика Коми 420,3 593,5 466,4 141,2 111,0

Псковская область 108,6 133,9 108,9 123,3 100,3

Калининградская область 336,2 449,3 334,0 133,6 99,3

Республика Карелия 196,2 222,1 194,8 113,2 99,3

Ленинградская область 325,7 522,7 319,0 160,5 98,0

Архангельская область 251,7 359,5 235,8 142,8 93,7

г. Санкт-Петербург 383,9 416,1 329,6 108,4 85,9
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     -    –     72,4%   .            1    -  4,8%,   – 25,6% ( . 2.4).  -         –   (  21,5%),  ,    (  25,6%).   ,         .
Таблица 2.4. Объем промышленного производства в ключевых видах экономической 

деятельности Вологодской области в расчете на 1 жителя, тыс. руб.

Вид экономической
деятельности

2011 г.
2015 г. 2015 г. к 2011 г., %

В текущих
ценах

В ценах
2011 г.

В текущих
ценах

В ценах
2011 г.

Промышленное производство, всего 356,7 439,3 397,7 123,1 111,5

Обрабатывающие производства, в т.ч. 333,4 405,1 367,0 121,5 110,1

– металлургическое производство и 
производство готовых металлоизделий

208,9 241,8 218,9 115,8 104,8

–  химическое производство 55,0 76,3 69,1 138,7 125,6

– производство пищевых продуктов, 
включая напитки

25,5 31,8 27,0 124,4 105,8

– обработка древесины и производство 
изделий из дерева 

11,9 20,8 14,5 174,9 121,5

Производство и распределение электро-
энергии, газа и воды

23,0 33,8 28,9 147,1 125,6

        ,      -  ,      .                 2011–2015 .      8,5%.      ,    - ( . 2.5).        -      12,1% (  :   –  4,4%).       (  75%), - (  29%),  (  25%)    (  14%).       2015 .  75%    ,  2011 . – 67%. 
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Таблица 2.5. Продукция сельского хозяйства по регионам СЗФО 
в расчете на 1 жителя, тыс. руб.

Территория 2011 г.
2015 г. 2015 г. к 2011 г., %

В текущих 
ценах

В ценах
2011 г.

В текущих 
ценах

В ценах
2011 г.

РФ 22,8 35,3 23,8 154,6 104,4
СЗФО 11,5 17,7 12,9 153,7 112,1
Псковская область 17,5 39,9 30,6 228,1 174,9
Калининградская обл. 19,3 33,2 24,9 172,4 129,3
Новгородская область 28,5 45,5 35,7 159,5 125,1
Ленинградская область 33,4 55,2 38,2 165,1 114,2
Республика Коми 9,6 12,8 9,8 133,2 101,3
Республика Карелия 7,3 9,7 7,1 132,8 96,9
Вологодская область 19,4 24,1 17,8 124,0 91,5
Архангельская область 9,5 10,8 7,9 113,5 83,1
Мурманская область 4,1 2,8 2,2 69,1 53,2     -            –   . ,   ,     -  2011–2015 .   7,2 ,    –  73%,   –  40% ( . 2.6).             2,2 .  -    , ,  - .

Таблица 2.6. Производство отдельных видов продукции сельского хозяйства 
по регионам СЗФО

Территория

Объем производства

Свинина, тыс. т. ж.в. Мясо птицы, тыс. т. ж.в. Яйцо, млн. шт.

2011 г. 2015 г.
2015 г. к

2011 г., %
2011 г. 2015 г.

2015 г. к
2011 г., %

2011 г. 2015 г.
2015 г. к

2011 г., %

Псковская обл. 14,6 104,9 в 7,2 р. 21,6 24,0 111,1 99,8 45,7 45,8

Калининград.обл. 25,1 33,2 132,3 17,2 26,1 151,7 92,6 205,9 в 2,2 р.

Новгородская обл. 20,0 34,6 в 1,73 р. 93,3 108,2 116,0 163,3 225,7 138,2

Ленинград.обл. 29,8 41,7 140,0 219,9 299,9 136,4 2929,1 3060,9 104,5

Вологодская обл. 22,4 18,1 80,8 26,3 12,4 47,1 601,5 479,0 79,6       .  2015            2011    33,8% ( . 2.7).    
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     (   2,15 ),  (2,1 )   (2,0 ) . 
Таблица 2.7. Ввод в действие жилых домов в регионах СЗФО в расчете на 1 жителя, кв. м

Территория 2011 г. 2015 г. 2015 г. к 2011 г., %

РФ 0,44 0,58 133,8

СЗФО 0,43 0,65 153,2

Калининградская область 0,58 1,24 215,1

Ленинградская область 0,62 1,31 209,7

Псковская область 0,27 0,54 203,4

Вологодская область 0,36 0,73 200,6

Республика Коми 0,13 0,24 188,5

Республика Карелия 0,28 0,43 154,8

Мурманская область 0,03 0,04 149,0

Архангельская область 0,23 0,33 143,8

Новгородская область 0,44 0,58 132,3

г. Санкт-Петербург 0,55 0,58 105,9        –      -  .    -             2 ,   –  25,9% ( . 2.8).
Таблица 2.8. Инвестиции в основной капитал регионов СЗФО 

в расчете на 1 жителя, тыс. руб.

Территория 2011 г.
2015 г. 2015 г. к 2011 г., %

В текущих 
ценах

В ценах 
2011 г.

В текущих 
ценах

В ценах 
2011 г.

РФ 77,2 99,4 72,4 128,8 93,7

СЗФО 97,5 103,9 75,1 106,6 77,0

Новгородская область 60,2 118,6 86,6 196,9 143,7

Мурманская область 70,8 132,2 97,4 186,8 137,6

г. Санкт-Петербург 73,2 100,1 71,8 136,8 98,2

Республика Карелия 46,2 51,3 37,8 110,9 81,7

Псковская область 37,2 40,9 29,1 110,1 78,2

Калининградская обл. 66,9 64,0 45,8 95,7 68,4

Республика Коми 226,4 203,5 148,8 89,9 65,7

Вологодская область 95,8 70,9 51,7 74,1 54,0

Ленинградская область 177,1 112,4 81,8 63,5 46,2

Архангельская область 74,2 42,7 30,8 57,5 41,5
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  . .  [1],     -   -   . - ,        -     , , ,  ,   ,    .    , -    ,         ,         -,    ,    .  -              4 .          .        ,    -  ,       . ,     2017               ,      2013 ,     .   -       -   .  2018  2019       ,    2014     1,5%,   2015    10,1%.  2016       0,9%.    2020 ,    [31],       .        2011–2015 .   ,   –    -.   ,    ,  -        ( . . 2.8).     « »  -   ,       ,    -, –     –  -    .             2011–2015 . -  4  5    .
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       .      -        (33%),     (22%).    -          1,4  3 .        -  .       -     2015    4,5   ,   2011 .       -    .  3     2011–2015 .   14,5%,         –   9,7% ( . 2.9).
Таблица 2.9. Общие доходы региональных бюджетов регионов СЗФО, млн. руб.

Территория 2011 г.
2015 г. 2015 к 2011 гг., %

В текущих 
ценах

В сопоставимых 
ценах

В текущих 
ценах

В сопоставимых 
ценах

РФ, млрд. руб. 6478,5 8033,8 5847,0 124,0 90,3

СЗФО, млрд. руб. 764,65 902,7 652,7 118,0 85,4
Ленинградская область 61612,9 105569,2 76889,4 171,3 124,8
Архангельская область 49151,5 65577,6 47314,3 133,4 96,3
Республика Коми 47006,5 56038,4 40993,7 119,2 87,2
Вологодская область 39342,3 46150,6 33637,4 117,3 85,5
Мурманская область 45280,1 52035,7 38317,9 114,9 84,6
Калининградская обл. 39029,3 46152,5 32989,6 118,3 84,5
Новгородская область 22798,0 24665,4 18003,9 108,2 79,0
Санкт-Петербург 399502,2 439219,1 315304,4 109,9 78,9
Псковская область 23170,3 22593,7 16058,0 97,5 69,3
Республика Карелия 27556,5 28390,9 20906,4 103,0 75,9        -   (23,3%  2015   13,8%    ; . 2.10).              2015     10,7 . .    2011–2015 .    -  (   2011 )   28,8  25,8 . .,   10,2% ( . 2.11).

3       ,      2011 .
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Таблица 2.10. Безвозмездные поступления в региональные бюджеты 
регионов СЗФО (в текущих ценах)

Территория
2011 г. 2015 г. 2015 г. к 2011 г.

Млн. 
руб.

Доля в 
доходах, %

Млн. 
руб.

Доля в 
доходах, %

Млн. руб., 
%

Доля, 
п.п.

РФ, млрд. руб. 1766,1 27,3 1687,8 21,0 95,6 -6,3

СЗФО, млрд. руб. 150,7 19,7 124,9 13,8 82,9 -5,9

Республика Карелия 9353,8 33,9 10582,7 37,3 113,1 +3,4

Вологодская область 10586,5 26,9 10732,3 23,3 101,4 -3,6

Калининградская область 19113,6 49,0 19191,0 41,6 100,4 -7,4

Ленинградская область 12380,6 20,1 11874,3 11,2 95,9 -8,9

Архангельская область 21352,9 43,4 19215,4 29,3 90,0 -14,1

Псковская область 12381,2 53,4 9370,8 41,5 75,7 -11,9

Новгородская область 7564,3 33,2 5244,1 21,3 69,3 -11,9

Республика Коми 9746,4 20,7 6531,0 11,6 67,0 -9,1

Мурманская область 10761,5 23,8 7027,6 13,5 65,3 -10,3

Санкт-Петербург 36915,8 9,2 24072,6 5,5 65,2 -3,7

Таблица 2.11. Собственные доходы региональных бюджетов в регионах СЗФО, млн. руб.

Территория 2011 г.
2015 г. 2015 г. к 2011 г., %

В текущих 
ценах

В сопоставимых 
ценах

В текущих 
ценах

В сопоставимых 
ценах

РФ, млрд. руб. 4669,1 6346,1 4618,7 135,9 98,9

СЗФО, млрд. руб. 572,8 777,8 562,4 135,8 98,2

Ленинградская область 49232,3 93694,9 68241,0 190,3 138,6

Архангельская область 27798,6 46362,1 33450,3 166,8 120,3

Республика Коми 37260,1 49507,5 36216,1 132,9 97,2

Калининградская область 19915,8 26961,5 19272,0 135,4 96,7

Мурманская область 34518,6 45008,1 33142,9 130,4 96,0

Новгородская область 15233,8 19421,2 14176,1 127,5 93,1

Санкт-Петербург 321438,3 415146,5 298023,3 129,2 92,7

Вологодская область 28755,8 35418,3 25815,1 123,2 89,8

Псковская область 10789,1 13222,9 9397,9 122,6 87,1

Республика Карелия 18202,7 17808,2 13113,5 97,8 72,0       -         .       2011–2015 .      11,5%,  –  76,9%,            60,2% ( . 2.12). 
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Таблица 2.12. Поступления налога на прибыль в региональные бюджеты СЗФО, млн. руб.

Территория 2011 г.
2015 г. 2015 г. к 2011 г., %

В текущих 
ценах

В сопоста-
вимых ценах

В текущих 
ценах

В сопоста-
вимых ценах

РФ, млрд. руб. 1907,3 2107,6 1533,9 110,5 80,4

СЗФО, млрд. руб. 206,25 241,4 174,5 117,0 84,6

Ленинградская область 21395,8 51968,1 37850,0 242,9 176,9

Архангельская область 10276,0 15877,2 11455,4 154,5 111,5

Калининградская обл. 5515,0 6544,2 4677,7 118,7 84,8

Мурманская область 16296,2 17708,5 13040,1 108,7 80,0

Республика Коми 16217,6 16371,9 11976,5 101,0 73,8

Санкт-Петербург 109671,0 111528,6 80063,6 101,7 73,0

Псковская область 2569,4 2617,0 1860,0 101,9 72,4

Новгородская область 6038,6 5655,1 4127,8 93,6 68,4

Вологодская область 12008,7 6549,3 4773,5 54,5 39,8

Республика Карелия 6262,6 3114,0 2293,1 49,7 36,6     -  ,                   , -   .     -    ( . 2.13).
Таблица 2.13. Поступления налога на прибыль от основных плательщиков 

в региональные бюджеты СЗФО, млн. руб.

Вид деятельности

2011 г. 2015 г. 2015 г. к 2011 г., %

В 
текущих 

ценах
Доля, %

В 
текущих 

ценах
Доля, %

В сопо-
ставимых 

ценах

В 
текущих 

ценах

В сопо-
ставимых 

ценах

Доля, 
п.п.

Ленинградская область

Добыча нефти 
и газа

194 0,9 17600 33,9 12819 90,7 р. 66 р. +33

Операции с 
недвижимостью

996 4,6 7095 13,6 5167 7,1 р. 5,2 р. +9

Архангельская область

Производство 
судов, летательных 
и космических 
аппаратов

56 1,0 3592 36,9 2592 63,9 р. 46,1 р. +35,9

Вологодская область

Черная 
металлургия

4289 35,7 477 7,3 348 11,1 8,1 -28,1

Источник: рассчитано авторами по данным отчетности территориальных управлений ФНС по форме № 1-НОМ.
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       -      . -,    2.1,            - (  4%    ). 
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Рисунок 2.1. Поступления налога на прибыль от предприятий черной металлургии 
в региональный бюджет Вологодской области (в текущих ценах)  ,            ,          -  .      -            .  ,    2015          -  –    –  44,3 . .,        -   .             2011–2015 .      15,8%       35,6 . ./ .,  77%     .   -       (8- )   ( . 2.14),       -   . 
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Таблица 2.14. Обеспеченность доходами консолидированных бюджетов регионов 
СЗФО, руб. на душу населения

Территория 2011 г.

2015 г. 2015 г. к 2011 г.,%
Бюджетная обеспе-
ченность к среднему 

уровню по РФ
В 

текущих 
ценах

В со-
постави-

мых ценах

В 
текущих 

ценах

В 
со постави-
мых ценах

2011 г. 2015 г.

РФ 53468 63785 46423 119,3 86,8 1,00 1,00

СЗФО 63829 73622 53234 115,3 83,4 1,19 1,15
Мурманская обл. 71555 87089 64130 121,7 89,6 1,33 1,36
Санкт-Петербург 82339 85899 61665 104,3 74,9 1,53 1,34
Республика Коми 64926 78338 57306 120,6 88,3 1,21 1,22
Ленинградская обл. 47684 74563 54307 156,4 113,9 0,89 1,16
Архангельская обл. 53367 69082 49843 129,4 93,4 0,99 1,08
Калининградская обл. 51447 60794 43455 118,2 84,5 0,96 0,95
Республика Карелия 56053 55135 40600 98,4 72,4 1,04 0,86
Вологодская область 42248 48820 35583 115,6 84,2 0,79 0,77
Новгородская обл. 44588 48501 35402 108,8 79,4 0,83 0,76
Псковская область 41615 41377 29408 99,4 70,7 0,77 0,64          .  -   « »:  2011–2015 .     24,7%   ,           2011   3,8% ( . 2.15). 

Таблица 2.15. Расходы региональных бюджетов в СЗФО, млн. руб.

Территория 2011 г.
2015 г. 2015 г. к 2011 г., %

В текущих 
ценах

В сопостави-
мых ценах

В текущих 
ценах

В сопостави-
мых ценах

РФ, млрд. руб. 6498,9 8142,0 6122,3 129,4 94,2

СЗФО, млрд. руб. 779,8 912,9 660,1 117,1 84,7

Ленинградская обл. 61370,6 93612,5 68181,0 152,5 111,1

Калининградская обл. 37973,9 54425,7 38903,3 143,3 102,4

Республика Коми 48672,8 63619,9 46539,8 130,7 95,6

Архангельская обл. 53845,8 67954,8 49029,5 126,2 91,1

Мурманская область 44633,1 52894,6 38950,4 118,5 87,3

Республика Карелия 27631,2 31356,7 23090,3 113,5 83,6

Новгородская область 23097,8 25615,5 18697,4 110,9 80,9

Санкт-Петербург 404032,4 431947,2 310084,2 106,9 76,7

Псковская область 23143,8 24609,7 17490,9 106,3 75,6

Вологодская область 46522,3 48046,8 35019,6 103,3 75,3
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    ,    -          -          .                      .      .    2005  2016 .     27 . . (  2011–2016 . –   2 . ., . 2.16).         , -   .           ,      ,   « »    -       .
Таблица 2.16. Общий коэффициент рождаемости в регионах СЗФО, 

(родившихся на 1 тыс. чел. населения, ‰)

Территория
2005 г. 2011 г. 2015 г. 2016 г.*

2016 г. к 
2005 г., %

2016 г. к 
2015 г., %

ОКР Ранг** ОКР Ранг ОКР Ранг ОКР Ранг ОКР Ранг ОКР Ранг

РФ 10,2 - 12,6 - 13,2 - 13,0 - 127,5 - 103,2 -
СЗФО 9,3 - 11,4 - 12,5 - 12,6 - 135,5 - 110,5 -
Респ. Карелия 9,9 54 12,0 47 12,2 59 12,0 58 121,2 -4 100,0 -11
Респ. Коми 11,1 29 13,1 33 13,7 33 13,2 38 118,9 -9 100,8 -5
Архангельская обл. 10,7 38 12,2 45 12,2 58 11,8 61 110,3 -23 96,7 -16
Вологодская обл. 10,5 40 13,0 36 13,7 32 13,3 36 126,7 +4 102,3 -
Калининградская обл. 8,9 70 11,8 52 12,7 47 12,5 48 140,4 +22 105,9 +4
Ленинградская обл. 7,8 88 8,6 83 9,0 85 9,3 85 119,2 +3 108,1 -2
Мурманская обл. 9,8 56 11,5 56 11,9 62 11,4 68 116,3 -12 99,1 -12
Новгородская обл. 9,3 61 11,3 58 11,9 64 11,8 62 126,9 -1 104,4 -4
Псковская обл. 8,8 75 10,5 73 11,0 79 11,2 73 127,3 +2 106,7 -
г. Санкт-Петербург 8,6 81 11,6 54 13,6 38 14,0 22 162,8 +59 120,7 +32
** Данные за январь–ноябрь 2016 года.
* Ранг – место региона по величине показателя в учетном году среди всех субъектов РФ.
Источники: Регионы России. Социально-экономические показатели 2016: стат. сб. / Росстат. – М., 2016; 
Естественное движение населения (оперативная информация за январь–ноябрь 2016 года).  ,     -   –  2016   13,3   1 . . .        36-       (    2015  
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  4 )  3-     .         2005–2016 .            ,          .               -       - ,       :           1980-  .          ,     - 1990-  .      -.           2016     2015  (  ,  -  –  0,4 ).            - ( ).  ,   2005–2015 .       7,3  (   11,6 . .)   70,4  ( . 2.17). 
Таблица 2.17. Ожидаемая продолжительность жизни при рождении 

в регионах СЗФО, лет*

Территория
2005 г. 2011 г. 2015 г.

2015 г. 
к 2005 г.,+/-

2015 г. 
к 2011 г., +/-

ОПЖ Ранг** ОПЖ Ранг ОПЖ Ранг ОПЖ Ранг ОПЖ Ранг
РФ 65,30 - 69,83 - 71,39 - 6,09 - 1,56 -
СЗФО 64,02 - 70,07 - 71,70 - 7,68 - 1,63 -
Респ. Карелия 62,06 66 67,95 61 69,16 66 7,10 - 1,21 -5
Респ. Коми 62,27 63 67,95 62 69,40 64 7,13 -1 1,45 -2
Архангельская обл. 62,93 57 68,75 49 70,70 37 7,77 +20 1,95 +12
Вологодская обл. 63,11 54 68,36 54 70,40 47 7,29 +7 2,04 +7
Калининградская обл. 61,49 73 69,90 26 70,58 40 9,09 +33 0,68 +14
Ленинградская обл. 61,96 69 69,44 37 71,23 29 9,27 +40 1,79 +8
Мурманская обл. 63,82 48 68,93 45 70,24 53 6,42 -5 1,31 -8
Новгородская обл. 61,65 71 66,46 71 68,70 72 7,05 -1 2,24 -1
Псковская обл. 60,18 81 66,47 70 68,48 75 8,30 +6 2,01 -5
г. Санкт-Петербург 67,76 13 73,06 4 74,42 6 6,66 +7 1,36 -2
* Данные за 2016 год отсутствуют. 
** Ранг – место региона по величине показателя в учётном году среди всех субъектов РФ.
Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели 2016: стат. сб. / Росстат. – М., 2016.



. . , . . 

86

     , -   .            -,   2015    2011    2 .  - 2015       (70,4 )        (71,4)    (71,7 ).           -,      , -, ,   ,    -. ,       ,  ,  ,     2015   461   100 .    (114 , 347 ,  . .   - – 320 )4.  ,      ,        .            - ,   ,      .       (   )            (5 .  1000 ).      1995  2014 .   -        15%     5.      -   .    ,  2005–2015 .          (  -        60%, . 2.18). - ,        ,   2011–2015 .     15%.   -
4  . .,  . .       -    (    ) //   -  . 2016.  11. URL: http://ekonomika.snauka.ru/2016/11/12976 (  : 30.01.2018).5  .
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          : 28   2005   64-   2011 .         2015 .   48 .       -   ,               -  . 
Таблица 2.18. Среднедушевые денежные доходы населения (СДД), руб. 

(в сопоставимых ценах 2005 года)

Территория
2005 г. 2011 г. 2015 г.

2015 г. к
2005 г., %

2015 г. к
2011 г., %

СДД Ранг СДД Ранг СДД Ранг СДД Ранг СДД Ранг

РФ* 8 088 - 11 958 - 12 295 - 152,0 - 102,8 -

СЗФО 8 996 - 11 997 - 12 765 - 141,9 - 106,4 -

Республика Карелия 7 278 18 9 910 40 10 335 60 142,0 -42 104,3 -20

Республика Коми 11 452 4 13 622 17 13 395 15 117,0 -11 98,3 +2

Архангельская обл. 7 903 7 12 202 3 12 853 23 162,6 -16 105,3 -20

Вологодская обл. 6 345 28 8 985 64 10 318 48 162,6 -20 114,8 16

Калининградская обл. 6 481 40 9 905 45 10 412 44 160,7 -4 105,1 +1

Ленинградская обл. 5 687 52 8 594 60 9 351 65 164,4 -13 108,8 -5

Мурманская обл. 10 624 17 14 230 20 14 746 16 138,8 +1 103,6 +4

Новгородская обл. 5 476 39 9 737 27 10 393 24 189,8 +15 106,7 +3

Псковская обл. 4 927 51 8 311 63 8 651 68 175,6 -17 104,1 -5

г. Санкт-Петербург 12 264 3 14 517 6 15 368 4 125,3 -1 105,9 2

* С учётом Крымского федерального округа. 
Источники: Регионы России. Социально-экономические показатели 2016 : стат. сб. / Росстат. – М., 2016. – 
1326 с.; Цены в России. 2016 : стат. сб. / Росстат. – М., 2016. – 151 с.; расчеты авторов.    « » [31],    ,       ,   - .         ,      . ,  10%     10%    15,6 .   (         )        22 . .    (  -,   ),   ,  2015    12,6 .    –   
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    1990 .    - :   ,   , -   60%   .  ,   2000-            .    « »,   -     ,    10 .    (     100 150 ).         –      [31].  2000-      ,       ,     ,  ,   ,  :  -   ,        -.         -        –     –  . ,     ,  -  .      -   .  ,       ,    ;     .     2008 ,    ,  . -          [31].         ,       2005–2016 .     .  -   2016     64%,   0,8 . .   2005    0,4 . . – 2011 .          -   :  15   2005    2016    45-  ( . 2.19).     - (107%)         .  -      ,         .
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  -        .  -     4-   8-  ,           . 
Таблица 2.19. Уровень занятости населения, % от численности населения 

в возрасте 15–72 лет

Территория
2005 г. 2011 г. 2016 г.

2016 г. 
к 2005 г.

2016 г. 
к 2011 г.

% Ранг % Ранг % Ранг % Ранг % Ранг

РФ 61,3 - 63,9 - 65,6 - 107,0 - 102,7 -

СЗФО 65,1 - 67,7 - 68,1 - 104,6 - 100,6 -

Республика Карелия 62,0 33 62,2 48 62,0 63 100,0 -30 99,7 -15

Республика Коми 61,0 44 64,6 32 64,4 40 105,6 +4 99,7 -8

Архангельская область 64,1 22 65,5 22 61,3 70 95,6 -48 93,6 -48

Ненецкий автономный округ 65,1 19 65,4 35 66,7 20 102,5 -1 102,0 +15

Вологодская область 64,9 15 64,6 30 64,1 45 98,8 -30 99,2 -15

Калининградская область 64,6 19 64,6 26 66,1 27 102,3 -8 102,3 -1

Ленинградская область 63,6 23 68,5 9 66,7 21 104,9 +2 97,4 -12

Мурманская область 66,4 9 67,5 11 69,0 9 103,9 0 102,2 +2

Новгородская область 62,3 30 66,5 14 66,6 22 106,9 +8 100,2 -8

Псковская область 61,1 45 62,5 47 62,9 55 102,9 -10 100,6 -8

г. Санкт-Петербург 68,0 7 71,4 5 73,3 5 107,8 +2 102,7 0

Источник: данные Единой межведомственной информационно-статистической системы (ЕМИСС) 
[Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://www.fedstat.ru/ (дата обращения: 11.01.2017). ,  ,                  ,           .               -       .      ,           .             2011–2014 .  0,3 . .,  ,      (0,1 . .; . 2.20).        - – 0,1%.         . -  (3,5%). 
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Таблица 2.20. Доля внутренних затрат на исследования и разработки, % к ВРП

Территория 2011 г. 2014 г.*
Изменение 2011–2014 гг., 

п. п.

РФ 1,3 1,4 0,1

СЗФО 1,7 2 0,3

г. Санкт-Петербург 3,3 3,5 0,2

Мурманская область 0,8 0,8 0,0

Ленинградская область 0,8 0,8 0,0

Новгородская область 0,6 0,6 0,0

Республика Карелия 0,5 0,5 0,0

Калининградская область 0,6 0,4 -0,2

Республика Коми 0,4 0,4 0,0

Архангельская область 0,2 0,3 0,1

Вологодская область 0,1 0,1 0,0

Псковская область 0,1 0,1 0,0

Справочно:

Китай 1,8 3,6 1,8

Германия 2,8 2,8 0

США 2,8 2,7 -0,1             ,      2011–2015 .      95%      3,4 . .  10 .  ( . 2.21).   -   8    .        – 96%    – 91%.    ,       -      ,     ,      -      ,             -,       ,    .       -       ,        -.           -  12%,   –   23%. 
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Таблица 2.21. Затраты на технологические инновации, млн. руб. 
на 10 тыс. населения (в сопоставимых ценах)

Территория 2011 г.
2015 г. 2015 г. к 2011 г., %

В текущих 
ценах

В ценах 
2011 г.

В текущих 
ценах

В ценах 
2011 г.

РФ 51,3 82,1 57,6 160,0 112,2

СЗФО 57,4 63,4 44,4 110,5 77,4

г. Санкт-Петербург 77,3 129,8 91,0 167,9 117,7

Ленинградская область 51,1 71 49,8 138,9 97,4

Новгородская область 13,4 29,5 20,7 220,1 154,3

Мурманская область 10,5 16,2 11,4 154,3 108,2

Архангельская область 26,5 12,9 9,0 48,7 34,1

Калининградская область 1,9 10,9 7,6 573,7 402,1

Республика Коми 173,4 10 7,0 5,8 4,0

Вологодская область 80,6 4,9 3,4 6,1 4,3

Псковская область 3,5 3,1 2,2 88,6 62,1

Республика Карелия 14,9 2 1,4 13,4 9,4      ,     ,     (    10 . . –  1  0,4 . ; . 2.22).       - ,   1-         ,  -  (    3 ).  ,             : 4,6 .  10 . .  2015 .    -   ,   - ,    .
Таблица 2.22. Численность персонала, занятого исследованиями и разработками, 

чел. на 10 тыс. населения

Территория 2011 г. 2015 г.
Изменение, 2011–2015 гг., 
чел. на 10 тыс. населения

РФ 51,4 50,4 -1,0

СЗФО 71,2 70,8 -0,4

г. Санкт-Петербург 163,5 151,3 -12,2

Ленинградская область 37,1 40,6 3,5

Мурманская область 26,7 30,7 4,0

Новгородская область 15,6 26,6 11,0

Республика Коми 19,6 23,1 3,5

Калининградская область 21 21,8 0,8

Республика Карелия 15,3 19,1 3,8
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Территория 2011 г. 2015 г.
Изменение, 2011–2015 гг., 
чел. на 10 тыс. населения

Псковская область 7,7 12,7 5,0

Архангельская область 8,8 9,4 0,6

Вологодская область 3,4 4,6 1,2

Германия 73,3 74,6 1,3

Великобритания 65,6 60,3 -5,3

Китай 21,6 27,2 5,6       100 . ,  ,      2015    213 .,  ,        ( . 2.23).    -     – 81,5 . 
Таблица 2.23. Разработанные и используемые передовые производственные 

технологии на 100 тыс. населения, ед.

Территория
2011 г. 2015 г.

Изменение, 
2011–2015 гг.

2011 г. 2015 г.
Изменение, 

2011–2015 гг.

Разработанные передовые 
производственные технологии

Используемые передовые 
производственные технологии

РФ 0,8 1,0 0,2 134,0 148,8 14,8

СЗФО 1,6 1,7 0,1 121,7 144,9 23,2

Новгородская область 6,3 4,1 -2,2 308,6 302,9 -5,7

Вологодская область 0,8 0,8 0 186,0 213,2 27,2

Псковская область 1,5 0,2 -1,3 239,0 197,1 -41,9

Мурманская область 0,0 0,0 0 197,6 157,6 -40

г. Санкт-Петербург 38,4 3,1 -35,3 103,4 155,0 51,6

Архангельская область 5,8 1,3 -4,5 116,6 121,5 4,9

Ленинградская область 3,5 0,7 -2,8 68,9 92,2 23,3

Республика Карелия 1,6 1,6 0 186,1 85,2 -100,9

Республика Коми 2,2 0,1 -2,1 68,4 82,8 14,4

Калининградская обл. 5,3 0,1 -5,2 109,8 81,5 -28,3 2015      - -      2011    1,6 . . ( . 2.24).      -   –  3,5 . .    –  3,8 . .      , -    .

Окончание таблицы 2.22
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Таблица 2.24. Инновационная активность организаций, %

Территория 2011 г. 2015 г. Изменение, 2011–2015 гг., п. п.

РФ 10,4 9,3 -1,1

СЗФО 11,2 9,6 -1,6

г. Санкт-Петербург 18,9 17,2 -1,7

Ленинградская область 9,1 10,1 1

Мурманская область 8,5 9,4 0,9
Новгородская область 7,5 8,9 1,4
Республика Карелия 9,2 7,2 -2
Псковская область 10,0 7,0 -3
Архангельская область 9,3 5,8 -3,5
Вологодская область 9,3 5,5 -3,8
Республика Коми 6,1 5,2 -0,9

Калининградская область 3,3 4,1 0,8

Германия 79,9 66,9 -13

Великобритания 45,6 50,3 4,7

Китай 30,0 Н. д. –     -       -         -  (   ,   ,    ,       .), -  ,  ,  .         - ,  -        ,  ,            2015   23,3%.  -        ,       .             ,     ,    , -    .       2017   -             -      - -    2030 ,    - ,     
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              -  .  . .  [1], «       2017 . ,       ,        ,   -   ,     ,   ,   ,     2020  ,   ,     2025 .         -    ».    [23],   ,             , -  .    -   ,   -,      , -     .    -           .         -    -       -   .
2.2. Институциональные и организационно-экономические 
проблемы обеспечения эффективности государственного 

управления          ,       , ,       .  ,   -     ,   ,    :    ,    -    7  2012  (   - );
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         ;        -       .
   ,    

    7  2012 . 2012  . .   «  » – , -    . 11          -,    ,    -,  .     ,    ,  «  » -;        ,     .     ,    -     ,   :       ,  -  ,    , -  . «  »             ,  ,  ,     . -,       , : . .         ,              .      25    . «     -       - .    – ,  -      », –  . .    2012          .   ,    ,       .    « »     .             4  2017 .       :  -      -
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        .       ,    .«             ,     ,   , , -, -  . ,        ,  ,   », –     . .  [64].     . «   -   179       
„  ”.    ,  35  , 44    100      », –      .  ,  « - »   ,     . «       -   .          ,       2–2,5 .      -           -  .  ,  ,    -.       ,  ,             », – - ,           .          ,   «  »   . ,      -   ,      . . .    2013       ,            7%  ,       –    4%.         .    2013  ,   «  »  ,          [64].  «   »     .    2012     –  
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       ,   -   - .   ,  2013    -    28,6%,  2014  –  20%,  2015  –  11%,    2016-    1,5%.            «  ». ,                 ,    -.      2017 .  -   ,        7  2012 .   , -    ,   -   ,    :
 –     ;
 –          2011  (   – 130%;     2016  – 95%);
 –      2011  (   – 150%;     2016  – 108,4%);
 –       2011  (   – 140-150%;     2016  – 97,5%);
 –           (   – 33,3%;     2016  – 28%);
 –             (   – 100%; -    2016  – 62,3%);
 –      (  - – 649,4   100 . ;     2016  – 816,3);
 –          ( -  – 1,77%;     2016  – 0,098%);
 –      (  - – 74 ,     2016  – 71,8)  .
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    ,        .    2017     -    ,     ,            .    ,  2013 .           -       .  ,     2016      -
 .1.         ;    ,       , -       ,   « »   .2.             ,   ,    .3.          (  , )    .4.       ,     -.5.     ,             -.   ,            .           ,     ,     -       ( .  3)6.

6          -       2013    . .  ( . 208  12.02.2013 .)     ;  2014  –  .  . .  ( . 190  11.02.2014 .)  ;  2015  –  . .  ( . 346  23.03.2015 .);  2016  –  . .       ( . 281  16.03.2016 .).
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 ,       -     (   -    ).- ,    ( )    ,       ( - ;  ;   -;  ;   ;    ;    ).
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 ,  ,    -,    2013 .     -     2016   : -   (4 );       (3);     (3);    (3);  (3);   (2);  (2);  (2);      (2 ).     ,   2016 .          5 ,   – 4 .   -         - ( . 2.25).
Таблица 2.25. Оценка экспертами ВОЛНЦ РАН результатов деятельности органов 
исполнительной государственной власти Вологодской области (ранжирование 

порезультатам 2016 года)

Орган исполнительной
государственной власти

Оценка результатов деятельности 
по 5-балльной шкале*

Год
Изменение (+/-)

2016 г. к

2012 2013 2014 2015 2016 2012 2015

Департамент культуры и туризма 2 2 3 4 5 +3 +1

Департамент образования 2 4 3 3 4 +2 +1

Департамент социальной защиты населения 2 2 4 4 4 +2 0

Служба по правам ребенка Правительства 
области

2 4 4 4 4 +2 0

Департамент внутренней политики 
Правительства области

3 4 5 4 4 +1 0

Департамент здравоохранения 4 4 3 3 4 0 +1

Департамент финансов 4 3 3 4 4 0 0

Департамент природных ресурсов и охраны
окружающей среды 

4 4 4 4 4 0 0

Департамент экономического развития - 2 4 4 4 - 0

Департамент стратегического планирования - 3 4 4 4 - 0

Департамент труда и занятости населения 2 2 2 2 3 +1 +1

Департамент физической культуры и спорта 2 3 2 3 3 +1 0

Департамент сельского хозяйства и 
продовольственных ресурсов 

2 3 4 4 3 +1 -1

Департамент строительства 4 2 4 3 3 -1 0

Департамент лесного комплекса 4 2 2 3 3 -1 0

* 1 балл – неудовлетворительно, 2 – удовлетворительно, 3 – цели и задачи не достигнуты в полном объеме 
по причине ограниченных ресурсов, 4 – хорошо, 5 баллов – очень хорошо.



. . , . . 

102

   ,           2016 .,     ,  –    ,  – .    2015 . 9  -   (4   ),   2016 .     10.       -         2016 .       -  2016 .   ,   –  , -  –   ( . 2.26).
Таблица 2.26. Оценка экспертами ВолНЦ РАН ситуации в отрасли, курируемой 

органами исполнительной государственной власти Вологодской области 
(ранжирование по результатам 2016 г.)

Орган исполнительной
государственной власти

Оценка ситуации в отрасли
по 5-балльной шкале*

Год
Изменение (+/-) 

2016 г. к

2012 2013 2014 2015 2016 2012 2015

Департамент культуры и туризма 2 2 3 4 4 +2 0

Департамент внутренней политики 
Правительства области

3 4 5 3 4 +1 +1

Департамент сельского хозяйства и 
продовольственных ресурсов 

2 3 4 4 4 +2 0

Служба по правам ребенка Правительства 
области

2 4 4 4 4 +2 0

Департамент социальной защиты населения 2 2 4 4 4 +2 0

Департамент строительства 4 2 4 4 4 0 0

Департамент экономического развития - 2 4 4 4 - 0

Департамент стратегического планирования - 3 4 4 4 - 0

Департамент труда и занятости населения 2 2 2 2 3 +1 +1

Департамент физической культуры и спорта 2 3 2 3 3 +1 0

Департамент лесного комплекса 4 2 2 3 3 -1 0

Департамент финансов 4 3 3 3 3 -1 0

Департамент образования 2 4 3 4 3 +1 -1

Департамент здравоохранения 4 4 3 4 3 -1 -1

Департамент природных ресурсов и охраны 
окружающей среды 

4 4 4 4 3 -1 -1

* 1 балл – ситуация сложная, 2 – ситуация ухудшается, 3 – никаких изменений не происходит, все остается как 
было, 4 – наметились положительные тенденции, 5 баллов – ситуация значительно улучшилась.
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      -   ,    .        .  ,      ,       ,   :
 •     (4/3);
 •   (4/3);
 •   (4/3);
 •   (4/3);
 •        (4/3).    ,    -       -       .    ,    ,     ,          -   .     ,   -  .      - (3/4),       (3/4).     ,   -       ,          ,  ,    .       ,      -      2016 ., ,  -         -  :    ,    ,  ( . 2.27).        -:
 •     (4,5/3,4);
 •       (4,0/3,2);
 •    (4,0/3,0);
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 •    (4,0/3,0);
 •      (4,0/3,3).

Таблица 2.27. Сводный лист оценок результатов деятельности органов исполнительной 
государственной власти Вологодской области (баллов по 5-балльной шкале)

Орган исполнительной
государственной власти

Экспертная оценка
ВолНЦ РАН*

Народная оценка**

2012 2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016

Департамент лесного комплекса 4,0 2,0 3,0 3,0 2,6 2,7 2,5 3,0

Департамент труда и занятости населения 3,0 3,0 2,0 3,0 2,7 3,0 3,5 3,3

Департамент физической культуры и спорта 3,0 2,5 3,0 3,0 3,0 2,6 3,5 3,3

Департамент здравоохранения 4,0 3,5 3,0 3,5 2,5 2,3 2,2 3,2

Департамент финансов 4,0 3,0 3,5 3,5 2,8 3,5 3,7 3,7

Департамент образования 3,0 3,5 3,5 3,5 2,6 2,5 3,6 3,3

Департамент строительства 4,0 3,5 3,5 3,5 2,4 2,4 2,5 3,1

Департамент природных ресурсов и охраны 
окружающей среды 

4,0 4,0 4,0 3,5 2,7 2,5 2,7 3,2

Департамент сельского хозяйства и 
продовольственных ресурсов 

2,0 4,0 4,0 3,5 2,3 2,9 2,7 3,1

Департамент внутренней политики 
Правительства области

3,5 4,5 3,5 4,0 2,6 2,4 3,3 3,3

Департамент экономического развития - 4,0 4,0 4,0 2,5 2,8 2,7 3,0

Департамент стратегического планирования - 3,5 4,0 4,0 2,4 2,2 2,6 3,0

Департамент социальной защиты населения 3,0 4,0 4,0 4,0 2,9 3,2 3,8 3,7

Служба по правам ребенка Правительства 
области

3,0 4,0 4,0 4,0 2,9 2,8 3,7 3,2

Департамент культуры и туризма 3,0 3,0 4,0 4,5 2,9 2,7 3,2 3,4

* Средняя оценка результатов деятельности департамента и ситуации в отрасли.
** Средняя оценка по итогам всех видов голосования (Интернет, бланки и через мобильное приложение).

 2016            (    , -,    ,   ),   –        ,         .   ,            -.      ,  -,           
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 –           -   -;
 –      -          ;
 –        -  .-    ,        -      ,              - .       -             ,             - . 

      
                :   2011 .  -  45,7%,   2016 . –  37,7% (     -      – 53%,   2 . . ,   2011 . . 2.2). 
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Рисунок 2.2. Уровень одобрения деятельности губернатора Вологодской области, 
% от числа опрошенных ,           , , ,              (  58,7  67,8%    ),       (  61  81,8%   ; . 2.3).
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Рисунок 2.3. Динамика уровня одобрения деятельности Президента РФ, 
% от числа опрошенных      -    :   -   15,8 . .   46%     ( . 2.4).
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Рисунок 2.4. Оценка населением экономического положения Вологодской области, 
% от числа опрошенных           ,   ,  - :      37,1  42,8% ( . 2.5). 
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Рисунок 2.5. Как Вы относитесь к экономической политике, проводимой Президентом 
страны?, % от числа опрошенных    2017 .     -   -  ,   20%   (     15 .:  119  104; . 2.28).
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Таблица 2.28. Индекс одобрения деятельности Президента РФ в различных 
социально-демографических группах населения Вологодской области, пунктов

Категория
населения 20

07
 

20
11

 

20
13

 

20
14

 

20
15

 

20
16

 

И
ю

н.
 2

01
6

Ав
г.

 2
01

6

О
кт

. 2
01

6

Д
ек

. 2
01

6

Ф
ев

. 2
01

7

Ап
р.

 2
01

7

Ср
ед

не
е 

за
 п

ос
ле

д-
ни

е 
6 

оп
ро

со
в Изменение (+/-), 

среднее за послед-
ние 6 опросов к

2015 2011 2007

Пол
Мужской 160,4 126,1 120,3 137,8 147,1 142,4 139,7 142,8 138,2 143,3 138,5 133,9 139,4 -8 +13 -21

Женский 166,5 138,8 130,5 144,9 155,1 154,3 153,4 154,0 157,1 151,7 149,6 144,9 151,8 -3 +13 -15

Возраст
До 30 лет 167,5 135,3 124,9 143,4 150,0 151,8 153,0 150,7 149,5 150,9 149,2 141,1 149,1 -1 +14 -18

30-55 лет 163,1 130,5 125,2 139,0 150,2 144,1 144,6 143,7 140,6 140,8 142,7 138,6 141,8 -8 +11 -21

Старше 55 лет 161,8 135,4 127,8 144,7 154,2 154,1 147,6 155,7 159,3 156,2 144,9 141,3 150,8 -3 +15 -11

Образование
Н/среднее и 
среднее

156,9 128,0 120,3 131,2 142,4 140,3 136,7 136,4 140,8 145,2 134,9 132,5 137,8 -5 +10 -19

Среднее 
специальное

165,4 135,5 126,0 145,4 155,0 152,3 148,7 158,7 156,6 148,2 150,7 146,0 151,5 -4 +16 -14

Н/высшее и 
высшее

170,3 135,9 131,6 150,0 157,5 155,2 158,9 153,1 148,5 150,8 148,6 140,7 150,1 -7 +14 -20

Доходные группы
20% наименее 
обеспеченных

146,4 113,2 115,1 122,2 125,5 129,6 138,6 118,4 124,9 134,4 118,9 104,0 123,2 -2 +10 -23

60% средне-
обеспеченных

168,1 135,6 126,6 143,9 156,9 151,9 144,7 154,7 152,2 150,8 146,5 143,3 148,7 -8 +13 -19

20% наиболее 
обеспеченных

174,7 148,3 137,6 161,0 166,4 159,9 162,3 164,0 160,1 155,0 163,9 159,4 160,8 -6 +13 -14

Территории
Вологда 163,0 135,9 124,9 143,2 151,8 146,2 147,5 144,4 142,3 141,6 136,7 133,5 141,0 -11 +5 -22

Череповец 173,6 145,0 138,7 158,6 173,9 163,4 160,9 162,4 161,8 163,0 164,3 159,0 161,9 -12 +17 -12

Районы 159,4 125,9 119,5 131,8 138,8 142,4 139,4 144,3 144,7 143,1 138,0 132,9 140,4 +2 +15 -19    6  2016 .    2015 .   -   (  11)  -     .        (  12 .:  174  162)   (  11 .:  152  141).       -,          --   (  13; . 2.29)   -   .      20%   (  17 .:  127  110),        30  55  (  11 .:  102  91).
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Таблица 2.29. Динамика индекса одобрения деятельности губернатора области 
в различных социально-демографических группах населения, пунктов

Категория
населения 20

07

20
11

20
13

20
14

20
15

20
16

И
ю

н.
 2

01
6

Ав
г.

 2
01

6

О
кт

. 2
01

6

Д
ек

. 2
01

6

Ф
ев

. 2
01

7

Ап
р.

 2
01

7

Ср
ед

не
е 

за
 п

ос
ле

д-
ни

е 
6 

оп
ро

со
в

Изменение 
(+/-), среднее 
за последние 
6 опросов к

2015 | 2011 | 
2007

Пол
Мужской 129,7 109,5 106,7 96,3 99,7 93,9 91,2 93,9 90,9 102,4 93,9 90,6 93,8 -6 -16 -36
Женский 136,7 119,8 114,7 105,1 105,9 101,9 103,4 102,0 106,9 101,2 106,8 99,5 103,3 -3 -17 -33

Возраст

До 30 лет 135,2 112,7 109,6 104,6 106,6 100,3 96,6 97,7 100,0 109,6 102,1 95,0 100,2 -6 -13 -35

30-55 лет 131,8 113,0 111,0 97,3 97,7 95,3 95,3 95,7 94,6 96,3 101,7 91,2 95,8 -2 -17 -36

Старше 55 лет 135,3 120,8 112,7 104,5 108,4 101,5 102,4 102,6 106,7 104,9 99,8 101,6 103,0 -5 -18 -32
Образование

Н/среднее и 
среднее

125,9 109,5 104,2 91,9 98,0 93,4 90,4 94,4 96,5 98,9 95,1 91,4 94,5 -4 -15 -31

Среднее
специальное

137,4 116,3 110,0 104,2 104,5 97,8 98,8 96,6 104,6 100,8 104,3 97,1 100,4 -4 -16 -37

Н/высшее и 
высшее

138,4 119,8 119,9 108,5 107,2 104,6 106,5 104,3 98,3 106,6 104,0 99,1 103,1 -4 -17 -35

Доходные группы
20% наименее 
обеспеченных

114,8 98,8 95,4 73,9 76,3 83,4 86,5 78,6 83,0 90,4 75,0 72,2 81,0 +5 -18 -34

60% средне-
обеспеченных

139,4 118,2 112,7 103,9 106,4 100,9 103,5 104,7 102,8 101,9 105,0 98,1 102,7 -4 -16 -37

20% наиболее 
обеспеченных

142,4 126,2 127,4 119,6 121,6 109,9 102,9 110,0 107,5 110,6 126,6 109,9 111,3 -11 -15 -31

Территории

Вологда 124,8 114,8 104,9 95,4 87,4 79,7 83,4 77,7 79,1 80,8 84,5 80,7 81,0 -6 -34 -44

Череповец 138,8 129,3 134,8 129,1 123,2 114,4 116,3 118,2 112,4 112,7 118,4 110,7 114,8 -8 -15 -24

Районы 135,0 108,2 101,6 89,0 100,6 99,6 95,4 98,7 104,2 107,1 100,5 95,2 100,2 0 -8 -35    6  2016 .    2015 .    (  11)      ,   20%   (  11 .:  122  111),      (  8 .:  123  115).      20%    -   (    5 .:  76  81).            - -    . ,     2017 .     
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      ,        (     4 .:  97  93),     (  4 .:  113  109),     (  3 .:  128  125; . 2.30).     6  2016 .    2015 . -            ,   -,    (     15 .:  82  67),           (  5 .:  99  94).            (    120  123 .).
Таблица 2.30. Насколько успешно, на Ваш взгляд, Президент РФ справляется 

с проблемами?, в % от числа опрошенных, индекс в пунктах

Категория
населения 20

07

20
11

20
13

20
14

20
15

20
16

И
ю

нь
 2

01
6

Ав
г.

 2
01

6

О
кт

. 2
01

6

Д
ек

. 2
01

6

Ф
ев

. 2
01

7

Ап
р.

 2
01

7

Ср
ед

не
е 

за
 п

ос
ле

д-
ни

е 
6 

оп
ро

со
в Изменение (+/-),
среднее за 
последние 

6 опросов к 2016

2015 2011 2007

Укрепление международных позиций России

Успешно 58,4 46,2 45,7 50,4 51,7 51,2 52,2 50,1 51,4 51,9 54,5 52,4 52,1 0 +6 -6

Неуспешно 24,9 33,7 36,2 32,4 31,3 29,9 29,0 30,3 28,8 31,1 26,5 27,7 28,9 -2 -5 +4

Индекс 133,5 112,5 109,5 118,0 120,4 121,3 123,2 119,8 122,6 120,8 128,0 124,7 123,2 +3 + 11 -10

Наведение порядка в стране

Успешно 53,2 36,6 39,4 48,0 50,2 49,2 49,7 50,0 49,7 50,2 49,5 47,3 49,4 -1 +13 -4

Неуспешно 34,0 50,0 47,5 39,1 37,9 36,7 37,5 35,1 35,6 36,7 36,8 38,8 36,8 -1 -13 +3

Индекс 119,2 86, е 91,9 108,9 112,3 112,6 112,2 115,4 114,1 113,5 112,7 108,5 112,7 0 +26 -6

Защита демократии и укрепление свобод граждан

Успешно 44,4 32,4 31,8 37,5 40,4 36,6 38,3 36,7 35,7 36,2 38,6 36,8 37,1 -3 +5 -1

Неуспешно 37,0 48,3 51,0 45,4 41,5 44,3 42,2 45,0 44,7 44,3 41,3 43,5 43,5 +2 -5 +7

Индекс 107,4 84,1 80,8 92,1 99,0 92,3 96,1 91,7 91,0 91,9 97,3 93,3 93,6 -5 +9 -14

Подъём экономики, рост благосостояния граждан

Успешно 47,2 30,7 31,3 34,8 34,2 27,2 27,5 26,7 26,4 27,2 26,1 25,8 26,6 -8 -4 -21

Неуспешно 39,1 56,1 56,8 53,4 52,3 59,4 59,1 60,4 60,9 61,1 59,1 57,3 59,7 +7 +4 +21

Индекс 108,1 74,6 74,5 81,4 81,8 67,8 68,4 66,3 65,5 66,1 67,0 68,5 67,0 -15 -8 -41      -        ,        
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   7.          - ,     1993          ,   -    . ,  2007–2015 .       (  20 .:  18  28),  
  ,        (  22 .:  11  33; . 2.31).

Таблица 2.31. Оценка экономической политики государства руководителями 
промышленных предприятий Вологодской области, % от числа ответивших

Оценка
Год Изменение 2015 г. к

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
2007 г., 

п.п.
2014 г., 

п.п.
Экономическая политика, проводимая Правительством Российской Федерации

Считаю 
правильной

41 47 27 28 26 22 36 34 44,2 +3,2 +10,2

Считаю 
неправильной

18 24 38 23 36 30 41 36 27,9 +9,9 -8,1

Затрудняюсь 
ответить

41 29 35 49 38 48 23 30 27,9 -13,1 -2,1

Экономическая политика, проводимая Правительством Вологодской области
Считаю 
правильной

54 49 25 39 30 31 25 27 40,3 -13,7 +13,3

Считаю 
неправильной

11 15 23 17 30 21 47 50 32,8 +21,8 -17,2

Затрудняюсь 
ответить

35 36 52 44 40 48 28 23 26,9 -8,1 +3,9

      -
      -. ,  2015       -  1 4  (    – 10; . 2.6).    (48,6%)   5 7 -         .            .

7                    596 «  -   »  07  2012 .,   «      » ( .  -   15  2014   328)  .
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Рисунок 2.6. Средняя оценка результативности взаимодействия исполнительной власти 
Вологодской области и промышленных предприятий, баллов (максимальный – 10)              -      .  ,  2007–2015 .  ,    -

     ,  
  ,    60% ( . 2.32).

Таблица 2.32. Распределение ответов на вопрос: «Какую роль должно играть 
государство в российской экономике в ближайшие несколько лет?», 

% от числа ответивших [66]

Оценка
Год Изменение 

2015 г. к
2007 г., п.п.2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Государство должно активизировать свою 
экономическую политику, расширяя спектр 
используемых инструментов 

43,6 44,6 50 41,2 50 65,9 46,2 45,5 58,8 +15,2

Государство должно сохранить опреде-
ленное влияние на экономическую жизнь 
в стране, но его роль должна уменьшиться

16,4 17,9 17,2 20 19,6 18,7 15,1 34,8 23,5 +7,1

Государство должно усилить степень прямо-
го участия в экономической жизни и актив-
нее вмешиваться в хозяйственную политику

16,4 26,8 15,6 17,6 19,6 7,7 18,3 6,1 8,8 -7,6

Нынешняя степень участия государства в 
экономике оптимальна

3,6 8,9 6,3 5,9 2,2 3,3 16,1 0,0 7,4 +3,8

Государство должно полностью отказаться 
от прямого вмешательства в экономическую 
жизнь и только следить за соблюдением 
законов всеми экономическими агентами

12,7 1,8 7,8 9,4 6,5 4,4 4,3 13,6 1,5 -11,2
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.  ,        2015      1 . ,        80%.          534 ,    -     173.   2015   33 -, 7 –   -    .          - (  2014–2016 )        ,  ,   , ! ,  2015             11,1%,     – 11,7%,     – 8,5%, -,     –  7,9% ( . 2.7).             . 
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Рисунок 2.7. Индекс физического объема промышленного производства по отраслям 
промышленности, % к предыдущему году

Источник: составлено авторами по данным Росстата [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.gks.ru/
wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/enterprise/industrial/#



. . , . . 

114

  ,        -  .        ,        ,       . ,  ,    -.  ,    2015 8  -      :       1,25 . .        30 . .  -    ,       ,      -     .          :  4 . .     -        ; 5 . . –      ;  50 . . –   ; 17 . . –   -  .     ,       ,    -     «  »   .  ,        ,  ,    .             ,   --  ,  .        -  .   ,           , -     .     ,       - -  -  ,       . 
8             2015  ( .     27  2015 .  98- ).
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 (  2014  – 5,9 ,  2008  – 5,4 );   –  4,4  (  2014  – 5,3 ,  2008  – 3,4 ; . 2.8).  ,       -      .
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Рисунок 2.8. Оценка результативности деятельности органов власти 
в решении аграрных проблем, средний балл, поставленный руководителями 

сельскохозяйственных предприятий

9        -  -      ( )              .    ,   (2016 .) – 145  .     -    .
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     19  2014 .  1421, : «   -     -,       -     ».        81 «  -       ( )   …»  6  2016 .     ,        -  ( . 2.33). 
Таблица 2.33. Размер утилизационного сбора на приобретение 

сельскохозяйственной техники [2, 73]

Мощность силовой 
установки, л.с.

Размер утилизационного сбора, тыс. руб.

Новые машины
Машины, с даты выпуска которых 

прошло более 3 лет

Тракторы сельскохозяйственные колесные

Не более 30 60 270

181–220 450 2250

Более 380 1350 6000

Комбайны зерноуборочные

Не более 160 360 1320

256–325 975 3300

Более 400 1800 6819

Комбайны кормоуборочные

Не более 295 750 1914

296–401 1380 3960

Более 401 2160 7920     –  « ».         - ,      -,  17,5  15,8%  ,   -     – 19,4%. -,                [65].     « »        , -    ,   ,   ,   .
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    ,     -   ,    -     ,   
      
    .  ,  -  23%    - 92,6%   ( . 2.34).         ,     -     . 

Таблица 2.34. Группировка сельскохозяйственных организаций по прибыли 
до налогообложения (включая субсидии) за 2014 год [66]

Сумма прибыли,
тыс. руб.

Удельный вес организаций соответствующей группы,% Сумма прибыли на одну 
организацию, тыс. руб.в общей численности организаций в общей сумме прибыли

От 0 до 100 15,6 0,02 32

От 100 до 500 17,42 0,23 261

От 500 до 1000 9,43 0,34 722

От 1000 до 5000 24,46 3,11 2517

От 5000 до 10000 10,22 3,69 7141

Более 10000 23,3 92,61 78671

Итого 100 100 19798       -        .            -      .      -  ,        -      . ,    -     –     ,   ,              -,     , . .         ( . 2.35).               -      2020  (  -    30.11.2010  2136- ),  -
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         2030  (      02.02.2015  151- ).
Таблица 2.35. Распределение ответов сельских жителей на вопрос «Собираетесь 

ли Вы в ближайшие 2–3 года переехать на постоянное место жительства в город?», 
% от числа опрошенных [8, 67, 68].

Вариант ответа

2010 г. 2015 г. 2015 г. к 2010 г., п.п.

Все 
респонденты

В т.ч. в 
возрасте
16–30 лет

Все 
респонденты

В т.ч. в 
возрасте
16–30 лет

Все 
респонденты

В т.ч. в 
возрасте
16–30 лет

Уеду точно 6,8 14,0 14,0 26,6 +7,2 +12,6

Задумываюсь об отъезде 18,4 27,3 27,9 37,6 +9,5 +10,3

Считаю переезд 
маловероятным

26,0 26,8 27,2 18,9 +1,2 -7,9

Нет 48,8 31,9 30,9 16,9 -17,9 -15,0 ,     « -     2014–2017      2020 » (      15.07.2013  598).  2013    «     2013 »   .                 -        (   2012–2015 .    41,5  31,7 . .   ; . 2.9).
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Рисунок 2.9. Фактические расходы на реализацию мероприятий 
ФЦП «Социальное развитие села до 2013 года» и «Устойчивое развитие сельских 

территорий», млрд. рублей
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      -.     .  ,         2030  (      2 - 2015 .  151- ) ,     «  - …      -,      ,  -   » (      ).      ,            ,    

        , 
   .    -           ,      20  2013 .  357.  ,      ,            -,  , ,     .       -,       ,       ,  «  »  ,       .      -        , -      .          -,                 -  ,          ,    ,      .      -     ,              
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,     -  .       :
 –      ;
 –     -,      ;
 –         ,    ;
 –         (     -  );
 –      ( -   -  );
 –  -  , -     .     -     (  ,  2000–2015 .),        .   ,              –   -    -  .  ,        2000-  .,        

 11,     -    ,   -,        ,         ,      .       ,   .  ,     - ,      :  -
11       –   , , ,          -      .         ,   -         .
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       (  70%    ),     .         - -
  ,     , 
  . , . .     1% . -     .      -         - . , . .  ,  «    -        ,        -» [69].             -          ( ,  . :  «   -»   «   „ ”»).  ,             ( ,   )      - . ,   «   - »      -          -        (  2015    28%   , 8%    7% –   ).     -              ( -  ).   ,  ¾    85% –     ,    -      . ,     -          - .     -      -     . 
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       -   ,   . ,  2015              6%  - , 10% –   2% –   .             ( . 2.10).  
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Рисунок 2.10. Распределение ответов глав муниципальных образований на вопрос: 
«Как Вы оцениваете эффективность взаимодействия с Корпорацией развития 

Вологодской области?», % от числа ответивших   ,    . . ,  -        -          .          «  »  ,      (     ,    ),  -       , - - (    ,     )  ,       -    .     -.        ,             ,   .
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,     ( )   
 –  2016  4  (!)   

-     2017–2018 . ( . 2.36).          2017   1,9% (   – 0,2  0,6%),  2018 . – 2,4% (0,9  1,7%). 
Таблица 2.36. Прогноз социально-экономического развития Российской Федерации 

на 2017–2019 гг. (базовый сценарий)

Показатели

2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г.

оц
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я 
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от
 

24
 н

оя
бр

я 
20

16
 г

.

Цена на нефть Urals, 
долл./ барр.

41 40 40 52 40 40 40 55 40 40

Инфляция на конец 
года, %

5,8 4,9 4 4 4 4,4 4 4 4 4

Курс доллара, руб. 67,5 65,5 67,5 67,5 67,5 65 68,7 68,7 68,7 71,1

ВВП, % -0,6 0,6 0,2 1,9 0,6 1,7 0,9 2,4 1,7 2,1

Инвестиции в основной 
капитал, %

-3,7 0,3 -0,5 2,1 -0,5 2,2 1,2 2,6 0,9 1,6

Реальные 
располагаемые 
доходы, %

-5,6 0,5 0,2 1,5 0,2 1 0,3 1,9 0,5 0,8

Реальная зарплата, % 0,3 0,6 0,4 2,9 0,4 1,9 1,2 3,1 2 1,6

Розничная торговля, % -4,6 1,1 0,6 0,5 0,6 1,5 0,9 1,1 1,1 1,8

Промышленность, % 0,4 1,2 1,1 1,5 1,1 1,8 1,7 1,9 1,7 2,1

Экспорт, млрд. долл. 279 … 284 344 284 … 290 365 290 297

Импорт, млрд. долл. 187 … 194 212 194 … 200 223 200 207

Счет текущих 
операций, млрд. долл.

32 … 30 30 30 … 25 25 25 25

Безработица, % 5,9 … 5,9 5,9 5,9 … 5,8 5,8 5,8 5,7

Источники: Прогноз социально-экономического развития Российской Федерации на 2016 год и на плановый 
период 2017 и 2018 годов. – Режим доступа: http://economy.gov.ru/minec/about/structure/depMacro/20151026.; 
данные Министерства экономического развития Российской Федерации; Прогноз социально-экономического 
развития Российской Федерации на 2017 год и на плановый период 2018 и 2019 годов. – Режим доступа: 
http://economy.gov.ru/wps/wcm/connect/9dd9931d-3960-454c-a8db-ec6fc1ab4bfc/prognoz_2017_2019.
pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=9dd9931d-3960-454c-a8db-ec6fc1ab4bfc
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  ,       –  -  ,  «     -» [71].    ,   - .          ,   .      -    . -  -     ,               .   .    «  !» (  2016 .) : «       2016 ,      ,   -,      .   ,    -  .              » [72].   -    .          -   ,     
   .  ,     - ,   2016   51% (  10 . .     2014 ).         14 . 12.       .   ,  ,    ,    2015   20  15%    13.       « »         .      , -    10%   10% -   ( . 2.11).

12     2016   Sberbank CIB,    164 - (    100 . )  2,3 .    18–65     .      ,     .          - –   . 13      – ,     2  3 -:   (        ,  -,    ),   (  -,      )   (  ,     ). 
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Рисунок 2.11. Коэффициент фондов в Российской Федерации в 1992–2015 гг. ,  ,     - ,   .                 2015  ( . 2.37).
Таблица 2.37. Распределение ответов респондентов на вопрос: «В какой мере, 
на Ваш взгляд, заслуживает доверия… (доля людей, выбравших вариант ответа 

«вполне заслуживает»)

Органы власти и социальные
институты

Год 2016 г. к 
2015 г., +/-

2016 г. к 
2012 г., +/-2012 2013 2014 2015 2016

Президент РФ 51 55 79 80 74 -6 +23
Армия 39 43 53 64 60 -4 +21
Органы госбезопасности 33 36 46 50 46 -4 13
Правительство РФ 29 30 46 45 26 -19 -3
Совет Федерации РФ 21 24 39 40 24 -16 3
Госдума 20 25 37 40 22 -18 2
Полиция 20 18 21 29 24 -5 4
Прокуратура 23 26 32 37 24 -13 1
Источник: Пресс-выпуск АНО Левада-Центр «Институциональное доверие» от 13.10. 2016 г.  2016   ¼  ,    «    » (      -  ).      -  .     ,   -      -

 .    ,     2017– 2019 .       2017 . 
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 ,  2017 .      -  1,15 . .     659 . .     ( ).  2018 .          1,14 . .,   2019 . – 1,36 . 14.   ,   «  » .  ,  2017–2019 .   -   :1.  2019        500 .     2016 .    -   . 2.    . . « »  ( - ,      ,  ),       .         ,  ,  .              ,       -  .      -  .  ,     -               .           -   .       -   ,  ,  -    ,   ,    ,  -    ,  -   .       - ,        , -    -
14   15455-7 «     2017      2018  2019 » [  ] //    - . –  : http://asozd2.duma.gov.ru/work/dz.nsf/ByID/6BA0F805720581384325805A0065DA8D/$File/ %20 %20 %20 %20 %202017-2019%20 .pdf?OpenElement
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 .        , ,    -  .
2.3. Проблемы стратегического управления развитием 

территорий на современном этапе      -  ,       - ,      -    .         -    ,       172-  «   -   ».           - -     .      ( ) - -  [73]:
 – «...    ,   -   »;
 – «...   ,   -   ,      ...»;
 – «...       - »;
 – «...           »;
 – «...     -,      ».       -  ,    ,   .      -       ,  :
 –    (    ); 
 –   (     , -       ); 
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 –      « »  « »           ;        ;
 –   ,        ,       ,  -      ,       [73].        ,          - - :
       -     -  –   , , -, ,   ;
       – -, , ;
          , ,   -.   ,        .       «      »  28  2014 .  172- ,     «  ,    -        ».       13-   -        -:  «  »,   «   ,    », «   »  -   «   -     , , », «     », « -          -    ».  172-      (  , )  : , -
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,   ,   .   2.38            (   ),      .    ,    -       . 
Таблица 2.38. Процессы и документы стратегического планирования (по 172-ФЗ) [73]

Процессы Документы

Целеполагание  Ежегодное Послание Президента РФ Федеральному Собранию РФ;
 стратегии социально-экономического развития РФ, макрорегионов, субъекта 

РФ, муниципального образования;
 Стратегия национальной безопасности РФ, а также основы государственной 

политики, доктрины и другие документы этой сферы;
 отраслевые документы стратегического планирования РФ;
 Стратегия пространственного развития РФ.

Прогнозирование  Прогноз научно-технологического развития РФ;
 Стратегический прогноз РФ;
 прогнозы социально-экономического развития на долгосрочный период (РФ, 

субъекта РФ, муниципального образования), на среднесрочный период (РФ, 
субъекта РФ, муниципального образования);
 бюджетный прогноз на долгосрочный период (РФ, субъекта РФ, 

муниципального образования), на среднесрочный период (РФ, субъект РФ);

Программирование  основные направления деятельности Правительства РФ;
 программы: государственные программы РФ, субъекта РФ, муниципальная 

программа;
 схемы территориального планирования РФ, субъекта РФ;

Планирование  план мероприятий по реализации стратегии социально-экономического 
развития субъекта РФ, муниципального образования;

Мониторинг и контроль 
реализации документов 
стратегического 
планирования

 ежегодные отчеты о результатах деятельности Правительства РФ, высшего 
должностного лица субъекта РФ (руководителя высшего исполнительного органа 
государственной власти субъекта РФ) о результатах деятельности высшего 
исполнительного органа государственной власти субъекта РФ, главы местной 
администрации о результатах его деятельности либо о деятельности местной 
администрации и иных подведомственных главе муниципального образования 
органов местного самоуправления; 

 сводные годовые доклады о ходе реализации и об оценке эффективности 
реализации государственных программ РФ, субъекта РФ, муниципальных 
программ;

 доклады о реализации планов деятельности федеральных органов 
исполнительной власти.    :  --          ,    -   ,     -   ,     
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      ,        .         --  ,   ,  -        -,     . ,     -  ,     . , -,           .     -    ,    . :             - -  ?     -         ( . 2.39).
Таблица 2.39. Наличие в стратегии социально-экономического развития 

субъекта СЗФО РФ современных методов управления

Субъект 
СЗФО

Наличие в стратегии социально-экономического развития 
субъекта РФ современных методов управления

SMART-
технологии

Проектное 
управление

Бенчмаркинг Краудсорсинг
Социальное 
партнерство

Республика 
Карелия

Цель сфор-
мулирована.

Инвестиционные 
проекты, проект-
ные технологии 
(форсайт).
Раздел 
«Реализация 
приоритетов 
и важнейшие 
проекты».

Для эффективной ин-
теграции в систему 
международного раз-
деления труда и транс-
лирования интересов 
на внешних рынках не-
обходимо обеспечить 
стандарты качества... 
внедрения междуна-
родной системы стан-
дартов качества ИСО.

Опрос населения 
о деятельности 
р у ко в о д и т е л е й 
органов местного 
самоуправления 
муниципальных 
районов.

Отмечена нераз-
витость государ-
ственно-частно-
го партнерства и 
недостаточность 
социальной от-
ветственности 
бизнеса.

Республика 
Коми

Цель сфор-
мулирована.

Создание Фонда 
поддержки 
инвестиционных 
проектов;
реализация 
приоритетных 
инвестиционных 
проектов;
реализация 
приоритетных 
национальных 
проектов.

Разработка стандартов 
качества предоставле-
ния бюджетных услуг;
внедрение междуна-
родных стандартов в 
лесной и медицинской 
сферах, в области ох-
раны труда и др.

Опрос населения 
о деятельности 
р у ко в о д и т е л е й 
органов местного 
самоуправления 
муниципальных 
районов.

Развитие ме-
ханизмов со-
циального и 
государственно-
частного пар-
тнерства.
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Субъект 
СЗФО

Наличие в стратегии социально-экономического развития 
субъекта РФ современных методов управления

SMART-
технологии

Проектное 
управление

Бенчмаркинг Краудсорсинг
Социальное 
партнерство

Архангель-
ская область

Цель 
конкретна, 
измерима, 
определена 
во времени.

Реализация при-
оритетных про-
ектов.

– Опрос населения 
о деятельности 
р у ко в о д и т е л е й 
органов местного 
самоуправления 
муниципальных 
районов.

–

Вологодская 
область

Цель кон-
кретна, 
измерима, 
определена 
во времени.

Стратегия реа-
лизуется через 
п р о г р а м м н о -
целевой принцип 
стратегического 
планирования… 
Одновременно с 
этим применяет-
ся и проектный 
подход.

Внедрение технологий 
«лучших региональ-
ных практик» и бенч-
маркинга в деятель-
ность органов власти. 
Внедрение междуна-
родных стандартов в 
сферу образования, 
безопасности, эколо-
гии и др.

Проект «Команда 
Губернатора: Ваша 
оценка» – опрос 
населения о дея-
тельности руково-
дителей органов 
местного самоу-
правления и оцен-
ка деятельности 
департаментов.

Усиление обще-
ственного кон-
троля.
П о в ы ш е н и е 
уровня доверия 
населения к ор-
ганам власти, 
в том числе 
путем реализа-
ции стандарта 
информацион-
ной открытости 
органов власти 
для обществен-
ности.

Калинин-
градская 
область

Цель сфор-
мулирована 
отдельно по 
каждому на-
правлению.

Реализация ин-
вестиционных и 
приоритетных на-
циональных про-
ектов.

Внедрение междуна-
родных стандартов в 
сферу обслуживания 
и др.

Опрос населения 
о деятельности 
р у ко в о д и т е л е й 
органов местного 
самоуправления 
муниципальных 
районов.
Привлечение жи-
телей к публич-
ным слушаниям 
по обсуждению 
новых проектов.
Внедрение прак-
тик обязательной 
публичной обще-
ственной оцен-
ки деятельности 
органов государ-
ственной власти и 
органов местного 
самоуправления, 
о б я з а т е л ь н о г о 
обнародования 
результатов со-
циологических ис-
следований.

Стимулирование 
частно-государ-
ственного пар-
тнерства.
Развитие не-
коммерческих 
партнерств, со-
циального пар-
тнерства.

Продолжение таблицы 2.39
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Субъект 
СЗФО

Наличие в стратегии социально-экономического развития 
субъекта РФ современных методов управления

SMART-
технологии

Проектное 
управление

Бенчмаркинг Краудсорсинг
Социальное 
партнерство

Ленинград-
ская область

Цель сфор-
мулирована.

Стратегия закла-
дывает основу 
изменений в си-
стему государ-
ственного управ-
ления, в первую 
очередь импле-
ментацию проект-
ного подхода. Это 
позволит эффек-
тивно реализо-
вывать сложные 
межведомствен-
ные проекты, ле-
жащие в основе 
Стратегии.

– Расширение уча-
стия граждан Ле-
нинградской обла-
сти в управлении 
регионом (опросы 
населения, обще-
ственные советы, 
институт сельских 
старост, институт 
гражданской за-
ко н о д а т е л ь н о й 
инициативы, мо-
лодежные объеди-
нения, политиче-
ские партии и пр.).

Развитие ин-
ститута го-
с у д а р с т в е н -
но-частного и 
муниципально-
частного пар-
тнерства.

Мурманская 
область

Цель 
конкретна, 
измерима, 
определена 
во времени.

Реализация ин-
ве  стиционных, 
образовательных, 
международных и 
других проектов.

Ужесточение экологи-
ческих стандартов.

Расширение уча-
стия граждан в 
ф о р м и р о в а н и и
стандартов предо-
ставления госу-
дарственных ус-
луг, внедрение 
процедур по не-
зависимой оценке 
качества работы 
(формирование
общественных со-
ветов).

Развитие соци-
ального парт-
нерства и госу-
д а р с т в е н н о -
частного пар-
тнерства.

Новгород-
ская область

Цель сфор-
мулирована.

Инвестиционные, 
общественно зна-
чимые проекты

Внедрение междуна-
родных стандартов в 
туристской отрасли, в 
сфере экологии.

Взаимодействие с 
общественностью 
в рамках Обще-
ственной палаты 
является не только 
одной из систем 
обратной связи, 
прямым источ-
ником получения 
информации о 
состоянии обще-
ственного мнения, 
но и одновремен-
но стимулирует 
активность граж-
дан.

Совместная раз-
работка и реали-
зация программ 
(в том числе по 
развитию не-
коммерческого 
сектора и граж-
данского обще-
ства, социально-
го партнерства), 
взаимодействие 
некоммерческо-
го сектора с ор-
ганами государ-
ственной власти 
области.
Развитие го-
сударственно-
частного пар-
тнерства.

Продолжение таблицы 2.39
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Субъект 
СЗФО

Наличие в стратегии социально-экономического развития 
субъекта РФ современных методов управления

SMART-
технологии

Проектное 
управление

Бенчмаркинг Краудсорсинг
Социальное 
партнерство

Псковская 
область

Цель конкре-
тна, измери-
мость пред-
с т а в л е н а 
отдельно по 
каждому на-
правлению.

Реализация наци-
ональных, инве-
стиционных, об-
разовательных и 
других проектов.

– Оценка жителями 
области эффек-
тивности деятель-
ности руководи-
телей органов 
местного само-
управления.

Развитие со-
циального пар-
тнерства.

     - -        ,  -       -      .            .               --     .   -              -   , ,      ;     ;      ; -        [74, 75].                ,  -   . .  (    . .    , 21  2017 .) [76, 77, 78].             [76].      ,       . -      ,  -   ISO  9000.   ISO 9000    ,     ,         ,        . 
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Таблица 2.40. Постановка цели в стратегиях социально-экономического развития 
субъектов СЗФО

Субъект СЗФО Стратегическая цель развития субъекта

Республика Карелия
(Стратегия социально-экономического 
развития Республики Карелия на период 
до 2020 года)

Повышение качества жизни населения республики 
на основе устойчивого сбалансированного развития 
экономики, формирования потенциала будущего развития и 
активного участия республики в системе международных и 
межрегиональных обменов.

Республика Коми
(Стратегия экономического и социального 
развития Республики Коми на период до 
2020 года)

Повышение уровня жизни населения в Республике Коми на 
основе устойчивого развития экономики.
Стратегическими целями в области экономического развития 
являются:
1) обеспечение макроэкономической стабильности и достижение 
устойчивых темпов экономического роста не ниже 5 % в год;
2) рост инвестиционной привлекательности и формирование 
положительного имиджа Республики Коми;
3) повышение инвестиционной и инновационной активности 
организаций;
4) повышение эффективности управления финансово-
бюджетной сферой, усиление роли консолидированного 
бюджета Республики Коми как инструмента государственной 
экономической политики;
5) обеспечение эффективного использования природно-
ресурсного потенциала;
6) диверсификация структуры экономики в пользу 
обрабатывающих и высокотехнологичных отраслей, а также 
сферы услуг;
7) повышение конкурентоспособности продукции, производимой 
в республике;
8) создание транспортной системы, обеспечивающей 
потребности хозяйствующих субъектов и населения;
9) создание оптимальной структуры сельскохозяйственного 
производства и повышение уровня самообеспечения Республики 
Коми основными видами сельскохозяйственной продукции и 
продовольствия;
10) увеличение вклада малого и среднего предпринимательства 
в развитие экономики Республики Коми;
11) рост эффективности межрегионального сотрудничества.

Архангельская область
(Стратегия социально-экономического 
развития Архангельской области на 
период до 2030 года)

Обеспечение высокого уровня благосостояния населения и 
стандартов качества жизни – декомпозируется на три цели 
второго уровня:
1) эффективная, динамично растущая и сбалансированная 
экономика;
2) благоприятные условия для жизни, профессиональной и 
творческой самореализации жителей области;
3) эффективная исполнительная власть области.

Вологодская область
(Стратегия социально-экономического 
развития Вологодской области на период 
до 2030 года)

Реализация политики народосбережения путем сохранения 
демографического потенциала и развития человеческого 
капитала за счет конкурентоспособности области и формирования 
пространства развития человека.
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Субъект СЗФО Стратегическая цель развития субъекта
Калининградская область
(Стратегия социально-экономического 
развития Калининградской области на 
долгосрочную перспективу)

Стратегия основывается на следующих принципиальных 
положениях:
1) социальная ориентация, главной целью которой является 
повышение уровня и качества жизни населения Калининградской 
области;
2) устойчивое развитие Калининградской области, создание 
динамично развивающейся, конкурентоспособной и 
сбалансированной экономики, обеспечивающей занятость 
населения преимущественно в секторах с высоким потенциалом 
устойчивого роста и уровнем производительности труда;
3) сотрудничество, обеспечивающее сочетание региональных, 
межрегиональных и общероссийских интересов при решении 
стратегических проблем экономического, социального и 
территориального развития.

Ленинградская область
(Стратегия социально-экономического 
развития Ленинградской области до 2030 
года)

Обеспечение устойчивого экономического роста и улучшение 
качества жизни населения региона.

Мурманская область
(Стратегия социально-экономического 
развития Мурманской области до 2020 
года и на период до 2025 года)

Обеспечение высокого качества жизни населения региона.

Новгородская область
(Стратегия социально-экономического 
развития Новгородской области до 2030 
года)

Повышение уровня и качества жизни населения области, 
формирование благоприятных условий социально-
экономического развития области на долгосрочную перспективу.

Псковская область
(Стратегия социально-экономического 
развития Псковской области до 2020 
года)

Модернизация экономики и социокультурной сферы (на основе 
инновационных технологий) с учетом влияния «фактора 
границы» и развития крупнейших агломераций.

 ,        .  [80], ,   -  ,      -     ,   .         -   .     -,     , -   ,  ,    -                ,      .   -       -

Окончание таблицы 2.40
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ГЛАВА 3

МЕТОДЫ ПОВЫШЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ 
ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ

3.1. Развитие взаимодействия бизнеса и власти     - -       -           .   -    -             -   .     ,   46%   . 15.          - (75% ; . 3.1).
Таблица 3.1. Наиболее эффективные модели взаимодействия бизнеса и власти, 

% от числа ответивших руководителей предприятий г. Вологды

Вариант ответа Доля, %
Модель партнерства: взаимовыгодное сотрудничество власти и бизнеса 75
Модель невмешательства: в социальной политике власть реализует свои проекты, 
а бизнес – свои

13

Модель сверху-вниз: власть формулирует и проводит социальную политику, а бизнес 
реализует отдельные социальные проекты и программы

8

Модель снизу-вверх: бизнес формулирует отдельные инициативы в социальной 
политике, а власть координирует их реализацию

4

15          - 2015                «   »,  -  .      104    -    . :    (14,3%),  (6%),     (6%),     (13,1%),  (9,5%),  (3,6%),  (17,9%),  -   (2,4%),    (3,6%)  .     :  50  – 39,3%,  51  150  – 32,1%,  151  300  – 9,5%,  301  – 19% .
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       -       -,  ,    .       ,  ,     .     2016      873 ,   -       640,3 . . ( . 3.1) [81].

Рисунок 3.1. Соотношение административного уровня реализации проектов, 
объема частных инвестиций и количества проектов партнерства

Источник: данные Минэкономразвития России; расчеты Центра развития ГЧП.        :         -          1%.                     ( . 3.2),        4–5%.                  -    -  [81].
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Рисунок 3.2. Отношение частных инвестиций в проектах партнерства 
к номинальному ВВП

Источник: данные Всемирного банка, МВФ, Росстата; расчеты Центра развития ГЧП.       --       ,     , -      -       .     (52,9%)    ,           , . . ,    -    ,      , ,     -      [82].        . :  70%    ,   -    , . .   , « »   (76%)   - ,     (70%).
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   ,     -        (42%)  ,     (54%).   ,           .   ,      - ,      -         -  .       ,      :  46%    - ,           ( . 3.2).
Таблица 3.2. Формы партнерских отношений, % от числа ответивших руководителей 

предприятий Вологодской области

Формы партнерских отношений
Реализовывались в Наиболее перспективные в
2007 г. 2013 г. 2008–2010 гг. 2014–2015 гг.

Никакие формы не реализуются Н. д. 46,4 Н. д. 39,2
Предоставление государственных земельных 
участков в аренду

27,3 17,5 22,7 20,6

Консультативная поддержка 13,6 17,5 18,2 16,5
Совместное финансирование инновационных 
проектов

13,6 17,5 22,7 14,4

Продвижение продукции вологодских 
производителей на выставках, ярмарках

50,0 14,4 50,0 23,7

Совместные предприятия Н. д. 11,3 Н. д. 11,3
Компенсация процентной ставки по кредитам 18,2 8,2 22,7 10,3
Льготные условия налогообложения 
приоритетных для региона проектов

13,6 5,2 36,4 7,2

Контракт на обслуживание 4,5 3,1 0,0 3,1
Контракт на управление (аутсорсинг) 0,0 2,1 4,5 2,1
Предоставление государственного оборудования 
в аренду

9,1 2,1 4,5 2,1

Другое Н. д. 2,1 Н. д. 1,0
Концессионное соглашение 0,0 0,0 4,5 0,0
Соглашение о разделе продукции Н. д. 0,0 Н. д. 0,0
Предоставление гарантий по займам 4,5 0,0 18,2 0,0
Источник: составлено авторами по [83].            ,  ,     .   
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       - ( . 3.3).         ,    . -      -   ,   , -.      ( -,     ) -     [83].
Таблица 3.3. Формы партнерских отношений по отраслям, % от числа ответивших 

руководителей предприятий Вологодской области

Форма партнерских отношений

Отрасль производства

Ср
ед

не
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М
аш
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е

П
ро

че
е

Предоставление государственных земельных 
участков в аренду

0 40 40 57,1 19 0 20,8 0 0 17,5

Консультативная поддержка 57,1 40 0 0 4,8 0 29,2 15,8 0 17,5

Совместное финансирование инновационных 
проектов

57,1 0 0 85,7 9,5 0 4,2 21,1 0 17,5

Продвижение продукции вологодских 
производителей на выставках, ярмарках

0 20 0 14,3 33,3 0 12,5 5,3 25 14,4

Совместные предприятия 0 0 0 57,1 9,5 0 20,8 0 0 11,3

Компенсация процентной ставки по кредитам 0 0 0 42,9 19 0 4,2 0 0 8,2

Льготные условия налогообложения 
приоритетных для региона проектов

0 0 0 0 9,5 0 0 15,8 0 5,2

Контракт на обслуживание 0 0 0 0 0 40 4,2 0 0 3,1

Контракт на управление (аутсорсинг) 0 0 0 0 9,5 0 0 0 0 2,1

Предоставление государственного 
оборудования в аренду

0 0 0 0 9,5 0 0 0 0 2,1

Другое 0 0 0 0 0 0 0 10,5 0 2,1

Концессионное соглашение 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Соглашение о разделе продукции 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Предоставление гарантий по займам 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Источник: составлено авторами по [83].
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 393      215.                  -,    .      ,  ,  -   , ,    ,    9  2013         163,9 . .    «  »        ,   -  ,    .       , ,       - ,      -       ,        .   ,   -     -             -  (59,8%).       ,            -    (  ,    . .),       -        -   ( . 3.4).
Таблица 3.4. Распределение ответов на вопрос: «Что, на Ваш взгляд, необходимо 

сделать органам власти в первую очередь для совершенствования взаимоотношений 
с руководителями промышленных предприятий?», % от числа ответивших

Формы партнерских отношений
% от числа
ответивших

Определить приоритеты долгосрочного развития промышленности области, принять 
стратегию развития промышленности в разрезе ведущих отраслей

44,3

Разработать и принять целевые программы промышленной деятельности области и 
районов

36,1

Разъяснять цели и задачи развития промышленности региона на ближайшую 
перспективу

14,4
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Формы партнерских отношений
% от числа
ответивших

Обеспечить регулярное обсуждение с руководителями предприятий проблем в 
промышленности на областном и районном уровнях (проводить круглые столы, 
выездные заседания и т.п.)

45,4

Оказывать финансовую поддержку предприятиям приоритетных направлений 
региональной экономики

59,8

Отслеживать финансовую ситуацию на промышленных предприятиях области и 
принимать оперативные меры, если ситуация приближается к критической

24,7

Создать координационные и совещательные органы из представителей органов 
власти и руководителей предприятий в целях выявления проблем и реагирования на 
них, создания условий для выхода на рынок

22,7

Создать оперативную информационную систему обмена информацией между 
профильными департаментами и представителями предприятий с целью устранения 
административных барьеров

12,4

Совершенствовать практику договорных соглашений по вопросам социальной 
политики

8,2

Другое 2,1

Составлено по: данные ежегодного опроса руководителей промышленных предприятий Вологодской 
области, ВолНЦ РАН.              .1.       -:

   –     ;
  –     -          ;
    –    -,      ;
  –       ,         - ;
  –        ,    ,       ;
   –    -      ;

Окончание таблицы 3.4.
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  –    -   ;
  –     , -        ,     ,   -.2.       ( , ,  - , ).3.    , -     ( , ,  , , , ). ,      -           :    , -,      ; -          (        ),   -            .               .

3.2. Новая промышленная политика и вертикальная интеграция        .     ,     ,  -   .    ,         - ,   - :) -         ;)         ( ,  ,  )    ,  - ;
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)      -  (« »,  );)    , -       -;)       -   . ,       .          ,   .          ( , , , ,   .)     –     -,   ,           . ,          - ,     (General Motors, Du Pont, General Electric, Ford Motors, &   .).          25 , 35     32   -,  10 –  50- .   ,      55–60%  ,    45%     ,   60%   .  ,    60-  .        90% -     ,   – 90%,   – 70%,      –  60%. ,       ,        ,      - - .    ,          ,     -          ,        (    ),      
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Рисунок 3.3. Мультипликатор добавленной стоимости крупнейших зарубежных 
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Рисунок 3.4. Мультипликатор добавленной стоимости крупнейших отечественных 
вертикально интегрированных компаний [48]
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 ,      -    « »  ,      -  ( ,  Sinopec  - 10, BP plc. – 6, Royal Dutch Shell – 5),       ,   -    ,  ,  -.         -  :  5,06  1999   3,6  2014 .         ,   1  2            .      « »     -  ( ,  Daimler – 2,0-2,5)     -      -  ,    -     -  .       ,   ,        - .   ,    -            . ,   . .    -       1,3 1,5,    -  – 12,8,     – 11 13 .    ,             -    , -       .       -  ,             , -  .        -      -      -     ,    
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 ,      -      - .      «  »      : 55%              -.         -.        -    .  -   «  »      « »    -.  ,     Z-  ,       -       -       -.    Z-   :
                      Z = 1,2 × X1 + 1,4 × X2 + 3,3 × X3 + 0,6 × X4 + 1,0 × X5 ;                  (2): X1 –    (    -   ( ) )   ;
X2 –    (   ,  -      )   ;
X3 –      ;
X4 –      ;
X5 –      .   Z-      :  Z < 1,81 –     80  100%;  Z = 1,81–2,77 –     (  35  50%);  Z = 2,77–2,99 –    (  15  20%);  Z > 2,99 –    ,         .           95%,    – 83%,     .  Z-              -.   Z        
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Z   ,       ,   .  « »  2015    -:                           Z = 0,068+1,969+0,129+0,101+0,338 = 2,605.      -            (    35  50%).   -  :         ,   , -                - .     «  »   : Z = 0,422 + 0,419 + 0,825 + 0,376 + 1,090 = 3,132.       .   Z-    - ,      « - »   « » ( . 3.5).
Таблица 3.5. Значение Z-показателя в 2015 году у ОАО «Стальное производство», 

ОАО «Машиностроитель» и единой проектируемой вертикально интегрированной 
компании (ВИК)

Финансовые 
показатели

До слияния
ВИК*

ОАО «Стальное производство» ОАО «Машиностроитель»
Х1 0,422 0,068 0,167

Х2 0,419 1,969 0,801

Х3 0,825 0,129 0,155

Х4 0,376 0,101 0,381

Х5 1,090 0,338 0,750

Z до слияния 3,132 2,605 -
Z1 после слияния - - 2,811

* Значения коэффициентов новой интегрированной структуры рассчитывались с учетом текущего курса 
доллара США на момент объединения (взят усредненный уровень - 65 руб. за 1 долл.).   , Z-    ,    ,  2,811, . . -    –   15 20%.      ,      -
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Рисунок 3.5. Мультипликатор добавленной стоимости в новой вертикальной 
интегрированной структуре, созданной на базе ОАО «Стальное производство» 

и ОАО «Машиностроитель» ,     -             . ,  2015      «  »  2,56,   « -» – 2,22 (    4,78),       – 5,66.     ,    .    ,    
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3.3. Современные методы управления социально-экономическим 
развитием территорий    ,      ,     ,   ,  -
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,     , -             ,    , . .     ( -)          ,       -.      -       - ,      .,     2000     -      (Common Assessment Framework – CAF).  CAF            -     .    CAF     :
 –      - (EFQM Excellence Model),   1992   -        ;
 –  «Speyer»,    -       - .       2006          -     «   » ( ).               -    :
 –    (CAF);
 –      -;
 –         [92].     -       ,        ( . 3.6).
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Рисунок 3.6. Специфика использования методологии бенчмаркинга 
в государственном секторе         «  » ( - ,   [122],    «  »),    -      , -     .          ,        -  ( . 3.6).           :   -    ,         ,      ,     -,       -  .                 «  -     » ( ).         
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  ( ,         ),           -   ,   ,      -  .
Таблица 3.6. Причины использования бенчмаркинга для ситуаций, связанных 

с управлением по результатам в системе государственного управления 

Причина Описание

Минимизация удельных 
издержек в случае многократного 
(циклического) применения

Эта форма бенчмаркинга может применяться на ежегодной основе 
без существенного пересмотра условий и механизмов. Другие формы 
предполагают, что в каждом цикле все элементы должны быть 
созданы заново.

Структурированность и 
единообразие подходов к анализу 
различных видов деятельности в 
государственном управлении

Возможность привлечения к процедурам бенчмаркинга всех 
заинтересованных лиц, обусловленная тем, что описание активности 
происходит не в сложной, сугубо профессиональной форме, а через 
систему показателей результативности, которые более понятны.

Формализованность выражения 
качества предоставления услуг

Представляет набор показателей результативности, который 
предоставляет всем участникам процесса бенчмаркинга ясные и 
неопровержимые данные о достигнутых результатах деятельности и 
возможностях ее улучшения на основе применения лучших практик.

Источник: составлено авторами по [30].          ( ) , -        ,           .   -        ,       .       -   -  : 1)     ; 2)     , -   .           , :-    ;-   ;
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-  ,    -      ,          .  ,            - ,      -   [30].    ,  (   -    )   - ,      ,     -.               -    ,   -               ,             .   ,    -  (   , )       ,      ,  .        ,       -  .      -       -          «          »,  -                           .    -   3.7.
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Таблица 3.7. Примеры краудсорсинговых проектов в России

Примеры Описание

Публичное обсуждение в сеть Интернет 
разрабатываемых законопроектов

В качестве пилотных проектов в области государственного 
краудсорсинга стало обсуждение в сети Интернет проектов 
законов «Об образовании», «О любительском и спортивном 
рыболовстве», «О контрактной системе».

Запуск и функционирование системы 
«Открытое правительство»

В рамках системы созданы инновационные подходы и 
инструменты взаимодействия экспертного сообщества, 
активных представителей гражданского общества и 
органов публичного управления. Целью системы является 
использование современных технологий (в том числе 
и технологий краудсорсинга) для вовлечения в процесс 
сбора и анализа информации, обсуждения и выработки 
решений значительного количества людей, представляющих 
противоположные точки зрения, интересы и обладающих 
разным горизонтом планирования.

Инициатива по улучшению инвестиционного 
климата, запущенная Агентством 
стратегических инициатив (АСИ) и Witology

Включает коллективную проработку десяти стратегических 
инициатив от оптимизации условий для экспортной 
деятельности до реагирования на обращения 
предпринимателей и налогового администрирования на 
специализированных краудсорсинговых площадках. Лучшие 
предложения обсуждаются в рабочих группах Национальной 
предпринимательской инициативы (НПИ), включаются в 
итоговые документы «дорожных карт», представляемые 
на рассмотрение Наблюдательному совету АСИ при 
Правительстве РФ и утверждаемые распоряжениями 
Правительства РФ. К настоящему времени также завершен 
проект Московской объединенной энергетической компании 
(МОЭК) «Оптимизация теплоснабжения – диалог с 
потребителем».      -,   ,     :1.        -         .2.        ,       .3.        ,   ,             ,         - .          ( . 3.7).
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Рисунок 3.7. Условия эффективного внедрения краудсорсинга 
в государственном секторе      -      :
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Рисунок 3.8. Целесообразные для внедрения краудсорсинга направления 
деятельности органов государственной власти
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-           -  -    ,    -   ,     . ,       , -  ( . 3.8).     -  ,   , ,               11 ,   .
Таблица 3.8. Распределение ответов респондентов по итогам 2016 г. 

на вопрос: «Оцените, пожалуйста, степень значимости факторов, которые мешают, 
по Вашему мнению, эффективному управлению муниципальным развитием», 

в % от числа ответивших*

Фактор
Муниципальные образования

муниципальные 
районы

городские 
поселения

сельские 
поселения

Дефицит собственных источников доходов 94,4 78,6 95,6
Недостаточность финансовой поддержки со стороны государства 61,1 78,6 79,8
Несовершенство законодательной и нормативно-правовой базы 
на федеральном и региональном уровнях

66,7 30,8 60,2

Отсутствие баланса интересов населения, бизнеса и власти (госу-
дарственной и муниципальной) в процессе развития территории

35,3 38,5 58,8

Бюрократические проволочки органов государственной власти 23,5 46,2 56,5
Пассивность местного населения 23,5 76,9 56,3
Зависимость от региональных органов управления 55,6 15,4 51,8
Отсутствие эффективного сотрудничества с местными органами 
самоуправления районов и других поселений

29,4 23,1 45,1

Ограниченность полномочий в сфере экономического развития 
муниципалитета

41,2 46,2 43,5

Отсутствие согласованности программных документов (на регио-
нальном и федеральном уровне), направленных на развитие му-
ниципалитетов

17,6 16,7 41,2

Отсутствие информации, необходимой для мобилизации соб-
ственных доходов (информации о налогоплательщиках и т.д.)

29,4 46,2 39,1

Отсутствие эффективного сотрудничества с органами государ-
ственной, в первую очередь региональной власти

23,5 38,5 37,8

Неготовность и неумение органов местного самоуправления от-
стаивать интересы людей и территорий

29,4 30,8 37,0

Недостаточность объектов имущества 5,9 30,8 32,2
Наличие полномочий, не имеющих непосредственного отношения 
к институту местного самоуправления 

35,3 53,8 28,4

Неукомплектованность органов местного самоуправления квали-
фицированными кадрами

17,6 35,7 21,8

* Представлены только ответы с оценкой «очень значимы».
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Таблица 3.9. Осуществлялись ли и насколько были эффективны в 2016 году действия 
органов местного самоуправления в Вашем муниципальном образовании 

при решении нижеуказанных проблем?, в % от числа ответивших

Параметр

Муниципальные образования

муниципальные 
районы

городские 
поселения

сельские 
поселения
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Оказание жилищно-коммунальных 
услуг

55,6 44,4 0,0 28,6 64,3 7,1 44,0 46,2 9,9

Обеспечение общественного порядка 61,1 38,9 0,0 50,0 28,6 21,4 50,5 44,0 5,5

Проблема безработицы и 
трудоустройства

16,7 83,3 0,0 21,4 64,3 14,3 16,5 56,0 27,5

Обеспечение населения жильем 55,6 38,9 5,6 64,3 35,7 0,0 45,5 27,3 27,3

Организация отдыха и культуры 77,8 22,2 0,0 78,6 14,3 7,1 75,8 23,1 1,1

Формирование экономической базы 
муниципалитета

50,0 50,0 0,0 14,3 78,6 7,1 34,8 60,9 4,3

Повышение уровня социальной 
активности населения

44,4 55,6 0,0 64,3 28,6 7,1 50,0 48,9 1,1

Обеспечение качественного 
образования

88,9 11,1 0,0 42,9 28,6 28,6 42,0 29,5 28,4

Обеспечение социальной защиты 
населения

61,1 33,3 5,6 50,0 21,4 28,6 63,0 29,3 7,6

Обеспечение жителей 
транспортными услугами

44,4 50,0 5,6 50,0 21,4 28,6 35,6 47,8 16,7

Развитие малого бизнеса 16,7 83,3 0,0 14,3 57,1 28,6 16,3 64,1 19,6

Повышение туристской 
привлекательности

38,9 61,1 0,0 35,7 50,0 14,3 23,1 45,1 31,9

Охрана окружающей среды 33,3 66,7 0,0 28,6 64,3 7,1 52,7 40,7 6,6

Дорожная деятельность в 
отношении автомобильных дорог 
местного значения

38,9 50,0 11,1 85,7 14,3 0,0 59,8 32,6 7,6

Благоустройство территории 44,4 55,6 0,0 78,6 21,4 0,0 79,3 13,0 7,6,     , -       :  -  (44%  , 64%    46%   ; . 3.9);     - (83, 64  56% );   
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  (50, 77  61%);     (56, 29  49%);     (50, 21  48%);    (83, 57  64%);  -   (61, 50  45%);  -  (67, 64  41%).             -  .     -  (   ,   ,    -   ,   - ) ,   ,    50%   ( . 3.10).            ,   -    -,           .
Таблица 3.10. Распределение ответов респондентов на вопрос: «Какие из направлений, 

способствующих повышению эффективности функционирования органов местного 
самоуправления, реализуются в 2016 году или планируются к реализации в Вашем 

муниципальном образовании?», в % от числа ответивших

Направление повышения эффективности 
муниципального управления

Муниципальное образование

муниципаль-
ные районы

городские 
поселения

сельские 
поселения
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Предоставление муниципальных услуг в электронном виде 94,4 0,0 78,6 21,4 71,4 23,1
Обеспечение взаимодействия структурных подразделений 
муниципальных органов власти

88,9 5,6 78,6 7,1 59,6 15,7

Реализация программно-целевого подхода к управлению 
развитием муниципалитета

83,3 11,1 64,3 35,7 35,6 45,6

Контроль за реализацией принятых программных 
документов, оценка их эффективности

83,3 11,1 92,9 0,0 63,7 17,6

Повышение активности участия в реализации 
программных документов региональных и федеральных 
органов власти

77,8 22,2 71,4 28,6 52,7 33,0

Обращение с инициативами в региональные органов 
власти 

77,8 16,7 85,7 7,1 47,3 33,0

Повышение эффективности организационной структуры 
(структуры управления) органов местного самоуправления

72,2 27,8 71,4 21,4 49,5 30,8
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Направление повышения эффективности 
муниципального управления

Муниципальное образование

муниципаль-
ные районы

городские 
поселения

сельские 
поселения
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Совершенствование нормативно-правовой базы, 
определяющей развитие муниципального образования и 
функционирование органов местного самоуправления

72,2 22,2 85,7 7,1 72,5 14,3

Формирование системы эффективного взаимодействия 
населения, бизнеса и власти на территории 
муниципального образования

61,1 38,9 35,7 57,1 37,4 41,8

Внедрение механизмов частно-муниципального 
партнерства

50,0 44,4 0,0 78,6 17,6 56,0

Развитие межмуниципальных связей 50,0 44,4 50,0 35,7 39,6 37,4

Совершенствование системы подготовки, переподготовки 
и повышения квалификации кадров для муниципальной 
службы

50,0 50,0 71,4 21,4 48,4 39,6

Повышение ответственности за некачественное 
выполнение обязанностей должностными лицами

50,0 50,0 71,4 21,4 62,6 23,1

Разработка внутренних стандартов деятельности органов 
местного самоуправления

44,4 50,0 42,9 50,0 23,1 50,5

Использование аутсорсинга муниципальных функций 
(передача отдельных функций общественным и частным 
организациям)

38,9 55,6 14,3 71,4 12,1 58,2

       -         -     ( , -, ,    . .).     2016    .      -,   2014–2016 .          (     69%   ),    -  .         .    , ,    ,             (  2016 .    67%   , 79% –   46% –  ; . 3.11).

Окончание таблицы 3.10
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Таблица 3.11. Распределение ответов респондентов на вопрос: «Как Вы оцениваете 
уровень квалификации муниципальных служащих Вашего муниципального 

образования?», в % от числа ответивших

Варианты ответов

Муниципальные образования

муниципальные 
районы

городские 
поселения

сельские 
поселения

2006 г. 2015 г. 2016 г. 2006 г. 2015 г. 2016 г. 2006 г. 2015 г. 2016 г.

Достаточный 25,0 52,9 25,0 41,7 22,2 21,4 17,8 34,9 49,5

Удовлетворительный 75,0 41,2 68,8 58,3 66,7 78,6 69,1 60,2 46,2

Недостаточный 0,0 5,9 6,3 0,0 11,1 0,0 13,1 4,8 4,4       - ,     ,    .    -     ,  -     . ,   «      ?»  2016   15%    37%    ,       ( . 3.12). 
Таблица 3.12. Распределение ответов респондентов на вопрос: «Как Вы оцениваете 

уровень своей квалификации?», в % от числа ответивших

Варианты ответов

Муниципальные образования

муниципальные районы городские поселения сельские поселения

2006 г. 2015 г. 2016 г. 2006 г. 2015 г. 2016 г. 2006 г. 2015 г. 2016 г.

Достаточный 50,0 70,6 75,0 33,3 11,1 15,4 20,8 25,3 37,0

Удовлетворительный 50,0 29,4 25,0 66,7 77,8 69,2 61,4 61,4 54,3

Недостаточный 0,0 0,0 0,0 0,0 11,1 15,4 18,8 13,3 8,7  ,     -   ,  -           ,  ,      , ,  , -   (  , -  ,  , - ,   . .),     (      19%   ; . 3.13). 
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Таблица 3.13. Распределение ответов респондентов на вопрос: «В каких сферах 
Вы хотели бы повысить свою квалификацию, получить дополнительные знания?», 

в % от числа ответивших

Сфера
Муниципальное образование

муниципальные 
районы

городские 
поселения

сельские 
поселения

Юридические вопросы 43,8 50,0 53,5
Государственное и муниципальное управление в целом 31,3 50,0 50,0
Экономика 31,3 64,3 29,1
Стратегическое планирование (разработка стратегий и 
программ развития муниципалитета)

25,0 50,0 29,1

Современные технологии управления (межмуниципальное со-
трудничество, муниципально-частное партнерство, проектное 
управление, территориальный маркетинг, краудсорсинг и т.д.)

37,5 21,4 27,9

Земельное и имущественное управление 18,8 57,1 24,4
Государственные и муниципальные закупки 6,3 14,3 20,9
Документооборот и работа с обращениями граждан 0,0 14,3 17,4
Информационные технологии 25,0 42,9 15,1
Жилищно-коммунальное хозяйство и градостроительство 6,3 35,7 12,8
Не имею такой потребности 6,3 0,0 7,0       -    ,     ,   -      -  .  ,              ,       ,     -     -   .       -      .        2016–2017 .    ,   -   15  2016   2165- .     -   -   --       -  ;   , -      ,  -  ,            .
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3.4. Проектное управление в органах власти     -     - - ,          ,    -    ,   ,   ,   ,       - ,     .       -,         .    -     - -        - .     -                    .   [65],     –  ,     -    ,  ,      , , ,    ,         .   [119]    - ,    ,  -     ,   .. .   . .  [101] ,   « »         -      .        -     ,  -        ( . 3.14).
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Таблица 3.14. Методологические подходы к определению понятия «проект»

Подход, определение Нормативно-правовой документ

Проект – это временное предприятие, предназначенное для создания 
уникальных продуктов, услуг или результатов. Временный характер 
проекта означает, что у любого проекта есть определенное начало и 
завершение.

Свод знаний по управлению 
проектами (Project Management 
Body of Knowledge, PMBoK), 
Американский национальный 
стандарт

Проект – это отдельное предприятие с определенными целями, часто 
включающими требования по времени, стоимости и качеству достигаемых 
результатов.

Английская Ассоциация проект-
менеджеров

Проект – это предприятие (намерение), которое в значительной степени 
характеризуется неповторимостью условий в их совокупности, например: 
задание цели; временные, финансовые, людские и другие ограничения.

Стандарт DIN 69901 (Deutsches 
Institut für Normung), Германия

Проект – это комплекс взаимосвязанных мероприятий, направленный 
на создание уникального продукта или услуги в условиях временных и 
ресурсных ограничений.

PRINCE2 (PRojects In Controlled 
Environments 2), Великобритания

 ,   ,  , -    (PMBoK)  -      (PRINCE2),     ,    , - .  ,        ,   -        -  .     -             .            ,     ;    ; - ;        ;   .   ,  ,            .  ,      -  ,        ( . 3.15). 
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Таблица 3.15. Методологические подходы к определению понятия 
«проектное управление»

Подход, определение Авторы

Способ организации, руководства, планирования и координации ресурсов на 
протяжении проектного цикла, который направлен на эффективное достижение 
целей с использованием современных методов, технологий и техники.

Мазур И.И., 
Шапиро В.Д. [102],
Ивасенко А.Г., 
Никонова Я.И., 
Каркавин М.В. [103]

Методология управления не только ресурсами (человеческими и материальными), 
но и происходящими изменениями в процессе реализации проекта.

Ковалев А., 
Курдюмов И. [45]

Совокупность знаний, умений и навыков, а также методов и инструментов 
организации проекта.

Project Management 
Institute [121]

Приложение стратегических задач, способов и приемов для осуществления проекта. Либман А.М. [78]

Деятельность по использованию соответствующих знаний, умений и навыков, 
средств и методов в проектной деятельности с целью достижения запланированных 
результатов и удовлетворения потребностей участников проекта.

Ильин В.В. [38]

Проектное управление представляет собой раздел теории управления, который 
изучает инструменты, направленные на координацию ресурсов, информационное 
сопровождение проекта, достижение поставленных целей, соблюдение этапов 
выполнения работы согласно их стоимости, запланированному сроку и целевым 
показателям. 

Попов Ю.И., 
Яковенко О.В. [104]

Проектное управление представляет собой отдельный раздел теории управления 
социально-экономическими системами, раскрывающий основные инструменты, 
формы и методы более рационального и эффективного управления происходящими 
изменениями.

Лапыгина Ю.Н. [105]

Вид управленческой деятельности, основанный на разработке системной модели 
действий по достижению цели с учетом предварительного коллегиального 
обсуждения.

Разу М.Л. [84]

Совокупность взаимосвязанных элементов (юридических, организационных, 
научных, технико-технологических, экономических, экологических), направленных 
на разработку и реализацию проектов.

Ильинская И. [39]

    ,        «  ,       -       , -          ,    » [77].     -       ,     -    ,     -  [52].                    - .
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       -    .       ,     ,    , -       -    (IPMA).  , -       «       » ( . Project Management Body of Knowledge, PMBoK).    -       - -   ;   –       ;    –     «  -» (              ).  ,      ,  - - ,      -,        ,          1,5–2 %    .     ,           20–30%    15–20% ,       [75].     ,   ,   -,      - .  :     ?      ,  «  »,      172- ,   « »17,    -  «        » (  15  2016 .  1050),   -
17       15  2016 .  1050 «        », - –   ,     -      ,   –     ,         -    .
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,     .       ,      - .         --      -    ,         -  ., , . .  ,  -   –       -      [40],   -  ( )     ,        ( , ,   . .).   [55],   ,   -    - - . -        -   .             -      , -  ,       [85].        -           .        -  .,     , -   - .  ,      .     -      ,        , -  ,    -    .      -    - - ,     –   ( ,     ,  -).         ,    , -
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, ,  .     [89],       (    )     (  )   (  )    ( - ).    -     .              --  ,    -        (         -  .).  ,             ,   -    . ,   [49] ,   - ,     , -      ,          ,      -     .  ,   ,   -          ,    ,    .       -        .      :  -             (  54869-2011,  54870-2011,   21500-2014),   ( . 3.9),      15  2016   2165-      2016 2017 .    .  -       - ,        .   ,              -    . 
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Рисунок 3.9. Институционально-организационная среда внедрения 
проектного управления в России

Источник: составлено авторами.      -        ,      -     . ( . 3.10).      «  » ,       -            (   64% -; . 3.11).
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Рисунок 3.10. Основные цели внедрения проектного управления

Источник: составлено авторами по: Распоряжение Министерства экономического развития РФ от 14 апреля 
2014 г. № 26Р-АУ «Об утверждении Методических рекомендаций по внедрению проектного управления в органах 
исполнительной власти».
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Рисунок 3.11. Распределение ответов на вопрос «Если бы Вам в качестве первого лица 
пришлось принимать решение о начале внедрения проектного управления, то какой 

главный аргумент мог бы Вас убедить в полезности проектных подходов?»      -    .    ,   -   ,   . -       -  –     (  )     .          
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«    »,          ,    - .   « »     -  -  ,  -     ( . 3.16). 
Таблица 3.16. Формирование региональной нормативно-правовой базы в сфере 

проектного управления

Субъект РФ Нормативно-правовая база, институциональное обеспечение
Ярославская 
область

1. Областная целевая программа «Повышение эффективности и результативности 
органов исполнительной власти Ярославской области».
2. Разработано и утверждено «Положение о программно-целевом планировании и 
контроле», в котором заложены механизмы планирования и реализации областных 
целевых программ, соответствующие методологии проектного управления.
3. Разработана и утверждена «Методика формирования и организации работы 
межфункциональных групп», в которой заложены механизмы управления 
человеческими ресурсами, соответствующие методологии проектного управления.
4. Ярославской области от 29 июля 2014 г. № 732-п «О проектном офисе органов 
исполнительной власти Ярославской области».
5. Положения о системе управления программами и проектами (СУПП).
6. Обучение госслужащих, реализующих областные целевые программы, основным 
положениям СУПП.

Пермский край Создан проектный офис в составе департамента мониторинга Администрации 
губернатора Пермского края (3 штатные единицы), а также разработаны государственная 
программа «Совершенствование государственного управления» (в ред. Постановления 
Правительства Пермского края от 25.09.2015 № 706-п) и Положения об управлении 
«дорожными картами», проектами, программами, непроектными мероприятиями, 
утвержденные Указом губернатора Пермского края.

Вологодская 
область

1. Постановление Правительства области от 01.03.2017 № 224 «Об организации 
проектной деятельности в Правительстве области и органах исполнительной 
государственной власти области».
2. Распоряжение губернатора области от 28.02.2017 № 41 «О региональном проектном 
офисе».
3. Распоряжение губернатора области от 28.02.2017 № 43 «О Межведомственной 
комиссии – Совете при губернаторе области по стратегическим направлениям развития 
и проектной деятельности и проектных комитетах по федеральным приоритетным 
направлениям (проектам, программам), реализуемым на территории области, и 
региональным стратегическим направлениям (проектам)».          ,  : 

 –      ;
 –       - ;
 –       -  ;
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 –        ; 
 –       ; 
 –     -  [69]. ,       -      .      ,  -   2013            ,   ,               ,      (   ),   -  ( . 3.12).
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-

Рисунок 3.12. Сравнение показателей внедрения проектного управления 
в компаниях с государственным участием, федеральных и региональных 

органах исполнительной власти*

* В процессе сбора информации об опыте проектного управления в органах исполнительной власти и орга-
низациях приняли участие 13 федеральных органов исполнительной власти, 11 компаний с государственным 
участием, 16 региональных органов исполнительной власти. Основные разделы опроса касались терминоло-
гии, процессов управления проектами, организации проектного управления, общей информации о проектной 
деятельности в организации.

Источник: составлено авторами по [69].
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                   -     ,   -  ,             .      -      -   ,  ,   .     -     ,    ,            .  ,     ,         ,       .           «  » ( . 3.17).
Таблица 3.17. Распределение ответов на вопрос «Что, по Вашему мнению, является 

самым главным препятствием для внедрения и эффективного применения 
проектного управления в деятельность органов государственной власти?»

Вариант ответа
% от числа 
ответивших

Отсутствие поддержки и понимания полезности проектного управления со стороны первого 
лица

42

Недостаточный уровень знаний и компетенций сотрудников, назначенных ответственными 
за внедрение проектного управления. Отсутствие специалистов по проектному управлению

44

Отсутствие конкретного указания (постановления, распоряжения) со стороны федеральных 
органов государственной власти

12

Юридические и правовые сложности внедрения проектного управления 0
Ограничение или отсутствие выделенных средств в бюджете на внедрение проектного 
управления 

2

      .         - -              ,    ,    ,             .
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ГЛАВА 1

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 
ГОСУДАРСТВЕННО-ЧАСТНОГО ПАРТНЕРСТВА 
В СФЕРЕ ЖИЛИЩНО-КОММУНАЛЬНОГО ХОЗЯЙСТВА 

1.1. Институциональные и экономические основы 
государственно-частного партнерства       -                       ,       -  [136, 137, 142].          -  ,       .      -    ,           ,    . ,                   ,     -   ,    «  ».         -,     ,     .  ,     -  -  ,   
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Таблица 1.1. Основные модели взаимодействия власти и бизнес-структур 
при управлении экономикой [62, 136]

Модель Характеристика

1. Модель «подавления» и 
«принуждения»

Власть на основе использования административного ресурса и контроля тре-
бует от бизнеса вложений в реализацию социальных программ и проектов по 
развитию территории.

2. Модель 
«доминирования»

Отношения построены на доминировании, а в отдельных случаях на подчине-
нии одной из сторон (как правило, бизнеса). Патернализм в отношениях, обе-
спечение поддержки деятельности бизнес-структур, выдача преференций в 
обмен на их лояльное поведение и послушание.

3. Модель 
«патроната»

Компенсация издержек бизнеса на реализацию программ в социальной сфе-
ре путем предоставления доступа к определенным ресурсам, контролируемым 
властью. Предполагает возможность торга относительно условий поддержки 
бизнес-структурами социальных программ и проектов.

4. Модель 
«партнерства»

Понимание со стороны власти важной роли бизнеса в социально-экономиче-
ском развитии территории. Конструктивный диалог, достижение компромисса 
и паритетность интересов власти и бизнеса. Партнерство обеспечивает дости-
жение синергетического эффекта от совместной деятельности публичного и 
частного секторов. 

5. Модель
«конкуренции»

Отсутствие открытого диалога сторон, решение задач усилиями одного субъ-
екта, что может быть фактором, снижающим эффективность взаимодействия. 
Однако в некоторых случаях конкуренция способствует достижению синергети-
ческого эффекта от такого взаимодействия.

6. Модель 
«невмешательства» власти

Власть в данной модели не занимает какой-либо активной позиции по отноше-
нию к политике, проводимой бизнес-структурами.

7. Модель 
«игнорирования»

В рамках данной модели наблюдается отсутствие взаимодействия между субъ-
ектами как такового. Государство «не замечает» бизнес. Модель, как правило, 
является переходной (может формироваться при переходе от доминирования 
к конфронтации и наоборот). 

8. Модель 
«конфронтации»

В этой модели власть видит в лице бизнес-структур опасность для себя и ста-
рается осложнить их деятельность.   ,   -               - ,      -     . -     ,        -    .     ,  ,   ,    1   -   ( , , , ,   .) [145, 147].      -       ( , , 
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,  , ).           (New Public Management),   -        [2, 20, 76].          - . ,  1990–2011 .      1500  ,      282 .  [157, 158].  ,       -            .  ,    2009    21        –   [58].       . ,         -   ( ,  ,  )       [20].  ,      - -          .   -   -    .    -  (      )  -        - [45].     ,    -    , :– -     ( , , , , , , -,  ,  );–  ( , ,  ); –    ( , , - );–  (  ,  ); –   (  ,  ).       -      -  ( . - , , , -, ,  ) [45, 131]. 
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           ,        -   ,   -    ,             .       ,  ,     , -   ,   -     ,  .    ,  ,      ,  -       .  ,            -  -      .   ,            -   ( . 1.2; . 1).
Таблица 1.2. Методологические подходы к определению 

государственно-частного партнерства* 

Подход, определение Авторы и документы

1. Широкий подход

Государственно-частное партнерство как любые формы 
взаимодействия между органами власти и бизнесом (на-
логовые льготы, ярмарки, лоббизм, государственные за-
казы и др.).

С.Н. Шишкина, А.К. Чонка, Е.А. Махортов, 
А.С. Семченков, Ф. Марти, А. Вуазэна, 
С. Троза и др. 

2. Институциональный подход

Государственно-частное партнерство как институт, со-
вокупность норм и правил, регулирующих совместную 
деятельность органов власти и бизнес-структур для до-
стижения стратегических целей государственного управ-
ления.

П. Розенау, Д.М. Амунц, М.В. Вилисов, 
М.В. Клинова, Б.С. Жихаревич, 
И.А. Дроздов, Е. Коровин; документы 
Европейского инвестиционного банка и др.

3. Проектный подход

Государственно-частное партнерство как юридически за-
крепленные формы взаимоотношений органов власти и 
бизнес-структур, реализуемые в рамках проектного фи-
нансирования и основанные на разделении полномочий 
и ответственности участников.

В.Г. Варнавский, А.В. Белицкая, 
А.А. Спиридонов, В.А. Кузьмин; 
Декларация тысячелетия ООН (2000), 
документы МВФ, ЕС и др.

* Составлено по: [3, 7, 8, 13, 14, 23, 26, 33, 40, 55, 61, 69, 77, 86, 109, 124, 127, 130, 133, 148, 149, 150, 151, 
152, 156, 162, 163].
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       -  ,        -        -   - . ,  « » ,     ,  - -          -  ( , ,  ,   ,   ).   ,    ,            ,          .           ,         .              ,                 .   , - -  –     ,        .  -,        -,         ,        .              - -,      « »  ( -,   ).  « »                 ,    .          -        .      -    ,        -  ( , ,   .).          ( ,    -  ,   -    ). 
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    -  - .      -   -   (     2015 )   ,               -   .            ,   -   « ».    - –  «   ,     ,        » [9].       ( -)  ,     ,    [98].      (    )    , -    ,    - ,      ,  .         .          ,    -   [37, 143].  ,         ,          ,     ( . 1.1).
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Рис. 1.1. Основные «родовые» признаки государственно-частного партнерства 
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    ,          .     « »   - -
       

    - ,    
        -

    ,  ,   
  .        ,   ,       -  (       -).        - ,      ,       .      ,       -    -,        ,      (       2003 .).  ,       ,   -   ( ,  ),     [45].        -      -    [15, 71, 109, 140, 155, 160].   -        ,      .           ,      - .   ,     -       - .       -                ( . 1.3).
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Таблица 1.3. Основные потенциальные выгоды сторон от участия в проектах 
государственно-частного партнерства [45]

Органы власти Бизнес-структуры
Потребители 
(население)

1. Сокращение финансовой нагрузки на 
бюджет при реализации ключевых ин-
вестиционных проектов
2. Оптимизация процедуры управления 
рисками проекта 
3. Повышение эффективности управле-
ния имуществом путем применения ин-
новационных технологий, технического 
и управленческого опыта частного сек-
тора, налаженного механизма управле-
ния проектами
4. Оптимизация численности работни-
ков органов власти при осуществлении 
управления проектами
5. Обеспечение оптимального соотно-
шения цены и качества услуг

1. Получение доступа к сферам, ранее 
закрытым для предпринимательской 
деятельности 
2. Наличие политической, администра-
тивной, консультационной поддержки 
при реализации проектов партнерства
3. Снижение издержек на реализацию 
проектов по причине наличия софинан-
сирования со стороны органов власти
4. Разделение рисков предпринима-
тельской деятельности вместе с пу-
бличным сектором
5. Создание позитивного имиджа орга-
низации в глазах общественности

1. Повышение качества, 
физической и эконо-
мической доступности 
предоставляемых услуг

                 -         .     -   -,            ,  : –        ( -       );–      ,      -  -      ;–                 ;–     (  -    -             -);–        -  ,    [45].
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   ,         ,         .                 - .       ,         ( ),  ,         .      ,        -,                  .   -   -   , , ,      :    ( . 2).           -,       ( ,   ,  )        -    ( ).           - ,    ,         . .      ,      -    .    -  -    ( , )     - .         .     (  ) -     ,         -  (     ).       -         -   .       
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    ,   -   ,     ,    .    ,         - 10–15% .,       -      -        -      .     ,   ,   - ,      [71].       ,       ( -  )     ,   -      -.         -,  ( ),  «   » (greenfield projects)  .         .                   --  ,    -     .     ,      ,      - .  ,   ,      :     -.        ,          ,  -       . .        , -      ,    .  ,        -             ,    - [6, 65]. 
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 ,   ,            -    -   -,       -       -   .         ,    -,        -   .
1.2. Специфика жилищно-коммунального хозяйства 

и его значение в экономике северного региона -  ,          , -   ,     - ,   ,        -  .       -      ,       (   . )    ,   ,   -      ( ,   . .).         ,          - -   ,    [17, 34].  ,     -    ( )    -  .   -  « »  ,  -          [54, 56, 144]. , - -       -    , , -  .           (  ,  ,     . .). 
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       ( , , , )        ( . 1.2).

 

 

 

 

-
 

-
-

Рис. 1.2. Связь жилищно-коммунального хозяйства 
с другими отраслями региональной экономики   ,  . .   . . ,     ,     -    ( . 3) [122].               .   ,          :)   (   - : ,  );)  (     - , ,  );)  (       . .);) -  (   -,  -  ,        );)  ( ,           );)  (   ,    , ,  ) [110].
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         -    ,          .     ,    -         , . .   -     .     ,  ,     ( , ,  ).  ,     ,        ,            .   ,       -      ,     - ,      ,      :     ( . 1.3). 
-  
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Рис. 1.3. Производственная структура ЖКХ* 

* Составлено по: [34, 48, 54, 73, 93, 102]. 
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         - ,      -,      .               ( . 1.4). 
Таблица 1.4. Особенности развития конкурентных отношений 

в различных подотраслях ЖКХ

№ 
п/п

Сегмент Элементы

1. Конкурентный и потенциально конкурентный 
сегмент

Жилищное и ремонтно-эксплуатационное хозяй-
ство, гостиничное, банно-прачечное хозяйство

2. Сегмент естественных локальных монополий Электроснабжение, теплоснабжение, газоснаб-
жение, водоснабжение, водоотведение

3. Сегмент, сочетающий элементы потенциально 
монопольных и конкурентных структур

Дорожно-мостовое хозяйство, санитарная 
очистка и утилизация бытовых отходов, озеле-
нение, ритуальное обслуживание

Источник: составлено авторами.         -    :    ,    ( ), -  .       - ,  -.       -  .      - : )      ( -, -, -,   );)   (    ,     ,    .);) -   (  , - -,  ) [93, 104].             ,       -  (   ), -     .       
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,       (   ).       ,        . ,    «   -      »,    -, -, -  , ,       .       ,  ,     - (   , ,      ,     )2 [18, 73].       ,     ( -  ,  ).          ,      ,    ,   -  :    -              .           ,      - ,      -.         -.
     -  :1.     -  .               -     . 2.      , -     .

2      -   ,  , . - .
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   : 1. ,            .2. ,   ,  - ,     ,       ( - - ).3. ,    -    [73]. ,     - -   :–      ( -      ,      , ,   ,    -      , -       -);–   ,            ;–        -      ,    ,            ;–   ( , ,  ) [54, 56].          ,   - - .                  - -    .        ,     .       -       - .   ,      
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        .  -   -  ( . . , . . , . . ), - - ( . . , . . , . . , . . , . . -), -  ( . . , . . , . . -, . . )   ( . . , . . , . . , . . )      [1, 16, 25, 51, 78, 85, 92, 97, 99].    ,        ,   - -
 ,     (  . . ) - «  ,           , -   » [21].             ,   -   :)  (  ,   ;     ;    -,  ;    . .);)  (    ,   -  . .);) -  ( , ,  ).    ,         (  . 1.4.  -),   -  ,    (   5 ./ .      ,     , -     )     ,    - ,     (       -  1 / . ,      – 2–5 / . ,      – 1,8,),          . 
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Рис. 1.4. Северные территории Российской Федерации       -    (    ),         ,      .  -   ,          .      -     - - .  -  ,  - ,       ,               - -  (    5–6  ,     ) [70]. ,     ,        1-  ,         -          -    .      40–50% 
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    -         [92, 129].  ,      -    ( . 4).  ,     97%       72% –        10 .  (    – 100  62,5%; -  – 85  59%).     :           100 - ( . 1.5). ,       -           ,          . 
Таблица 1.5. Количество сельских населенных пунктов Европейского Севера России 

с численностью населения менее 100 человек

Территория
Количество сельских 

населенных пунктов, ед.
В % от общего количества 

сельских населенных пунктов

Республика Карелия 667 67,6

Республика Коми 684 49,9

Архангельская область 3122 83,4

Ненецкий автономный округ 40 32,5

Вологодская область 5875 89,9

Мурманская область 98 52,0

Источник: результаты Всероссийской переписи населения 2010 года.       ,      .        -      ( -, -, ). ,   -       -  1 / .  (     – 1,8 / . ).         (  ),       .   ,  ,   8–10   ,   -  .
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        -,      , -    .     ,        .       -,            .  ,   -      -     .      –  -    .       -    -  -  .   « - »           . ,         ,       -    ,  -     .     ,      , -   ,     .               -    -        -    . 
1.3. Зарубежный и отечественный опыт партнерства 

власти и бизнеса        -      -.  ,                 .       - -      1990-  .               ,            [40, 109, 146, 154, 159, 161, . 5]. 
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   ,   --  ,     -  ,      ,     :)    ( , , , , , , , , ); )   ( , , , );)  ( , , ) [4, 24, 148, 150, 153].  ,    ,     -     (35–40%   ),     (15%) [43].    -   --                  -     ,   -        
( . 1.5).
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Рис. 1.5. Принципиальная схема ГЧП в жилищно-коммунальном хозяйстве        -      -  ( , , , ). ,   
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       - ( ,    . .)    3.  , -        -   ,         « »,     - ( ,  ).      ,  -      -     ,       - - . -  ,   -,     ,        .   ( , ),   -  .  ,      ,    - .        : ,  , ,   -       .         -       
( . 6).        - - : )  (       -   ;  - -   ;       ;          );)  (      - ;  ,    -  ;     ).       ,        -        

3     -  .
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   - . ,     -    -     (22),     .     -       , , ,     ( . 7)4.     -     ,    - -        -.  ,   ,  55%   ,    ,    5.            .    (   ,   )   (     )    - -      -  ( ,  . - - , . - ).          -  (    500 . .),     -     .        ,      ,   15 . .                     .          - -    2020 ,   -   ,     . . 
4      «  -    :   » [  ] /   -  ;   . –  : http://pppcenter.ru/assets/files/Anons/a_CFO%203.pdf5   «    -  ». – .:  , 2007. – 116 .6  .   ,      15 . . [  ] // . –  : http://www.vedomosti.ru/newsline/news/1241953/v_minregione_poschitali_chto_na_modernizaciyu_zhkh_nuzhno_15
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          2003 ,       « -  » ( -, -,   -  : , , , ,  ,  ,   - ),  «   » (  -  :  - -   ,  ), «   », «  »,  « » (   :  , -, , , , ) [116, 117].    (2003–2004 .)    -   .            ,  -              .-     , -      ,   -  -      -          [116].          ,   2004–2008 .,  -  -  ,  -        .   -    (2005),  «    -   » (2004)  . . [116].     -   - -      2005   «  - ».     -      ,    - .  ,          . ,   2008   -                - ,         (      -,   ,   
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  ),     ,     ,       ,    - .           - , -        .                   . ,          10  ,      15%   [116, 117].                     ,         (      2014      67  ).        ( -   -  : -  (  ),  (  ),  -  (  ),  , -   .).         - ,         [47].        ,           : 1.        (    ).2. ,    -  -   (    ).3.   ( , ,  ).4.      (  ).         ,    . .
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          -  ,       –   , -   ( ) .     -   (  ,     . .),  -  ,    -     .     ,     -  -   ,     -   . ,  2010 ,   -  ,      164 . .,  99%             [118]. -      -,         -  .   ,              –   ,      - -   .          ,      -        SWOT-  ( . 1.6). 
Таблица 1.6. SWOT-анализ развития государственно-частного партнерства 

в ЖКХ регионов России

S (сильные стороны) W (слабые стороны)

1. Наличие стратегических документов 
развития сферы ЖКХ в субъектах РФ и муници-
пальных образованиях (концепции, стратегии). 
2. Приватизация жилищного фонда, появление 
реального собственника жилья; привлечение 
частных компаний к управлению объектами 
коммунальной инфраструктуры.
3. Наличие институциональной поддержки раз-
вития партнерских отношений в отрасли (Фонд 
содействия реформированию ЖКХ, Фонд со-
действия развитию жилищного строительства 
и др.). 
4. Наличие первого положительного опыта реа-
лизации ГЧП-проектов в данной сфере.

1. Высокий уровень износа объектов коммунальной ин-
фраструктуры и жилищного фонда.
2. Устаревшие технологии производства.
3. Краткосрочное и непрозрачное тарифообразование, 
опережающий рост тарифов по отношению к росту дохо-
дов населения. 
4. Низкий уровень квалификации работников сферы ЖКХ. 
5. Нестабильное финансовое состояние организаций ЖКХ.
6. Продолжающиеся процессы разграничения государ-
ственной и муниципальной собственности на объекты 
коммунальной инфраструктуры. Наличие бесхозных ин-
женерных сетей, находящихся в неудовлетворительном 
техническом состоянии. 
7. Низкий уровень оборудования жилья приборами учета 
потребляемых ресурсов. 
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O (возможности) T (угрозы)

1. Принятие рамочной нормативно-правовой 
базы, регламентирующей развитие партнерства 
(типовое концессионное соглашение в отноше-
нии систем коммунальной инфраструктуры, ФЗ 
«О водоснабжении и водоотведении»). 
2. Повышение социальной и политической ак-
тивности населения, инициативности собствен-
ников жилья. 
3. Повышение реальных доходов граждан (как 
потребителей услуг). 
4. Организация выпуска инфраструктурных об-
лигаций, привлечение средств пенсионных и 
инвестиционных фондов на модернизацию ком-
мунальной инфраструктуры.

1. Недостаточный объем бюджетного финансирования на 
модернизацию объектов коммунальной инфраструктуры. 
2. Недостаточно проработанные документы территори-
ального планирования, что препятствует формированию 
качественных инвестиционных проектов с привлечением 
частных инвестиций. 
3. Слабое развитие финансовых рынков.
4. Недостаточный уровень квалификации работников ор-
ганов власти.
5. Ограничения бюджетного законодательства по срокам 
предоставления государственных и муниципальных гаран-
тий по кредитам и займам, привлекаемым на модерниза-
цию коммунальной инфраструктуры.

    ,   --    , –     -     .             - (10   ).       -   «  »   .          , -    , ,     .               (  ),   - «  »          « »   .  ,         -       [46].        -,             .   ,   -     ,       7.
7   ,        -     :       40  400 .  – 27,3 . .; 400–900 .  – 49,4 . .;  900 .  – 80 . . :  . .   -:  . – .: , 2013. – 248 . – ( ). 

Окончание таблицы 1.6



-    -  ...

245

 ,        ,          .  ,  ,   ,           (        ,     -),          - .                 -    .   ,          ,      [74, 115, 150].           .        (  3–5 ),    -     (        ).    -             .    ,   ,     - (    ),   (   )   .    - ,             ( , -,       . .).        -       ,      ,         .  ,        .  -   , - ,      - .       ,                -      ,        .              [44]. 
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 ,              .        (    –  , ),           . ,  -   ,     ,  500 . .      -       .    -     ,     -   3-  ,          - (15–20 ).          .  ,  -         -     . ,  . 100 . 4   ,      -    ,  10 ,    , ,     15–20 .       (     ,  - ,   )    -      .   -        -    .        ,       -  - ,     - ,        -,     .        -        ,     .        -        -   .                 .         -   ,  . 
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Рис. 1.6. Факторы, определяющие особенности управления реализацией соглашений 
о государственно-частном партнерстве в региональном ЖКХ 
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 ,       -    : , - ,  ( , ,  ,   ,  )    (  -,    ).            -     -   -  . -             -. -      - , ,       ( . 8).       -             .           ,         -     . ,  ,      ,         ,        ,   - .   : - ,  - - ,     ,      ; - ,     ,     ,         ; - ,   ,    ,     ; - ,  ,  ,        ; - ,     -   ,      - .     -  -     - -      . 
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ГЛАВА 2

ОСОБЕННОСТИ РАЗВИТИЯ 
ГОСУДАРСТВЕННО-ЧАСТНОГО ПАРТНЕРСТВА 
В РЕГИОНАЛЬНОМ ЖКХ

2.1. Жилищно-коммунальное хозяйство северного региона: 
состояние и проблемы-       -    ,  -       -         -  .      ( )  -     5–8%,      -    (  7%; . 2.1).            7–10% ,       ( . 9).         , -  (  2014       - 39,2%,   – 33,9%,  – 32,8%).    2000–2014 .   -        ,     ,         ,   -   ( . 2.1). 
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Рис. 2.1. Удельный вес в валовом региональном продукте видов 
экономической деятельности, относящихся к ЖКХ, %*

* Рассчитано по: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2014: стат. сб. / Росстат. – М., 2014. – 
900 с.; Национальные счета [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_
main/rosstat/ru/statistics/accounts/#

Таблица 2.1. Доля жилищно-коммунальных услуг в общей стоимости 
оказанных платных услуг, %* 

Территория
Год 2014 к 

2000, п.п.2000 2005 2009 2010 2013 2014

Российская Федерация 20,3 23,6 24,9 26,9 26,7 27,1 +6,8

Северо-Западный 
федеральный округ

25,5 25,5 25,6 28,7 28,4 28,8 +3,3

Республика Карелия 24,8 31,2 31,0 36,0 34,9 33,9 +9,1

Республика Коми 23,6 31,8 35,0 36,4 32,5 32,8 +9,2

Архангельская область 21,9 25,4 20,0 24,2 27,5 27,6 +5,7

Ненецкий автономный округ 35,7 32,3 35,2 35,1 30,0 32,4 -3,3

Вологодская область 21,3 30,6 32,5 34,6 33,2 30,9 +9,6

Мурманская область 26,0 32,3 34,5 45,3 38,8 39,2 +13,2

* Рассчитано по: Платное обслуживание населения в России – 2015 г. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
http://www.gks.ru/bgd/regl/b15_78/Main.htm              .    -           .       
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   -,   ,     50–60%,      ( . 2.2).
Таблица 2.2. Уровень износа основных фондов организаций ЖКХ, %* 

Территория
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де
ят

ел
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ть

Российская Федерация 45,9 39,7 37,2 38,8 32,0

Северо-Западный 
федеральный округ

60,1 20,1 38,3 54,6 35,6

Республика Карелия 62,5 67,0 31,8 73,7 56,7

Республика Коми 54,2 39,4 37,8 32,8 58,1

Архангельская область 62,7 25,5 50,6 47,6 57,7

Ненецкий автономный 
округ

24,7 н.д. 30,5 н.д. н.д.

Вологодская область 63,7 25,5 60,2 47,6 57,7

Мурманская область 54,2 45,4 36,3 37,2 33,8

* Составлено по: Жилищное хозяйство в России. 2013: стат. сб. / Росстат. – М., 2013. – 286 с.       -  ,      -. ,       - 69,6% (   – 67,5%,   – 64%), - – 69,8% (  70,6  79%),  – 61,6% (55  62%).       80%  -  .        ,   -.       -   ,    - .     .  -               ,         (2,7%  2014 ; . 2.3). 
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Таблица 2.3. Доля ветхого и аварийного жилья в общей площади жилищного фонда, %*

Территория 2001 г. 2005 г. 2009 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г.
2014 к 

2001, п.п.

Российская Федерация 3,1 3,2 3,1 3,0 2,8 2,7 -0,4

Северо-Западный 
федеральный округ

3,0 3,3 3,2 3,2 2,6 2,4 -0,6

Республика Карелия 3,9 2,8 3,6 4,0 4,2 3,0 -0,9

Республика Коми 6,0 7,8 9,0 10,2 7,4 6,7 +0,7

Архангельская область 6,6 7,8 7,9 8,2 8,5 8,4 +1,8

Ненецкий автономный 
округ

7,0 12,0 9,4 4,3 4,7 5,0 -2,0

Вологодская область 4,8 5,5 6,0 6,0 4,1 3,9 -0,9

Мурманская область 2,1 1,7 2,3 2,5 2,3 2,4 +0,3

* Составлено по: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2014: стат. сб. / Росстат. – М., 2014. – 
900 с.; Единая межведомственная информационно-статистическая система [Электронный ресурс]. – Режим 
доступа: http://www.fedstat.ru/indicator/data.do?id=40458     (  -  )        . ,   2014   -     60,5% ,   -  – 54,6%,       – 77,1%.     ,    - ( . 2.4). 

Таблица 2.4. Благоустройство жилищного фонда (2014 г.), %*

Территория Водопровод
Водоотведение 
и канализация 

Отопление Газ
Горячее 

водоснабжение

Российская Федерация 77,1 72,4 81,7 65,3 63,9

Республика Карелия 75,5 73,8 73,9 43,1 53,6

Республика Коми 74,9 72,5 80,5 49,5 66,3

Архангельская область 62,6 59,8 64,8 53,4 54,6

Ненецкий автономный 
округ

54,6 41,1 94,2 70,0 47,5

Вологодская область 60,5 53,7 56,9 68,9 46,8

Мурманская область 96,7 96,7 97,0 31,4 95,5

* Составлено по: Единая межведомственная информационно-статистическая система [Электронный ресурс]. – 
Режим доступа: http://www.fedstat.ru/indicators/start.do           ,           . 
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   ,   -   ,         ( , -, );    ( )         - ;            -.       (  -  ,    ,   -   .)       ( -  ,  ,  ,    ,  ,      . .),  - –      , -       ,      ,            -            [19, 79, 123, 125].      - ,        -    -        . ,  2000–2014 .          -  11,8 . . (  19,2  7,4%    ), -  –  12,5 . . (  15,8  3,3%),   –  14,4 . . (  25,4  11%; . 2.5).
Таблица 2.5. Расходы консолидированных бюджетов субъектов РФ 

на жилищно-коммунальное хозяйство (в ценах 2014 г.)*

Территория Единица измерения
Год 2014 к 2000, 

раз (п.п.)2000 2005 2010 2012 2013 2014

Российская 
Федерация 

Тыс. руб./чел. 5,68 7,09 7,85 7,30 7,00 6,16 1,09

% от общего объема 19,40 15,80 12,60 10,60 10,20 9,60 -9,80 п.п

Республика 
Карелия 

Тыс. руб./чел. 4,66 3,33 5,17 3,68 3,38 2,87 0,62

% от общего объема 15,50 7,60 7,80 5,60 5,32 4,81 -10,6 п.п.

Архангельская 
область 

Тыс. руб./чел. 4,17 3,71 7,61 6,71 6,39 6,74 1,62

% от общего объема 19,30 9,60 11,40 9,50 8,60 9,70 -9,60 п.п.
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Вологодская 
область 

Тыс. руб./чел. 6,20 5,93 5,05 3,02 2,05 1,62 0,26

% от общего объема 15,80 11,80 8,50 5,20 3,80 3,30 -12,50 п.п.

Республика 
Коми 

Тыс. руб./чел. 8,20 6,38 6,25 6,26 6,32 6,54 0,80

% от общего объема 19,20 12,00 8,80 6,80 6,69 7,41 -11,79 п.п.

Ненецкий 
авт. округ 

Тыс. руб./чел. 33,14 60,98 94,07 92,76 92,25 88,67 2,68

% от общего объема 21,20 23,80 28,10 23,20 21,25 19,40 -1,80 п.п.

Мурманская 
область 

Тыс. руб./чел. 10,72 5,68 10,63 12,19 10,92 9,61 0,90

% от общего объема 25,4 12,7 13,0 13,8 12,2 10,96 -14,44 п.п.

* Рассчитано по: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2014: стат. сб. / Росстат. – М., 2014. – 
900 с.; Открытый информационный ресурс по анализу финансового и социально-экономического развития 
субъектов РФ на основании информации официальных источников: Минфин России, Казначейство России, 
Росстат [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.iminfin.ru.               - .     -  2018 ,   2014                .     ,           -   ,     -        [44].  ,      - ,     -     .          .           -  (5–10%,      -),   –   90%.            ,   2014   90,7% ( . 2.2).     ,      -       ,     ,                 -       [93]. ,  2000–2014 .         8,5 , -  – 7,5,    –  7,2  ( . 2.6). 

Окончание таблицы 2.5
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Рис. 2.2. Уровень возмещения населением затрат на предоставление 
жилищно-коммунальных услуг (2014 г.), %*

* Составлено по: Единая межведомственная информационно-статистическая система [Электронный ресурс]. – 
Режим доступа: http://www.fedstat.ru/indicators/start.do. 

Таблица 2.6. Стоимость жилищно-коммунальных услуг, руб. на чел. в месяц* [27]

Территория
Год 2014 

к 2000, раз2000 2006 2009 2010 2013 2014

Российская 
Федерация

274,1 815,9 1361,0 1528,7 1968,6 2093,5 7,6

Северо-Западный 
федеральный округ

269,1 826,6 1306,2 1505,4 1831,8 1935,1 7,2

Республика Карелия 266,1 745,2 1391,9 1498,1 1943,9 1988,9 7,5

Республика Коми 490,1 905,8 1677,8 1857,2 2096,3 2262,3 4,6

Архангельская 
область

297,3 900,3 1097,8 1674,3 2031,1 2140,3 7,2

Ненецкий 
автономный округ

693,1 1971,3 3835,9 3756,6 4594,1 5861,5 8,5

Вологодская 
область

260,4 786,5 1118,3 1303,8 1485,3 1571,5 6,0

Мурманская область 587,1 1098,1 1881,7 2088,4 2331,4 2473,9 4,2

* Составлено по: Единая межведомственная информационно-статистическая система [Электронный ресурс]. – 
Режим доступа: http://www.fedstat.ru/indicators/start.do
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           -   .      ,  2000–2014 .         4–7 . .    8–12%        ( . 2.3). 
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Рис. 2.3. Расходы на оплату жилищно-коммунальных услуг, 
% от общей суммы расходов домохозяйств* 

* Составлено по: Единая межведомственная информационно-статистическая система [Электронный ресурс]. – 
Режим доступа: http://www.fedstat.ru/indicators/start.do         -          .      -       -       .          ( . 2.7). ,   ,           - .  ,     -       (   – 24%   ,   – 21,3%,   – 20,9%),      (11,1%  2013 .; . 2.4).          ,       .
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Таблица 2.7. Сумма начисленных населению субсидий на оплату 
жилищно-коммунальных услуг, млн. руб.* 

Территория 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г.
2014 

к 2000, раз

Российская Федерация 3081,6 40035,5 55719,4 5634,9 59110,9 59661,5 19,4

Северо-Западный 
федеральный округ

590,5 4456,9 4605,2 5374,7 5405,2 5278,1 8,9

Республика Карелия 22,0 178,9 256,9 322,1 314,4 309,1 14,1

Республика Коми 65,6 561,8 769,9 580,2 549,2 496,6 7,6

Архангельская область 33,5 182,9 454,6 6904,8 740,2 644,3 19,2

Ненецкий 
автономный округ

0,2 0,7 67,0 76,3 88,4 78,1 390,5

Вологодская область 23,6 230,2 430,4 479,6 538,7 565,5 24,0

Мурманская область 73,7 959,8 1025,1 1453,9 1550,8 1591,1 21,6

* Составлено по: Единая межведомственная информационно-статистическая система [Электронный ресурс]. – 
Режим доступа: http://www.fedstat.ru/indicators/start.do
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Рис. 2.4. Жилищный фонд, находящийся в государственной и муниципальной 
собственности (2013 г.), % его общей площади*

* Составлено по: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2014: стат. сб. / Росстат. – М., 
2014. – 900 с.  , -      -    ,  -    . ,  2012           38,4%     ,    –  40%,       – 77,9%,      – 75,8% 
( . 2.8).       -  .
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Таблица 2.8. Доля энергетических ресурсов, отпускаемых на основании 
приборов отпуска (2012 г.), % от общего объема их отпуска*

Территория
Холодная 

вода 
Горячая 

вода
Газ

Тепловая 
энергия

Российская Федерация 75,8 71,0 89,6 54,9

Северо-Западный федеральный округ 77,9 34,7 92,9 51,5

Республика Карелия 80,9 35,3 58,5 45,5

Республика Коми 71,2 38,1 65,5 29,9

Архангельская область 39,9 25,1 21,6 47,1

Ненецкий автономный округ 54,2 27,6 96,5 32,1

Вологодская область 87,5 75,9 95,1 55,4

Мурманская область 38,4 30,7 13,0 27,3

* Составлено по: Жилищное хозяйство в России. 2013: стат. сб. / Росстат. – М., 2013. – 286 с.           ,                -,   –  .               -.        ,  -          .  ,          - (     -   -  ;    -  ,         .),                       - . -    -          .   ,    - ,            ,       .                  -.       -
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        .     -         .       -        .       « -»,     -  ,        . 
2.2. Особенности функционирования и управления развитием 

отрасли на локальном уровне -     -  ,     .  ,  2014      20% -,     ,       -   .     , -     ,    -         .       2000–2014 .      ,    90%      ( . 2.9). 
Таблица 2.9. Жилищный фонд Вологодской области*

Показатели
Год 2014 

к 2000, раз2000 2005 2008 2012 2013 2014

Жилищный фонд, млн. кв. м 28,0 29,4 30,5 32,3 32,3 33,3 1,19

в том числе: - частный; 15,8 21,3 24,7 27,2 28,1 29,1 1,84

- государственный; 0,70 0,44 0,39 0,37 0,10 0,28 0,40

- муниципальный. 10,92 7,67 5,18 3,18 2,58 2,44 0,22

Ввод жилых домов, тыс. кв. м 204,0 293,0 545,4 389,1 575,5 774,4 3,80

Ветхое жилье, млн. кв. м 0,54 1,49 1,43 1,52 0,94 0,98 1,81

Аварийное жилье, млн. кв. м 0,06 0,15 0,29 0,43 0,39 0,31 5,17

* Составлено по: Жилищный фонд Вологодской области в 2014 году: стат. бюллетень / Вологдастат. – Вологда, 
2015. – 86 c.; Муниципальные районы и городские округа Вологодской области. Социально-экономические 
показатели. 2000–2014: стат. сб. / Вологдастат. – Вологда, 2015. – 307 c.

8    : .  / . – , 2014. – 81 c.



. . , . .  

260

  ,   -   ,   ,         ,      -      . ,  2014        3,9%  -    ,        (2,7%)   (2,4%; . 2.10). 
Таблица 2.10. Ветхий и аварийный жилищный фонд, % от общей площади жилья*

Территория
Год 2014 

к 2000, п.п.2000 2005 2008 2010 2012 2013 2014
Вологодская область 2,1 5,5 5,6 6,1 6,0 4,1 3,9 +1,8
СЗФО 1,9 3,3 3,3 3,3 3,2 2,6 2,4 +0,5
РФ 1,7 3,2 3,2 3,1 3,0 2,8 2,7 +1,0

* Составлено по: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2014: стат. сб. / Росстат. – М., 2014. – 
900 с.; Единая межведомственная информационно-статистическая система [Электронный ресурс]. – Режим 
доступа: http://www.fedstat.ru/indicators/start.do,       - .  ,  2014     -        (25,5%     ),  (18,2%)   (16,1%) .        .  (0,1%),  (0,2%),  (0,5%)  - (0,5%) ,           [5, 46].          ¼ - ,           10%   [38].       -        -  26,2 . ,      -      2014 .           0,5 . . , ,  2013         56,3 .  (11%   ),    -
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  .     ,  -   ,     -  9.       -   .  2014   46,8%      , 50,3% – - , 53,7% –  ( . 2.5).   -,          77,1% ,  ( ) – 72,4.         - .        -.
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Рис. 2.5. Благоустройство жилищного фонда Вологодской области (2014 г.), 
% от его общей площади      -  ,     .        2014   69,8%,  – 69,6%,   – 61,6% [53, 84].        . ,  2000–2014 .     ,   ,     2       42,4%   .     -    ( . 2.11). 

9     . .            -    .
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Таблица 2.11. Состояние коммунальной инфраструктуры Вологодской области 
в 2000–2014 гг.* 

Показатели
Год 2014 к 2000, 

+/-, п.п.2000 2005 2008 2012 2013 2014

1. Протяженность тепловых и 
паровых сетей, км

1790 1996,8 1876,4 1840,7 1828,1 1792,2 +2,2

– из них нуждается в замене, 
% от их общей протяженности

21,0 34,0 36,7 41,0 41,5 42,4 +21,4

Потери тепловой энергии, 
% от общего объема поданно-
го в сети тепла 

4,6 8,5 7,1 8,5 8,8 8,8 +4,2

2. Протяженность водопрово-
дных сетей, км

2464 2728,5 2616,0 2671,5 2774,1 2758,2 +294,2

– из них нуждается в замене, 
% от их общей протяженности

20,0 29,0 29,0 32,0 35,2 34,9 +14,9

Утечка и неучтенный расход 
воды, % от общего объема 
поданной в сети 

16,0 18,4 19,9 22,0 22,2 19,8 +3,8

3. Протяженность канализа-
ционных сетей, км

1882 2164 1956 2071,3 2102,2 2119,0 +237

– из них нуждается в замене, 
% от общей их протяженности

13,0 15,0 18,9 23,0 24,1 27,0 +14,0

* Составлено по: Коммунальное хозяйство Вологодской области в 2014 году: стат. бюллетень / Вологдастат. – 
Вологда, 2015. – 53 c.       -. ,  -    2014  70% -      ,  – 67%,  – 65,2%.    -   68%    -  , 61% –  , 60% –   . 60%        70–80-          (  2014  27,0%     ).          ,       .-       -      .  2014   ¼   ,    ,        . ,      
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       ,         74%  ,   – 68%   [52].         -    . ,      1–2%     ( -, , ),                   4–5%,     -  – 10–12%.           .   1991        73,4   ,          .  2014           5,2    (   35%      ), 0,8          ,      27,0  42,0%    ( . 2.12). 
Таблица 2.12. Ввод в действие коммунальных сетей в Вологодской области*, км

Коммунальная 
инфраструктура

Год 2014 к 2000, 
раз2000 2005 2008 2010 2012 2013 2014

Водопровод 8,9 2,3 6,7 8,8 5,3 7,2 11,9 1,34

Канализация 0,9 0,4 2,0 8,8 1,0 7,0 0,8 0,89

Теплоснабжение 4,9 2,3 0,1 0,5 0,8 2,9 0,0 –

Газовые сети 87,5 31,1 34,4 49,8 37,7 57,4 68,6 0,78

* Составлено по: Сфера услуг Вологодской области: стат. сборник. – Вологда, 2012. – 85 c.; Коммунальное 
хозяйство Вологодской области в 2014 году: стат. бюллетень / Вологдастат. – Вологда, 2015. – 53 c. ,              - -  .    , -        -        -.           ,       .  2014     - 19,8%           
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  (  2000  – 16%),          8,8% (  2000  – 4,6%) [52].          ,     ,   -     [94].       -      -  .         .      2014   85% ,       (  1991 . – 87,3%).       -       ( )     .     -   ( , )         [112, 113].               - . ,  2013  34,7%    25% – -      .           -     ,   -   .    46%    37,7% –    [120].      ,             - .      ,            .        - .                      :      -
     ;   -

    ;   
  ;     

.         
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[118, 119, 134]           ,   -    -  ,     .    ,     ( . 2.13; . 10).
Таблица 2.13. Показатели, характеризующие состояние сферы ЖКХ 

на муниципальном уровне

Блок 1. Жилищное хозяйство
Блок 2. Коммунальное хозяйство 

(отрасли ресурсоснабжения)

1. Удельный вес жилья, не относящегося к категории 
аварийного и ветхого, в общей площади жилищного 
фонда муниципалитета, %

1. Доля коммунальных сетей, не нуждающихся в за-
мене, в их общей протяженности, %

2. Жилищный фонд, оборудованный основными ви-
дами благоустройства (водоснабжением, отоплением, 
газом или электроплитами, канализацией), % от его 
общей площади

2. Потери ресурсов в сетях, %

3. Многоквартирные дома, находящиеся под управле-
нием товариществ собственников жилья (ТСЖ), част-
ных управляющих организаций, жилищно-строитель-
ных кооперативов (ЖСК), % от их общего количества

3. Объем коммунальных ресурсов, отпускаемых на 
основе приборов учета, от общего объема их потре-
бления, % 

Блок 3. Благоустройство территории Блок 4. Финансовые процессы в ЖКХ

1. Доля освещенных улиц, набережных, проездов в их 
общей протяженности, % 

1. Уровень собираемости платежей за жилищно-
коммунальные услуги, %

2. Доля свалок твердых бытовых отходов, на которых 
организован учет утилизируемых отходов, в их общем 
количестве, %

2. Доля прибыльных организаций ЖКХ в их общем 
количестве, % 

3. Отношение дебиторской задолженности пред-
приятий к стоимости оказанных жилищно-комму-
нальных услуг, %

Источник: составлено авторами.      - [46]. 
1 .          (Rj):
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    10 -   2,   –    3:
                                                               ,i

i x
xk =                                                               (2)

                                                               ,
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i x
xk =                                                                (3)

 xi –  i-     ; x  –   i-  . 
2 .    (R),   -  -   :
                                                 ,

4
4321 RRRRR +++=                                                     (4)

 R1 –    «  »;
R2 –    «  »;
R3 –    «  »;
R4 –    «    ». 
3 .  ,   -  -  .   -   11     0  1.        ,      .   ,     -    .       (   4      )12, ( . 2.6) [46]. 
10   –  ,     -    ,      -.   – ,         .11         -,         .12    5          (0,2).     ,               - ,       -   (  IV  V ).
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3.
0,400 I < 0,600

2.
0,600 I < 0,800

1.
0,800 I 1,000 I = 1

4.
0,000 < I < 0,400 I = 0

Рис. 2.6. Интерпретация значений интегрального показателя (I), 
характеризующего состояние ЖКХ муниципалитета [46]     - ,       13.    ,    ,  2012       ( . 2.14). 

Таблица 2.14. Типологизация муниципальных образований Вологодской области 
по состоянию сферы ЖКХ [46]

Группа Состояние ЖКХ Территории

II
Удовлетворительное:

0,600  I < 0,800
г. Вологда (0,781), г. Череповец (0,758), Кадуйский (0,664), Шекс-
нинский (0,623) районы 

III
Неудовлетворительное:

0,400  I < 0,600

Череповецкий (0,570), Сокольский (0,556), Чагодощенский (0,542), 
Верховажский (0,540), Тарногский (0,536), Вологодский (0,535), 
Усть-Кубинский (0,506), Нюксенский (0,491), Бабушкинский (0,490), 
Великоустюгский (0,470), Устюженский (0,470), Вожегодский (0,469), 
Междуреченский (0,468), Грязовецкий (0,445), Кирилловский (0,437), 
Тотемский (0,418), Никольский (0,418), Белозерский (0,416), 
Сямженский (0,409) районы

IV
Критическое: 

0,000 < I < 0,400
Вытегорский (0,391), Вашкинский (0,385), Харовский (0,383), Баба-
евский (0,367), Кичм.-Городецкий (0,367) районы       -   2.15.  ,         .          (      - 2,3%),      (6,0%).     -   .    

13          -    (26 )     (   -).
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 ( ,   ,    -, )   90%   [46]. 
Таблица 2.15. Характеристика ЖКХ в муниципальных образованиях 

Вологодской области [46]

Показатель
Среднее значение по группе В среднем 

по областиII III IV

1. Удельный вес ветхого и аварийного жилья в общей площа-
ди жилищного фонда муниципалитета, %

2,3 9,2 11,9 6,0

2. Жилищный фонд, оборудованный всеми видами благо-
устройства (водоснабжением, канализацией, отоплением, 
газом или электроплитами), %

91,7 25,6 16,7 57,6

3. Многоквартирные дома (МКД), находящиеся под управле-
нием частных управляющих организаций, товариществ соб-
ственников жилья (ТСЖ), жилищно-строительных коопера-
тивов, % от их общего количества

89,2 47,3 48,6 54,8

4. Доля коммунальных сетей, не нуждающихся в замене, в их 
общей протяженности, %:
– водоснабжения 
– теплоснабжения

72,4
45,2

64,7
74,7

73,4
70,7

67,9
59,2

5. Потери ресурсов в сетях, %:
– водоснабжения
– теплоснабжения

19,7
6,2

29,2
11,2

22,1
12,8

21,7
8,5

6. Объем коммунальных ресурсов, отпускаемых на основании 
приборов учета, % от общего объема их потребления:
– тепловой энергии
– горячей воды
– холодной воды

67,8
80,5
95,4

23,9
41,6
52,9

25,9
25,6
23,2

55,4
75,9
87,5

7. Доля освещенных улиц, проездов, набережных в их общей 
протяженности, %

86,0 65,4 69,4 76,4

8. Доля свалок твердых бытовых отходов (ТБО), на которых 
организован учет утилизируемых отходов, в общем количе-
стве свалок ТБО, %

87,5 27,2 8,9 54,3

9. Отношение дебиторской задолженности организаций к 
стоимости оказанных жилищно-коммунальных услуг, %

50,6 49,6 38,2 49,9

          .      90%   ( )      -     ( )14.          - [46, 111]. 
14 .:          -     –   22-  ( ).
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      - ,     -      (  ,  – 19,7%),     -     . ,     55%   28%        [46].  ,       (     50% -   ).         ,        .      (68%),   
 ,       . -     :)     (  9%      ,      )     (  35%    ¼      ); )    (  ¼       );)     (  – 11,2%,  – 29,2%,),    -     ; )      (  -    24%  ,   – 42%,   – 53%);)      (  2012 .   27%       ;       65%  - , , );)      ( -      ,    );)     .         - .      -       .
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        .      -,       12%,        2 .      (       17%  ).    -     (      ).  ,  ,    .      -      ,     ,      ,      -    (      23%  , 26%  ).    ,       -         -  .       :   9%     ,  69% -     [46].                              .              ,   , -       .  ,       (  -  )     -        ,   -  .    -     ,       . 
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       -,   , : –        (      );–    (    5 )    ,      -       ;–      ;–        (    ,   .); -        -,            (     ); –    ,          .              -   ,    ,        [46].   -      
      -   ,   -     .    ,            - ,     -,               .                           .       -    .      -          –     , -      .         
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        -,      ,       .         -  .   ,  -       -       ,          [46].    « »   -       -   ,          .  -        - (     2013  –   204 ,  67,5%    ).        -    [83].        ,     ,  ,   ,          .   , -                    .        ,        « -».      -      ,     .      ,   -     , -     ,     -     [46].  ,     - -                     -             .    -       -       
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       -.    (     ) -              ,  ,   , –       ( , )  .
2.3. Экономические условия и институционально-правовые 

особенности реализации государственно-частного партнерства  -    -   ,   ,     ,             - .       -      , -      ,            .              (2005) [30]   -     (2008).            565  (  2000  – 98 .),   472 –    .         -       29,0  83,5%.       -   (  ,   . .). ,  2008–2012 .              4,6  14,6% (     –  5,3  13,6%),   ,      , –  25,2  67,9% (  27,6  53,7%; . 2.16) [89].     ,       . ,    28,3%      - ,  20,9% –     [112, 113].      , -   .
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Таблица 2.16. Рыночные преобразования в жилищном хозяйстве 
Вологодской области* 

Территория 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г.
2012 

к 2008, п.п.

Доля многоквартирных домов: 
– управляемых товариществами собственников жилья, 

% в общем количестве многоквартирных домов

Вологодская область 4,61 6,75 15,31 15,1 14,58 +9,97

Российская Федерация 5,29 6,71 12,45 13,57 13,63 +8,34

– частными управляющими компаниями, 
% в общем количестве многоквартирных домов

Вологодская область 25,24 33,81 64,4 66,27 67,86 +42,62

Российская Федерация 27,6 34,34 48,26 51,47 53,73 +26,13

* Составлено по: Официальный сайт Фонда содействия реформированию ЖКХ [Электронный ресурс]. – 
Режим доступа: http://www.reformagkh.ru/state/stat?region=315#dynamic /315/1/0/0/1/13.        -  ,             ,   -        .      , -      ,   -                        :  «   »  «  -  ».   ,  , - ,      ,        .  ,      -  .        -     .   -   ,          .   - ,      -     ,   -      -



-    -  ...

275

.  , -           -     .         -     .              . , -,     -  - -        -   (   ,       ,  ).    58%    57% –   ( . 2.7).     :    -         (  16  17%  ).
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Рис. 2.7. Формы участия бизнес-структур в развитии сферы ЖКХ, 
% от общего количества ответивших глав муниципалитетов области*

* Респондент имел возможность выбрать несколько подходящих вариантов ответа.   -     ( ,    )  -.              8%     4%    .  ,    17% , -       -   .
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      -       -        .      :   2005–2014 .    (      )      5,1  ( . 2.17). 
Таблица 2.17. Объем инвестиций, направленных в коммунальную сферу 

Вологодской области (в ценах 2014 г.), млрд. руб.* 

Вид экономической деятельности
Год 2014 к 2005, 

раз2005 2010 2012 2013 2014

Производство, передача и распределение 
электроэнергии

1,53 8,43 8,04 12,25 7,84 5,14

– пара и горячей воды 0,36 1,02 0,65 1,62 1,26 3,48

– газообразного топлива 0,12 0,14 0,59 0,11 0,19 1,59

Сбор, очистка и распределение воды 0,47 0,68 1,01 0,18 0,22 0,47

* Рассчитано по: Инвестиционные процессы в Вологодской области: стат. сб. / Вологдастат. – Вологда, 
2015. – 98 c.  ,               « »,      -   (      1,6 ).    ,   -,      ,    ,   27 . .      - ,    .          -         (  :  ,  -  ),           2014    ( . 2.8).              ,        .
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47,0 
52,0 

1,0 

  

  

  ( ,     

Рис. 2.8. Структура инвестиций в ЖКХ Вологодской области (2014 г.), 
% от общего объема инвестиций [36]              -       -          

( . 2.18).       ,                   2014 .
Таблица 2.18. Финансовый результат деятельности по оказанию 

жилищно-коммунальных услуг, млн. руб.* 

Виды услуг
Год 2014 

к 2000, +/- 2000 2005 2008 2010 2012 2013 2014

Жилищное хозяйство -358,6 -396,2 -263,6 96,7 -10,3 483,7 86,7 445,3

Водоснабжение -20,9 17,1 -25,5 -100,0 -60,6 40,6 -3,5 17,4

Водоотведение -19,5 -0,3 -21,6 55,2 13,4 17,6 11,1 30,6

Снабжение: сетевым 
газом

26,1 -29,3 -55,1 -71,7 -62,3 -4,8 1,6 -24,5

– сжиженным газом -7,2 3,2 2,6 15,5 50,0 30,0 40,3 47,5

Электроснабжение 56,8 134,4 458,9 1217,5 169,8 380,9 495,7 438,9

Теплоснабжение -238,0 -200,6 54,3 -2,7 -203,0 131,9 206,2 444,2

Прочие услуги -0,3 -35,8 14,4 -40,8 -82,0 -111,9 5,2 5,5

* Составлено по: О работе организаций Вологодской области, оказывающих жилищно-коммунальные услуги 
в 2012 году: статистический бюллетень / Вологдастат, 2013. – 41 с.; Статистический ежегодник Вологодской 
области / Вологдастат, 2012. – 396 с.; Жилищно-коммунальное хозяйство Вологодской области в 2014 году: 
доклад / Вологдастат, 2015. – 37 c.
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      ,       ,  ,     . ,  2014   91,8%            (   , , ),    - –  8,2%  ( . 2.9). 

91,8

3,4
1,3 3,5

 
  

Рис. 2.9. Структура расходов организаций сферы ЖКХ Вологодской области 
в 2014 году, % от общего объема их расходов   ,           , –        -.        ,    .     2014   4,5 . .,   6,8    2005  

( . 2.19). 
15      25–30% ( :      -   [  ] /   -  . – ., 2004. –  : www.adm.yar.ru/rek/norm/rf/rekom_rasch.doc).. :      2012: .  / . – , 2013. – 62 .
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Таблица 2.19. Финансовое состояние организаций ЖКХ Вологодской области, млн. руб.*

Показатели
Год 2014 

к 2000, раз2000 2005 2008 2010 2013 2014

Кредиторская задолженность 1057,8 1216,6 2229,6 3256,5 6000,3 5700,3 5,39

В т.ч.: по платежам в бюджет н.д. 236,8 243,0 186,7 300,7 350,1 –

Дебиторская задолженность 593,3 1342,9 2731,1 4173,3 6278,8 7566,0 12,75

В т.ч.: бюджетов всех уровней н.д. 342,5 141,3 252,2 90,2 55,1 –

– населения по оплате услуг 
ЖКХ

н.д. 665,8 1340,7 2193,8 3634,0 4506,2 –

* Составлено по: О ходе реформирования жилищно-коммунального хозяйства в Вологодской области 
в 2011 году: доклад / Вологдастат, 2012. – 40 с.; Статистический ежегодник Вологодской области / Вологдастат, 
2012. – 396 с.; Жилищно-коммунальное хозяйство Вологодской области в 2014 году: доклад / Вологдастат, 
2015. – 37 c.  ,               -.              -    .            , -  « »      .              -, ,   ,     . ,  2000–2014 .        6     2014  1571,5 ./ .   [27].            .    ,                   .          .    2000–2014 .  -     -      (2000 . – 1979,1 . ., 2014 . – 1927,9 . .),  ,      - .   -           (  -
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       3 ).   ,          -      (  2011  – 46%). -       -       -  (  ,      -    – ,    ) [96, 101].            ,    -       ( . 2.20).         -   (  79%   , 42%    47% –  ). 
Таблица 2.20. Факторы, сдерживающие развитие механизмов 

государственно-частного партнерства, % от числа ответивших глав 
муниципальных образований области

Фактор
Муниципальное образование

муниципальный 
район

городское 
поселение

сельское 
поселение

Несовершенство и нестабильность нормативно-пра-
вовой базы

78,9 41,7 46,9

Сложность получения государственной поддержки на 
реализацию инвестиционных проектов

63,2 50,0 52,4

Отсутствие эффективных механизмов обеспечения 
мотивации частного инвестора

47,4 41,7 37,9

Убыточность большинства таких проектов без нали-
чия значительной бюджетной поддержки

31,6 41,7 45,5

Неготовность кредитных организаций финансиро-
вать проекты государственно-частного партнерства 
ввиду высокого уровня рисков

31,6 16,7 17,9

Недостаточные навыки у работников местных орга-
нов власти в разработке и реализации совместных с 
бизнесом проектов

15,8 58,3 31,0

Отсутствие согласованности стратегических ориенти-
ров развития муниципалитета и интересов частного 
бизнеса 

15,8 8,3 14,5

Длительность и сложность процедур согласования 
ГЧП-проектов

10,5 16,7 19,3

Источник: результаты опросов, проведенных ИСЭРТ РАН среди глав муниципальных образований Вологодской 
области в 2014 году.
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 ,  ,      ,      , . .      «  »,         .    -   - -       - .      , -     ,   .              - ,  ,    -          . ,      «      -  »  31.05.2010  2308-      «          »  01.08.2011  914.              , -    .             - ,           ( . 11).  -      ,   ,           -   .   ,           - ,        ,          . ,      2013    -                       .          -   -  ,   ,    ,    -   (63%    ,  -  ). 
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ГЛАВА 3

ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ ПАРТНЕРСТВА ВЛАСТИ 
И БИЗНЕСА В ЖИЛИЩНО-КОММУНАЛЬНОМ ХОЗЯЙСТВЕ

3.1. Стратегическое управление развитием отрасли на основе 
государственно-частного партнерства    -  -       , - ,      -    .   , ,          ,    , -      ( ,   .)   .                 -      ,  - .  ,      -,      -          -    .         -        2020  (     -  17  2008 .  1662- ,  .  08.08.2009  1121- ).           
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Рис. 3.1. Структура Координационного совета по развитию 
государственно-частного партнерства в ЖКХ       ,           -  ,   -     -  -.     :1.      -     .2.         ,      ,    .
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Рис. 3.2. Стратегическое планирование развития систем коммунальной 
инфраструктуры муниципального образования
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3.2. Организационное и финансовое обеспечение партнерства 

власти и бизнеса в жилищно-коммунальном хозяйстве             ,             ,       .      -        ,           .        --    -  .  ,         ,    , -     ,                  -        .             ,           ,  - , ,    -
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19 ., .:       - - -      2011–2020  [ . .]. – . .: http://www.gkh-altai.ru/assets/files/Proekt_koncepcii_15_06_2011.doc.
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Рис. 3.3. Функции Фонда модернизации жилищно-коммунального хозяйства       -,        -     .              ,      ,        ,  ,         -.      - ,     -   -  -.   ,             -     ( , -       - )     (  , -    .; . 3.4).
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Рис. 3.4. Примерная организационная структура Фонда модернизации 
жилищно-коммунального хозяйства   ,         -      ,         ,      -     , -    -  .  -      - ,      (  ,     )           .   ,   ,         ,     .     ,       -    .    -               (   -)  -  ,    ( ,     .)       - - .              ,  -    - 20. 
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Рис. 3.5. Алгоритм функционирования Фонда модернизации 
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minI i

i −
−

=                                                       (6)
 I i –     i-  ;

i –     i-  , %; 
max –        -,   , %;
min –        -,   , %.

2.   :                                                 ,
maxmin

maxI i
Oi −

−=                                                            (7)
 I i –    i-  ;

i –    i-  ; 
max –        ,   ;
min –        ,   .
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   -         -.       ,    -,    (    1 ). -        ,   ,  - -    ,       .      : -             - ,     –     .      -   -    0,5–3        .  ,   ,     ,       1,5–4  ( . 3.1).
Таблица 3.1. Потенциальный эффект от деятельности Фонда модернизации

жилищно-коммунального хозяйства 

Показатель
Без 

Фонда 

С Фондом

I этап
(2015–2019 гг.)

II этап
(2020–2025 гг.)

1. Объем инвестиций, привлекаемых в комму-
нальную сферу, % к уровню 2014 года

100 150–250 250–400

2. Доля коммунальных сетей в их общей протя-
женности, заменяемых в течение года, % 

1,0–2,0 1,5–4,5 5,0–8,0

3. Стоимость платы за технологическое подклю-
чение, % от общих затрат на строительство 1 кв. 
м жилья

10–15 9–12 3–7

4. ВРП, % к уровню 2014 года 100 135–140

Источник: расчеты авторов.      -          ,           « »,    ,     -         -. 
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       -   ,     -     ,   - ,  ,      - ,     ,     -  ,              . ,     -    1,5–4         1,35–1,4 24.  , -          .  ,     --            ,   -     ,  -     -    .
3.3. Методический инструментарий оценки эффективности 

ГЧП-проектов     -  -       (  , - , ). , ,    ,         .                   .   ,   ,   ,     -           .              -     . 
24    ,     -  10%      1 . .  -  ( : http://www.pppinrussia.ru/userfiles/upload/files/FINAL%20DOKLAD2-A4.pdf)



. . , . .  

310

   ,      ,     ,  .    ,   ,         –  , -            .   ,   -   -    -   ,                      :1.  -      ,     ;       ,                ( . . «   -»).          ,         .2. ,  ,   , -  (  25–35 )    .         -     .3.      -   (   )   - ,    .    -    ( , , )      .4.          ,    ,          - - . ,      -    - - . 
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N

i
iS WZI ×= ∑

=1
 ,                                                    (13)

 Zi –  i-   , ;

Wi –  ( ) i-  ;
N –  ;
i –  ;        -  -  (  I),          (  II).    

(W1 + W2 + W3 = 1)    (   
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  ,  - ,   ),     ( ) -    -    -         ( . 3.2). 
Таблица 3.2. Показатели для оценки социального эффекта от реализации 

ГЧП-проектов в жилищно-коммунальном хозяйстве

Показатель Вес 
Содержание 
показателя

Значение 
показателя, 

балл

I. Социальная направленность ГЧП-проекта

1. Приоритетность. Соответствие цели ГЧП-проекта 
стратегическим приоритетам социально-экономи-
ческого развития территории и отрасли.

W1

Полностью соответствует 100

Частично соответствует 50

Не соответствует 0

2. Обеспеченность потребителей услугами. Уровень 
обеспеченности потребителей жилищно-комму-
нальными услугами до реализации проекта по срав-
нению с показателем в среднем по субъекту РФ.

W2

Менее 50% 100

50–75% 60

75–100% 30

3. Масштаб проекта. Потребители (физические и 
юридические лица), использующие результаты ре-
ализации ГЧП-проекта.

W3

Все потребители 
территории

100

Не менее 50% 
потребителей

80

Не менее 25% 
потребителей 

60

Не менее 10% 
потребителей

40

Не менее 10% 
потребителей

20

II. Влияние ГЧП-проекта на качество жизни населения территории

1. Стоимость жилищно-коммунальных услуг. 
Снижение стоимости жилищно-коммунальных ус-
луг по итогам реализации ГЧП-проекта.

W1

Снижение более 30% 100

Снижение от 1 до 30% 70

Осталась на том же уровне 20

2. Качество жилищно-коммунальных услуг. 
Изменение качества и технологии оказания услуг в 
результате реализации ГЧП-проекта (по норматив-
ным документам и опросам населения).

W2

Повысилось качество 
и улучшилась технология 

предоставления ЖКУ 
потребителям

100

Повысилось качество ЖКУ 70

Усовершенствовалась 
технология предоставления 

ЖКУ
30

3. Обеспеченность услугами. Возможность предо-
ставления в результате реализации ГЧП-проекта 
новых ЖКУ, а также увеличения объемов текущих 
услуг.

W3

Оказание ранее 
не предоставлявшейся  услуги

100

Увеличение объемов 
существующей услуги

50
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Рис. 3.6. Интересы участников соглашений государственно-частного 
партнерства в ЖКХ и их конвергенция*

* Заливкой обозначена конвергенция.      -       -.   ,     ,     ( , , )   . 
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Таблица 3.3. Система индикаторов для оценки эффективности участия сторон 
в проектах государственно-частного партнерства в ЖКХ

Вид эффекта Показатели

Для органов власти (населения):

Экономический

Снижение уровня износа жилищного фонда и объектов коммунальной инфраструк-
туры, %
Снижение дефицита мощностей инженерных коммуникаций, %
Сокращение уровня непроизводительных потерь ресурсов, %
Снижение количества аварий на 1 км коммунальных сетей, ед./км сетей
Увеличение объемов отпуска коммунальных ресурсов (электроэнергии, холодной и 
горячей воды, тепла) на основании приборов учета, %
Увеличение чистой прибыли муниципальных унитарных предприятий от реализации 
инвестиционного проекта, млн. руб.
Увеличение темпов жилищного строительства на территории, тыс. кв. м

Социальный

Увеличение уровня благоустройства жилищного фонда, %
Снижение доли расходов на услуги ЖКХ в общем объеме доходов домохозяйств, %
Увеличение уровня удовлетворенности населения качеством предоставления жилищ-
но-коммунальных услуг, % от числа опрошенных
Снижение численности граждан, проживающих в многоквартирных домах, признан-
ных в установленном порядке аварийными, чел.
Доля населения, обеспеченного питьевой водой, отвечающей требованиям санитар-
ной безопасности, %

Бюджетный
Увеличение объемов поступлений в бюджетную систему от реализации инвестицион-
ного проекта, млн. руб.
Снижение бюджетных расходов на сферу ЖКХ, млн. руб.

Экологический

Увеличение степени очистки сточных вод, %
Снижение объемов вредных веществ, выбрасываемых в атмосферу, кг
Экономия энергетических ресурсов (тепла, электроэнергии, воды), достигнутая в 
результате реализации инвестиционного проекта, %
Увеличение объемов переработки отходов, тыс. куб. м
Рост объемов работ по благоустройству территории, тыс. кв. м

Для бизнес-структур:

Коммерческий 
Увеличение чистой прибыли организации, млн. руб.
Снижение издержек производственной деятельности, млн. руб.      -       -         -.     -     (Li )   10-  :                                                         ,

I
I

Li 10×=                                                          (16)
 I  –       ;

I  –   .
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 Li –      i-  ;

n –  ;
i –  .     -  -      -   .    -          .: )   9,00  10,00  – -    (         ); ) 8,99–7,00  –   ; ) 6,99–5,00  –  ; )  4,99  –  . ,    -   -      - : 
 –   –      -   (     -); 
 –      ;
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               ,     .   ,   -        ,      -  -  . , -         ,      , ,   86%         .   :    ,  1,5–2  -     ;   -    –    -   ¼  ;   -;       ;      [46].        -       .     ,      (  , - )       ,     .                 -   . -       - .      -   (   -    ,  -    ,      - )  - - (        - ,    -     , -   ) . ,  ,    ,  -        -     -      . 
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ГЛАВА 1

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ СОЦИАЛЬНОЙ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ КАК ФОРМЫ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 
ВЛАСТИ, БИЗНЕСА И НАСЕЛЕНИЯ

1.1. Формы взаимодействия органов власти, бизнес-структур 
и населения в региональной экономике             - - .      ,              -  .       -    « »     .        -       ( . 1.1).           . , . . , . . , . .      -,      ,    -     -    [35]. -     -  ,     -    «       »,     1996 .      ,  
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 , - , , -    .   ,          ,     [92, 151].. .     ,   ,      -         [31].   ,             ,  -  -  ,    ( , , ,  ),         , -

Таблица 1.1. Трактовки понятия «регион»

Автор Содержание понятия
Н.Н. Некрасов Регион – большая по размерам территория, для которой характерна определенная 

направленность развития, однородные природно-климатические условия, 
сочетание комплекса ресурсов, материально-технической базы, общественной и 
производственной инфраструктур. 

А.Г. Гранберг Регион – установленная территория страны, которая отличается по отдельным 
признакам и обладает взаимосвязанностью и целостностью входящих в ее состав 
элементов.

А.Е. Черныш Регион – часть территории, которая отличается однородностью природных условий, 
оригинальностью исторических, экономических, демографических и других 
условий, на которой осуществляют свою деятельность организации определенной 
отрасли производства. 

А.С. Маршалова
А.С. Новоселов

Регион – подсистема социально-экономического комплекса страны, являющаяся 
одновременно самостоятельностью, для которой характерны особые формы 
проявления производства и социально-экономических процессов. 

В.Н. Лексин
А.Н. Швецов

Регион – субъект страны, территориальное образование, город.

Ю.Н. Гладкий
А.И. Чистобаев

Регион – любая территория, которая по свойственным ей характеристикам не 
относится к принятой системе территориального дробления.

Г.В. Гутман
А.А. Мироедов
С.В. Федин

Регион – территориальное образование, отличительным признаком которого 
является наличие четко очерченных административных границ, внутри которых 
происходят социально-экономические, производственные процессы обеспечения 
жизни населения.

А.И. Добрынин Регион – территориальная часть народного хозяйства страны, для которой 
характерно единство и целостность воспроизводственного процесса.

Л.Н. Коган
Т.Г. Морозова
И.А. Родионова
А.П. Градов
Б.И. Кузин
М.Д. Медников
А.С. Соколицын

Регион – любая самостоятельная в административном и хозяйственно-
экономическом отношении территория (село, город и т.д.) или группа районов, 
областей, краев, республик, составляющих народнохозяйственное целое. 
 

Источники: составлено автором по [31, 35, 71, 89, 132, 144, 151].
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Рисунок 1.1. Социально-экономическая система региона [49]
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1  «    »  1993     -         -  ,        .        2015     2016 .     67        ,  , -  , ,    .



. . 

344

Таблица 1.2. Распределение ответов руководителей на вопрос о роли государства 
в экономике России в ближайшие годы, % от числа ответивших

Оценка 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2012 г. 2014 г. 2015 г.
Изм., 2015 г. 
к 2007 г., п.п.

Государство должно активизировать 
экономическую политику, расширить 
спектр применяемых инструментов

43,6 44,6 50 41,2 65,9 45,5 58,8 +15,2

Государство должно сохранить влияние 
на социально-экономическую жизнь в 
стране, но его роль должна уменьшиться

16,4 17,9 17,2 20 18,7 34,8 23,5 +16,4

Государство должно увеличить участие в 
экономической жизни, активнее вмеши-
ваясь в хозяйственную политику

16,4 26,8 15,6 17,6 7,7 6,1 8,8 -7,6

Существующая степень участия государ-
ства в экономике оптимальна

3,6 8,9 6,3 5,9 3,3 0,0 7,4 -3,8

Государство должно только следить за 
соблюдением законов и отказаться от 
прямого вмешательства в экономиче-
скую жизнь

12,7 1,8 7,8 9,4 4,4 13,6 1,5 -11,2

Источник: составлено автором по [86]. ,   ,    -   . :        ,    ,    ,    ,  - ,   ,          [133].    [151],   - ,      -  ,            (    ,    – -   .)          .      ,  - . . ,    [158] ,         ,   ,          .. .  [138, 139]  ,    -         -  ,   ,       .
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Рисунок 1.2. Концептуальная схема взаимодействия власти и субъектов 
хозяйствования при управлении экономикой региона

Источник: составлено автором.
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Таблица 1.3. Базовые модели взаимодействия власти и бизнеса [53, 152]

Модель Описание

Идеальная (теоретическая) 

Государство гарантирует бизнесу создание благоприятных условий для 
ведения предпринимательской деятельности; бизнес-структуры занима-
ются производством экономических благ и несут обязательства по уплате 
всех налогов своевременно и в полном объеме.

Национальная 
Отражает общие черты взаимодействия власти и бизнеса, которые сложи-
лись в стране и ее регионах.

Нормативная 
Характеризует взаимодействие власти и бизнеса, сложившееся в стране 
на основе опыта, установленных норм и правил.

Реальная институциональная 
Свидетельствует о реальном взаимодействии власти и бизнеса, которое 
характерно для определенной территории.  ,     ,       -           .       .  [143]   -        :

 –   –               ;
 –   –              ;
 –    –                 ;
 –   –      -    ;
 –   –           .    [123]    ,              . . . , . .   . .  [44]  -        -       ( . 1.4).
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Таблица 1.4. Модели взаимоотношений бизнеса и региональных органов власти 
в области решения задач развития регионов

Модель Описание
Добровольно-
принудительная 
благотворительность

Органы власти предъявляют требования к бизнесу, который вынужден им следо-
вать, поскольку «социальная нагрузка» становится для хозяйствующих субъектов 
условием вхождения на рынок, способом преодоления административных барьеров.

Торг, партийная 
благотворительность

Основной принцип данной модели: «Выгодно одному – невыгодно другому». Один 
из способов осуществления «торга» – «партийная благотворительность», то есть 
финансирование социальных программ в рамках избирательных кампаний.

Город-комбинат Бизнес предъявляет требования к органам власти, поскольку он вынужден 
«достраивать» территорию своего присутствия до уровня, который нужен для 
обеспечения производства от продукции высоких технологий до продуктов питания. 

Социальное партнерство Основной принцип данной модели: «Выгодно каждому – выгодно всем». Органы 
власти берут на себя задачи по координации социального инвестирования бизнесом, 
последний, в свою очередь, ждет от органов власти мер по формированию политики, 
направленной на поддержку его благотворительности и социальных инвестиций.

Источники: составлено автором по [44, 73, 149].        ,        - -  . ,               (32  36  ),   –  - (123  352 )   (113  352 ),   –   (24  56 ).    -         17% [4, 56]. , ,        .       -        (CWGC).       .     , , , -   27  ,        .      106,5 . .         460 . .   ,         .          .         .     «    ?»       «   » (37   80 
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)  «  » (24 ).   -        «         ?» [98].        : ,    ,  ,    . ( .  2) [19, 84, 145, 152].    . .  [23, 24]  ,      .           ,    ,  , -  .       -         -      ( .  3).      -       - ,  .    -   ,     ,    ,      .         -       -  .      - -     –      2000   ,  -  -   .                [3, 155, 167].  ,                 :     ,          - ,      -.        , ,      -  ,     .        ,    .
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                -  ,               -  .             :
 –  ;
 –   ;
 –  ;
 –  ;
 –  ;
 –   ;
 –        ;
 –  ;
 –  ;
 –  ;
 –       - ;
 –        -;
 –     ;
 –  ;
 –   [160]. ,      -  , -   ,  -,      ( , , ),  (     )   (   - ).   -    -  ,          ,    ,     (  , -   ),   (        )    (        ). 
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         -  :   ,  ,      .
1.2. Экономическая сущность и содержание социальной 

ответственности  ,      , -   ,     --    ,   .      -      ( . 1.5). 
Таблица 1.5. Интерпретации социальной ответственности бизнес-структур

Теория Интерпретация

Теория корпоративного 
эгоизма (классический 
подход)

Отличительной особенностью данной теории является мнение о том, что единственной 
целью социальной ответственности выступает увеличение прибыли акционеров в 
рамках закона (Фридман М. Социальная ответственность бизнеса – делать деньги, 
1971), а основной задачей государства – решать социальные задачи.

Теория корпоративного 
альтруизма

Суть данной теории состоит в том, что хозяйствующие субъекты наряду с задачей 
по максимизации и получению прибыли должны вносить вклад в решение проблем 
населения, окружающей среды и т.д. (Комитет по экономическому развитию США).

Теория «разумного 
эгоизма» (enlightened 
selfinterest)

Сущность данной теории заключается в том, что расходы на социальные программы 
и благотворительность, спонсорство способствуют созданию благоприятного 
окружения, снижению налогооблагаемой базы предприятий в рамках установленных 
законодательных норм.

Интегрированный 
подход

Особенность данного подхода представляет участие бизнеса в социально значимых 
проектах определенной области, результатом которого является снижение 
противоречий в интересах бизнес-структур и населения.

Источники: составлено автором по [3, 149, 164].      -,       - ,      -     .   - ,      ,      -     -   .     -  - ,     -     ,    
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      .         -     ,      -   .        -,          ( . 1.6).
Таблица 1.6. Обобщение определений социальной ответственности бизнеса (СОБ)

Автор Определение
Европейская комиссия Добровольное решение бизнес-структур участвовать в улучшении 

общества и защите окружающей среды.
Компания «Green Paper» 
Европейского союза 

Концепция добровольного внедрения социальных и экологических 
аспектов в политику хозяйствующего субъекта по взаимоотношению 
с работниками, местным сообществом, партнерами, клиентами, 
контролирующими органами и т.д.

Ведущее объединение корпораций 
Business for Social Responsibility, США

Осуществление хозяйственной деятельности с учетом соблюдения 
законодательных, моральных норм или превосходя их.

World Business Council for Sustainable 
Development

Интеграция в деятельность бизнеса этических норм, которые 
направлены на улучшение качества жизни работников предприятия, их 
семей и местного сообщества. 

Всемирный деловой совет за 
всемерное развитие, Швейцария

Ведение бизнеса, основанное на добровольном взятии обязательств по 
соблюдению этических норм и осуществлении вклада в экономическое 
развитие и проекты по улучшению качества жизни сотрудников, их 
семей и общества.

CSRwire, США Общественное объединение, направленное на выдвижение требований 
к субъектам хозяйствования о принятии ответственности за влияние 
деятельности бизнеса на состояние окружающей среды.

Компания PricewaterhouseCoopers Метод управления предприятием, особенностью которого является 
связь с концепцией устойчивого развития, т.е. внедрение социальных, 
экономических, экологических характеристик в деятельность.

International Business Leaders Forum 
(IBLF)

Практика внедрения в деятельность предприятия принципов 
открытости, этики, уважения по отношению к акционерам, работникам, 
населению территории и окружающей среде.

Исследовательский институт 
социального развития ООН 

Ответственное, этическое поведение хозяйствующих субъектов по 
отношению к акционерам и другим заинтересованным сторонам.

Ассоциация менеджеров России Добровольный вклад бизнеса в развитие экономической, социальной 
и экологической сфер.

Фонд «Институт экономики города», 
Россия

Комплексная ответственность гражданина, работодателя, бизнес-
партнера, участника социальных отношений и т.д.

Внешэкономбанк Добровольный вклад предприятия в развитие общества в социально-
экономической и экологической сферах, который осуществляется 
большей частью дополнительно по отношению к требованиям 
законодательства.

К. Годпастер Соблюдение моральных и этических норм и обязательств по отно-
шению ко всем заинтересованным сторонам (теория «корпоративной 
совести»).
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Автор Определение

П. Козловский (Свободный 
университет Амстердама)

Инструмент проведения диалога с окружением хозяйствующего 
субъекта посредством осуществления инвестиций в нематериальные 
активы, который способствует снижению недовольства со стороны 
заинтересованных сторон.

П. Робинс Стивен, М. Коултер Обязательство субъекта хозяйствования осуществлять социально 
значимые проекты, программы и т.п. сверх требуемого от него 
законодательством и запретить действия, приводящие к ухудшению 
общественной жизни. 

М. Палацци, Дж. Статчер Философия поведения, основанная на специфических взаимоотно-
шениях представителей бизнеса и общества, требующая организа-
ции и руководства для устойчивости в течение длительного периода 
времени.

Источники: составлено автором по [3, 149, 168, 169 и др.]. ,     -.        -  ISO 26000 «    -»:              -     -   ,              .   ( )        «     »  2004, 2008  2014 . [37],     -    .     -     ,     :
 –   ;
 –       ;
 –       ; 
 –     ;
 –      ;
 –   ,     - [4].      ,    ,      .  -,    ,  

Окончание таблицы 1.6
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                   .  [6, 17, 25, 34, 51, 52, 157] ,             .     -     ( . 1.7).           ,             -  ,    -:     ,       ,      .
Таблица 1.7. Подходы к исследованию содержания социальной ответственности 

бизнеса (СОБ)

Подход Сторонники Содержание СОБ

Либеральный Т. Левитт (1958), 
М. Фридман (1970)

Соблюдение законодательных норм, участие в социальных 
проектах, экономический эффект которых отрицается, отсутствует 
или незначительное.

Традиционный Представители 
бизнес-среды

Незначительное участие в благотворительности, социальных 
проектах, инвестирование в которые считается убытком.

Социальный Г. Боуен (1953), 
С. Сети (1975), 
Д. Вуд (1991)

Внутренняя ответственность субъекта хозяйствования, 
заключающаяся в производстве качественных товаров и услуг, 
создании рабочих мест, гарантировании достойного уровня 
оплата труда.

Стратегический К. Девис (1960), 
Р. Аккреман (1973), 
Р. Фриман (1984), 
Э. Эпштайн (1987), 
Т. Дональдсон, 
Л. Престон (1995), 
Р. Штойер (2005), 
О. Фалк, С. Хиблич 
(2007)

Организация и участие, приносящее экономический эффект, в 
социальных проектах и программах, направленных на решение 
социально-экономических и экологических проблемах как 
внутренний среды предприятия, так и внешней.

Источники: составлено автором на основе [13, 14, 15, 62, 127, 130, 131].  ,      -   .    -     -    ,         .      
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     ,         ,    .            ,     - ,     ,        ,    .        - -       -  ( . 1.3). 

 

  
 

 
  

 

Рисунок 1.3. Уровни социальной ответственности бизнеса [1, 9, 11, 28, 141, 174]   ,         - .      , -    ,          .        .             - , . .    ,    ,  -    .  



. . 

356

           ,    -    ,  .,     -      .  [165]   70-  . XX  ( . 1.4).   –  ,   -        - .           . -     -   ,   ,     .  ,   ,   - ,               .

(  )

(  )

(   )

(    )

Рисунок 1.4. Компоненты социальной ответственности корпорации [165]    «   » [131],            - :1.    –   ,       -        . 2.   –   ,         - .
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3.   –   ,  -             - - .  ,      ,           ,    .4.    –   ,        -,  ,    -.     -      .       ,       :
 –  –    -,        -   ;
 –  –         ;
 –  –      -        ,       ;
 –  –           ,      ;
 –  –      -   ,    -         -.       -  -     -    :    ,  , ;   -  ,     ( . 1.8).
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Таблица 1.8. Приоритетные направления и инструменты реализации социальной 
ответственности бизнес-структур

Направление Инструменты реализации
Ответственность в 
отношении персонала

• Обеспечение равных условий при приеме на работу.
• Охрана труда и обеспечение техники безопасности.
• Гарантированный размер официальной оплаты труда.
• Обучение и повышение квалификации персонала.
•-Дополнительные социальные льготы и гарантии (медицинские, пенсионные про-
граммы, санаторно-курортное лечение и т.д.). 
• Соблюдение прав сотрудников.
• Развитие корпоративных ценностей и мотивирование сотрудников и др.

Ответственность в 
отношении деловых  
партнеров

• Производство качественной продукции, работ и у слуг.
•-Следование принципам добросовестной конкуренции, антимонопольной политики.
• Недопущение и борьба против отмывания денежных средств.
•-Поддержка предприятий, начинающих внедрять принципы социальной ответствен-
ности в практику своей деятельности.
• Продвижение принципов социальной ответственности в деловых кругах и др.

Ответственность
в отношении 
потребителей

•-Производство и реализация качественных товаров, работ, услуг, не наносящих вред 
здоровью и качеству жизни потребителей.
• Предоставление информации о свойствах продукции и услуг.
•-Возмещение ущерба в случае предоставления товаров, работ, услуг, которые не 
соответствовали требованиям качества и стандартам.
•-Обеспечение конфиденциальности и защиты персональных данных потребителей 
и др.

Ответственность в 
отношении местного 
сообщества

• Предоставление рабочих мест.
• Содействие в повышении уровня подготовки специалистов и рабочих кадров.
• Участие в социально значимых проектах и программах.
• Поддержка общественных организаций и объединений.
• Партнерское взаимодействие с органами власти по решению проблем территории 
и др.

Ответственность 
в отношении 
окружающей среды

• Снижение выбросов в атмосферу и водные объекты.
•-Эффективное использование отходов, энергии, воды и других ресурсов. 
•-Сокращение потребления ограниченных ресурсов, обеспечение их восстановления.
• Инвестирование мероприятий по охране окружающей среды и др.

Благотворительность •-Реализация программ и проектов, направленных на поддержку социально 
незащищенных слоев населения.
•-Поддержка объектов социальной инфраструктуры, общественных объединений.
•-Поддержка спортсменов, талантливой молодежи и т.п.
• Мотивирование сотрудников предприятия к участию в волонтерской деятельности 
и др.

Источники: составлено автором по [67, 109, 149].  ,      -       -      ,           ,  ,  -  .      -     , 
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1.3. Зарубежный и отечественный опыт социальной 

ответственности бизнес-структур   ,   -       , -        .        -        .  -      . ,      . -         1919     ,        .  .    «  -»,    1900 ,       ,   ,             ,   ,    .       -    1930-    1950-  .   - ,          («      »),     -    .   .  ,          -       ,    -    -  .    .    «  ,  »,      - , . .       : «        » [153].
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  . . ,        .         ,       -   .         -       -  (1972)   .          - .     . .  [39],   ,         -  -  .          -      -    .  ,  -       ,      .      - ,  -  ,     ,  , , , , ,   .  -,       ,     -        ( . 1.9). 
Таблица 1.9. Примеры успешных практик партнерского взаимодействия власти 

и бизнеса

Страна Опыт партнерского взаимодействия власти и бизнеса
Венгрия Программы затрагивают широкий спектр объектов и услуг: студенческие общежития, 

спортивные сооружения, железные дороги, автомагистрали, объекты городского строительства.
Израиль Проект автомагистрали (частный сектор заключил договор с государством на строительство и 

полное управление участком дороги).
Польша Проекты в сфере железнодорожного и автодорожного строительства.
Румыния Проекты в сфере здравоохранения, строительства дорог и очистных сооружений.
США Проект по сохранению леса, основанный на том, что частный сектор располагает финансовыми и 

кадровыми ресурсами для обеспечения эффективного управления и использования природных 
ресурсов (органы власти заключили контракт с частным партнером, обеспечивающим 
управление территориями в соответствии с действующими стандартами).

Франция Проект в сфере здравоохранения – клинический центр «Сюд Франсильен» на территории, 
принадлежащей государству, созданный и действующий за счет средств частного инвестора.

Хорватия Модель партнерства находит отражение в проектах автомагистралей, а также в проекте 
строительства станции водоочистки.

Источник: составлено автором по [40, 56, 163, 169]. 
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      –   0,32 . .  100               . -  (86%)       ,      .   -   -  ,  80%  -         -   [142].        -     - ,          ,       -   .   . , .  [145], . .  [129]    -       ( . 1.10). 
Таблица 1.10. Эволюция экономического взаимодействия бизнеса и государства 

в России (со 2-й половины ХХ в.)

Этап Описание
I этап 
(1960–1969 гг.)

Характеристика данного этапа развития взаимодействия власти и бизнеса отражает 
состояние национальной экономики, которая достигла рекордных темпов роста. 
Хозяйствующие субъекты, обладающие экономическими ресурсами, становятся 
ведущей силой территориального развития. Наряду с этим регион обслуживает 
интересы градообразующего предприятия, а оно, в свою очередь, формирует и 
обслуживает социальную инфраструктуру.

II этап 
(1970–1979 гг.)

Хозяйствующие субъекты взяли на себя ведущую роль по обеспечению своих 
работников и населения территории присутствия широким спектром социальных 
услуг. Это и общественное питание (заводские столовые), и обеспечение работников 
земельными участками (дачи, огороды), и забота о здоровье (поликлиники, санатории, 
оздоровительные детские лагеря), и предоставление жилья.

III этап 
(1980–1989 гг.)

Органы власти в большинстве случаев отстранились от вмешательства в деятельность 
хозяйствующих субъектов. Часть исследователей [8, 103] характеризуют данный 
период как время «приватизации власти» бизнесом.

IV этап 
(1990–1991 гг.)

Период, характеризующий сближение и начало формирования конструктивного 
диалога власти и бизнеса по созданию экономических и нормативно-правовых основ 
своего взаимодействия.

V этап 
(1992–1994 гг.)

В данном периоде государственные ресурсы активно перемещаются в частную 
собственность, что способствует снижению качества жизни, росту инфляции и 
социальной напряженности в обществе. В результате этого в отношении бизнес-
структур органы власти реализуют стратегию жесткой финансовой, кредитной и 
налоговой политик, вводят различные ограничения, квоты и лицензии.

VI этап 
(1994–1997 гг.)

Период сближения власти и бизнеса, при котором государство привлекает крупнейших 
представителей частного сектора на высокие посты в органы власти. 

VII этап 
(1997–1999 гг.)

Огромный объем финансовых ресурсов сосредоточивается у группы крупнейших 
бизнесменов, которые активно уводят за рубеж свои капиталы. 
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VIII этап 
(1999–2001 гг.)

Начинают развиваться формы сотрудничества власти и бизнеса в связи с тем, что 
государству необходимо контролировать финансово-хозяйственную деятельность 
предприятий, а последним необходимы «правила игры» для успешного 
функционирования в условиях рыночной экономики.

IX этап (2001 г. – 
по наст. время)

Развитие форм взаимодействия власти и бизнеса, формирование социальной 
ответственности.

Источники: составлено автором по [11, 129, 145].  1990-  .              -     « »       .       ,  ,   -       .        -  ,   -      .               [110]. - ,        ,      ( . 1.11).
Таблица 1.11. Законодательство в сфере партнерского взаимодействия власти 

и бизнеса в России [81, 110]

Год 
принятия

Закон

Федеральный уровень

2005
«О концессионных соглашениях» № 115-ФЗ; «Об особых экономических зонах в РФ» № 116-ФЗ; «О 
размещении заказов на выполнение работ, поставки товаров, оказание услуг для государственных 
и муниципальных нужд» № 94-ФЗ

2006 «Об открытом акционерном обществе «Российская венчурная компания» № 516-ФЗ

2007 «О банке развития» № 82-ФЗ

Региональный уровень

2006 Закон Санкт-Петербурга «Об участии Санкт-Петербурга в государственно-частных партнерствах»

2008 Законы республик Алтай, Дагестан, Калмыкия; Томской области

2009 Законы Кемеровской, Челябинской областей; Ставропольского края; Удмуртской Республики

2010

Законы Амурской, Астраханской, Вологодской, Ивановской, Кировской, Курганской, 
Нижегородской, Омской, Ростовской, Саратовской областей; Забайкальского, Краснодарского 
краев; Кабардино-Балкарской Республики, республик Ингушетия, Коми, Северная Осетия-Алания, 
Тыва; Ханты-Мансийского и Ямало-Ненецкого округов

2011
Законы Алтайского края; Московской, Новгородской, Свердловской областей; республик 
Башкортостан и Хакасия

Окончание таблицы 1.10
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- ,    -  -
  .            ( ,    ),       .   -             [110].          -          [28, 57, 149].  ,       ,     ,    .                      : , -, ,  ,    ( . 1.12).

Таблица 1.12. Сравнительная характеристика подходов к социальной 
ответственности бизнеса (СОБ)

Страны

Бельгия, 
Нидерланды, 
Финляндия,

Швеция

Австрия, 
Германия,
Франция,

Великобритания

США, Канада, страны 
Латинской Америки, Африки

Япония, Южная
Корея, Китай,

Малайзия, Таиланд

Россия

Подход
Интегрированный 

(экономический, экологический 
и социальный)

Экономический вектор
Социальный

вектор
Несистемная 

благотворительность

Характеристика подхода
Государство 
активно 
участвует в 
регулировании 
социально-
трудовых
отношений
независимо 
от страны, 
отрасли,
отдельного 
предприятия.

Государство 
принимает 
участие в 
социально-
трудовых 
отношениях 
предприятия, но 
профсоюзные 
организации 
сохраняют 
автономию.

Роль государства 
заключается в разработке и 
принятии законодательных и 
нормативно-правовых актов, 
различных рекомендаций и 
требований по регулирова-
нию социально-трудовых 
отношений на уровне пред-
приятия. Благотворитель-
ность доказывает 
стабильность и устойчивость 
хозяйствующего субъекта. 

Государство 
активно участвует 
в регулировании 
социальной сферы, 
иногда применяя 
меры принуждения 
к СОБ, а бизнес 
оказывает различную 
материальную помощь 
сотрудникам, реализует 
социальные программы 
на своих предприятиях. 

Государство 
регулирует и 
контролирует 
социально-трудовые
отношения. 
Социальные отчеты 
хозяйствующих 
субъектов являются 
декларативными и 
не соответствуют 
реальной 
действительности.

Источник: составлено автором по [14].
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Таблица 1.13. Основные стандарты в сфере социальной ответственности бизнеса

Стандарт Характеристика стандарта

ISO 26000 «Руководство по 
социальной ответственности»

Подготовлен Международной организацией по стандартизации (ISO), 2010 
год. Он является добровольным и предназначен для:
– институционализации социальной ответственности;
– содействия в реализации инструментов по повышению вклада бизнеса в 
устойчивое развитие;
– дополнения других инструментов.

Руководство по отчетности в 
области устойчивого развития 
GRI

Руководство по нефинансовой отчетности разработано в 2000 году 
Глобальной инициативой по отчетности с целью формирования единой 
системы отчетности о результатах деятельности предприятий.

Серия стандартов АccountАbility 
(AA1000)

Разработаны британским Институтом социальной и этической отчетности. 
Направлены на улучшение качества предоставления отчетности 
максимальным привлечением заинтересованных сторон и учетом их мнения 
при анализе деятельности предприятия.

Глобальный договор ООН 
(ГД ООН)

Инициатива по разработке данного документа принадлежала Генеральному 
секретарю ООН Кофи Аннану (1999 год). Содержит 10 принципов социальной 
ответственности в области трудовых отношений, экологии, коррупции и т.д., 
которые не являются обязательными к исполнению. В России сеть ГД ООН 
работает с 2008 года.

Финансовая инициатива 
программы ООН по окружающей 
среде

Принята Программой ООН с целью распространения принципов социальной 
ответственности на компании финансового сектора.

Принципы экватора Представляют собой комплекс принципов, разработанных и принятых 
банками для оценки экологических и социальных рисков при предоставлении 
проектного финансирования. 
Суть заключается в том, что банки принимают на себя ответственность за 
устойчивость проектов, которым они предоставляют финансирование.

В основе взятых обязательств лежит трансформация роли финансовых 
институтов на рынке проектного финансирования. В прошлом обеспечение 
экологически и социально ответственного развития оставалось исключи-
тельно уделом заемщиков. От позиции невмешательства банки постепенно 
пришли к осознанию своей роли и ответственности в области рационального 
природопользования и регулирования социальных аспектов.

Социальная хартия российского 
бизнеса

Документ разработан РСПП в 2004 году, носит рекомендательный характер. 
Представляет собой описание главных принципов социально ответственного 
поведения бизнеса. 
Использование принципов Социальной хартии способствует:
– повышению эффективности управления организацией;
– развитию коллективных договоров и соглашений;
– развитию и повышению эффективности взаимодействия с властью.
Основными недостатками данного документа являются: отсутствие внешнего 
контроля за соблюдением данных принципов, унифицированной формы 
отчетности и единой методики оценки социальной ответственности бизнеса.

Источники: составлено по [9, 21, 44, 61, 173, 176, 178].
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ГЛАВА 2

АНАЛИЗ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 
РЕГИОНА И ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ВЛАСТИ, БИЗНЕСА 
И НАСЕЛЕНИЯ

2.1. Основные тенденции социально-экономического 
развития регионов            -  - .   ,     - ,     -     .   . .   . . , «          ,       » [2, . 3].     [150]  ,   - -       ,    –  - .      2009–2014 .      2004–2008 . (1,1%  7,1% -; . 2.1).          1,4%  5,4%  2004–2008 . -        - ,      (1,2%  15,6%),    (3,5%  14,0%),    (7,0%  28,0%),    (3,3%  23,0%).     -       
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,     :        2009–2014 .   2,7% (  2004–2008 . – 10,2%).
Таблица 2.1. Динамика макроэкономических показателей в 2004–2014 гг., 

% к предыдущему году, в сопоставимых ценах [148]

Показатель
В среднем за 
2004–2008 гг.

2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г.
В среднем за 
2009–2014 гг.

ВВП 107,1 92,2 104,5 104,3 103,4 101,3 100,6 101,1
Индекс промышленного 
производства

105,4 90,7 107,3 105,0 103,4 100,4 101,7 101,4

Инвестиции в основной 
капитал

115,6 86,5 106,3 110,8 106,6 99,7 97,5 101,2

Оборот розничной 
торговли

114,0 94,9 106,5 107,1 106,3 103,9 102,5 103,5

Прибыль организаций 128,0 109,3 125,6 119,6 104,8 97,4 85,1 107,0
Доходы консолидирован-
ного бюджета РФ

123,0 77,1 109,9 120,7 106,3 96,4 109,5 103,3

Реальные денежные 
доходы населения

110,2 103,1 105,9 100,5 104,4 103,3 99,0 102,7

      ,  2016      - .  ,      (  0,1%),     (  0,2%),        (  0,7%; . 2.2).
Таблица 2.2. Среднесрочные перспективы российской экономики, %

Показатель
Оптимистический прогноз Пессимистический прогноз

2016 г. 2017 г. 2018 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г.
Инфляция 9 5,6 4,6 10,1 5,4 4,8
ВВП 0 1,3 2 -1,8 0,5 2
Промышленность -0,1 0,8 1,9 -1,4 0,1 2,1
Инвестиции в основной капитал -0,2 3,2 4,9 -3,9 -0,1 4,7
Заработная плата -0,7 2 3,2 -4,4 0,9 2,6
Реальные доходы населения 0,1 2,6 3,6 -3,2 1,2 3,6
Оборот розничной торговли -1,1 2,6 4,2 -4 0,8 4,2
Источники: Центр макроэкономического анализа и краткосрочного прогнозирования ИНП РАН, октябрь 
2015 г.; [100, 148].       . -    -    -    ( )   -
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   ( . 2.3).       2008–2015 .    2000–2007 .   -  (5,0%  -1,1%),  (1,7%  -1,0%)    (4,7%  -0,7%).    2000–2007 .  . ,     ,  2008–2015 .    -.           ,   ,    ;        .  -       :        2008–2015 .  ,   2000–2007 .
Таблица 2.3. Среднегодовые темпы роста основных социально-экономических 
показателей регионов СЗФО в 2000–2015 гг., %, в сопоставимых ценах 2015 года

Регион СЗФО

ВРП*
Объем про-

мышленного 
производства

Объем 
продукции 
сельского 
хозяйства

Инвестиции 
в основной 

капитал

Объем вы-
полненных 

работ в строи-
тельстве

Среднедуше-
вые доходы 
населения

20
00

–2
00

7 
гг

.

20
08

–2
01

5 
гг

.

20
00

–2
00

7 
гг

.

20
08

–2
01

5 
гг

.

20
00

–2
00

7 
гг

.

20
08

–2
01

5 
гг

.

20
00

–2
00

7 
гг

.

20
08

–2
01

5 
гг

.

20
00

–2
00

7 
гг

.

20
08

–2
01

5 
гг

.

20
00

–2
00

7 
гг

.

20
08

–2
01

5 
гг

.

СЗФО 107,5 101,6 108,8 104,4 98,7 103,9 118,0 97,9 116,5 106,8 112,9 102,7
Республика 
Карелия

105,0 98,9 142,5 115,4 98,1 99,4 107,4 98,3 113,2 103,7 108,1 101,7

Республика Коми 103,6 100,5 104,1 102,6 97,4 101,6 107,5 105,0 115,9 108,4 109,5 99,4
Архангельская обл. 109,2 101,1 112,9 103,7 93,1 98,0 126,5 93,1 114,9 103,9 110,9 104,0
Вологодская обл. 104,7 99,3 104,4 102,9 97,6 98,8 125,5 92,7 118,1 105,9 111,4 102,2
Калининградская 
обл.

110,3 102,0 120,0 108,9 99,5 107,2 119,9 94,9 117,3 105,9 114,4 102,2

Ленинградская обл. 110,6 102,9 113,7 105,5 101,5 104,2 114,4 97,1 117,5 107,9 116,7 101,2
Мурманская обл. 101,7 99,0 100,9 104,7 98,4 92,4 108,8 104,3 116,8 107,5 105,6 100,6
Новгородская обл. 104,7 103,6 106,1 105,6 99,5 110,7 113,6 106,6 115,0 110,9 108,6 105,3
Псковская обл. 103,6 100,7 104,7 105,2 95,2 107,7 114,0 97,6 117,2 108,3 111,6 103,1
г. Санкт-Петербург 109,6 103,1 110,4 104,9 0,0 0,0 121,7 97,8 116,1 106,6 114,5 103,1
* Оценочные данные за 2015 год. 
Источник: рассчитано автором.              -   .      ,      
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 =        × 

×      =  
=         

                         

 (1)
Таблица 2.4. Индексы социально-экономического развития регионов СЗФО 

относительно среднероссийского уровня (данные за 2015 год)

Ре
ги

он
 С

ЗФ
О

ВР
П

*

О
бъ

ем
 о

тг
ру

ж
ен

ны
х 

то
ва

ро
в,

 в
ы

по
лн

ен
-

ны
х 

ра
бо

т 
и 

ус
лу

г 
со

бс
тв

ен
ны

м
и 

си
ла

м
и

О
бъ

ем
 п

ро
ду

кц
ии

 с
ел

ьс
ко

го
 х

оз
яй

ст
ва

И
нв

ес
ти

ци
и 

в 
ос

но
вн

ой
 к

ап
ит

ал

О
бъ

ем
 р

аб
от

, в
ы

по
лн

ен
ны

х 
по

 в
ид

у 
де

ят
ел

ьн
ос

ти
 с

тр
ои

те
ль

ст
во

Вв
од

 в
 д

ей
ст

ви
е 

ж
ил

ы
х 

до
м

ов

Д
ох

од
ы

 о
т 

ус
лу

г 
св

яз
и

Оборот 
торговли

О
бъ

ем
 п

ла
тн

ы
х 

ус
лу

г 
на

се
ле

ни
ю

Ср
ед

не
ду

ш
ев

ы
е 

де
не

ж
ны

е 
до

хо
ды

 
на

се
ле

ни
я

Ср
ед

не
м

ес
яч

на
я 

но
м

ин
ал

ьн
ая

 
на

чи
сл

ен
на

я 
за

ра
бо

тн
ая

 п
ла

та

О
пт

ов
ой

Ро
зн

ич
но

й

СЗФО 1,0 1,1 0,5 1,1 1,4 1,1 1,2 1,0 0,9 1,1 1,0 1,1

Республ. Карелия 1,1 0,6 0,3 0,5 0,4 0,7 0,8 0,3 0,4 0,9 0,9 0,9

Республика Коми 0,7 1,6 0,4 2,3 1,8 0,4 1,0 0,2 0,6 1,0 1,1 1,2

Архангельская обл. 1,4 0,8 0,3 1,4 0,7 0,6 0,8 0,4 0,8 0,9 1,1 1,1

Вологодская обл. 1,1 0,9 0,7 0,6 0,7 1,2 0,7 0,4 0,6 0,9 0,9 0,8

Калининградская об. 0,8 1,0 0,9 0,7 1,0 2,2 0,8 0,6 0,5 0,9 0,8 0,8

Ленинградская обл. 0,8 1,0 1,6 1,3 1,4 2,3 0,4 0,6 1,1 0,7 0,8 1,0

Мурманская обл. 1,0 0,9 0,1 1,2 1,0 0,1 1,0 0,5 0,6 1,3 1,2 1,3

Новгородская обл. 1,1 0,7 1,3 1,4 2,2 1,0 0,7 0,3 0,4 1,0 0,8 0,8

Псковская обл. 0,8 0,4 1,2 0,5 0,4 0,9 0,7 0,4 0,4 0,6 0,7 0,6

г. Санкт-Петербург 0,5 1,3 х 1,1 1,9 1,0 1,9 1,8 0,6 1,5 1,2 1,3

Обозначения:

от 0,5 до 0,9 средний выше 1 выше среднего

от 0,9 до 1 высокий менее 0,5 низкий

* Оценочные данные за 2015 год.
Источник: рассчитано автором.
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    «b»   y = a + bt:
          b =   ..   ,                                                          (2)

 b –     -   ;R –  ;S . –   ;S . –      [78].        -  ,     0  1.      1,   .         -   2000–2015 . ( . 2.5).    (  ) -      ,         -  .       .          (1,2%  ),  (1,3%),  (1,3%)    -  (0,6%  ).    (-3,1%), -  (-1,6%),  (-2,9%),  (-0,2%)   (-1,7%) ,    –   (-5,0%)   .  ,            - (3–6%  ),        (-0,3%  )   (-1,1%) .         ,       – -   2000–2015 .  .       (-5,0%  )   (-3,4%)    ,    (-8,1%  ),  (-2,9%) ,   (-1,5%)  -  (-1,6%) –   ,        .
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Таблица 2.5. Коэффициенты линейного тренда индексов социально-экономического 
положения регионов СЗФО в 2000–2015 гг., % в год

Ре
ги

он
 С

ЗФ
О

ВР
П

*

О
бъ

ем
 о

тг
ру

ж
ен

ны
х 

то
ва

ро
в,

 в
ы

по
лн

ен
ны

х 
ра

бо
т 

и 
ус

лу
г 

со
бс

тв
ен

ны
м

и 
си

ла
м

и

О
бъ

ем
 п

ро
ду

кц
ии

 с
ел

ьс
ко

го
 х

оз
яй

ст
ва

И
нв

ес
ти

ци
и 

в 
ос

но
вн

ой
 к

ап
ит

ал

О
бъ

ем
 р

аб
от

, в
ы

по
лн

ен
ны

х 
по

 в
ид

у 
де

ят
ел

ьн
ос

ти
 с

тр
ои

те
ль

ст
во

Вв
од

 в
 д

ей
ст

ви
е 

ж
ил

ы
х 

до
м

ов

Д
ох

од
ы

 о
т 

ус
лу

г 
св

яз
и

Оборот 
торговли 

О
бъ

ем
 п

ла
тн

ы
х 

ус
лу

г 
на

се
ле

ни
ю

Ср
ед

не
ду

ш
ев

ы
е 

де
не

ж
ны

е 
до

хо
ды

 н
ас

ел
ен

ия

Ср
ед

не
м

ес
яч

на
я 

но
м

ин
ал

ьн
ая

 н
ач

ис
ле

нн
ая

 
за

ра
бо

тн
ая

 п
ла

та

О
пт

ов
ой

Ро
зн

ич
но

й

СЗФО
0,2 

(0,64)
1,5

(0,85)
-1,0

(0,61)
0,1 

(0,11)
-0,4

(0,14)
-0,5

(0,27)
0,3

(0,84)
0,2

(0,82)
-0,03
(0,84)

0,3
(0,84)

-0,2
(0,10)

-0,02
(0,11)

Республика 
Карелия

-3,1 
(0,93)

4,2
 

(0,97)

-1,5 
(0,92)

-2,8 
(0,75)

-1,2 
(0,68)

-1,5
(0,47)

0,1
(0,22)

0,03
(0,96)

-0,8
(0,18)

0,1
(0,19)

-2,4
(0,88)

-4,7
(0,88)

Республика 
Коми

-1,6 
(0,85)

0,6 
(0,16)

-0,9 
(0,71)

6,7
(0,30)

0,8
(0,13)

1,7 
(0,86)

0,3
(0,42)

0,2
(0,95)

-3,2
(0,42)

0,3
(0,42)

-5,2
(0,93)

-6,5
(0,93)

Архангельская 
область

1,2 
(0,36)

2,7 
(0,54)

-3,4 
(0,88)

-0,7 
(0,10)

-1,2
(0,51)

1,1
(0,75)

0,2
(0,68)

0,2
(0,97)

0,6
(0,68)

0,2
(0,68)

-0,1 
(0,11)

-0,5
(0,14)

Вологодская 
область

-2,9 
(0,90)

-0,3 
(0,31)

-5,0 
(0,96)

-0,4
(0,10)

0,2
(0,18)

1,0 
(0,17)

-0,03
(0,10)

-0,02
(0,79)

-0,3
(0,09)

-0,03
(0,10)

-1,0
(0,56)

-1,9
(0,56)

Калининградская 
область

1,3 
(0,90)

5,5 
(0,95)

0,4 
(0,10)

-1,0 
(0,11)

0,4 
(0,13)

-2,9
(0,46)

0,1
(0,18)

0,1
(0,12)

-0,01
(0,16)

0,1
(0,16)

0,8
(0,41)

2,0
(0,41)

Ленинградская 
область

1,3 
(0,87)

3,3 
(0,90)

-1,4 
(0,28)

0,4
(0,10)

0,2 
(0,13)

-8,1
(0,73)

0,4
(0,89)

0,9
(0,67)

2,1
(0,89)

0,5
(0,89)

1,1
(0,46)

1,6
(0,46)

Мурманская 
область

-5,0
(0,93)

-1,1 
(0,37)

-0,7
(0,64)

0,9 
(0,10)

0,7 
(0,40)

0,2
(0,89)

0,6
(0,57)

0,3
(0,92)

-3,3
(0,57)

0,7
(0,57)

-5,2
(0,82)

-9,4
(0,82)

Новгородская 
область

-0,2 
(0,53)

1,2 
(0,87)

3,0 
(0,51)

2,0
(0,41)

3,3
(0,62)

3,7
(0,87)

0,2
(0,53)

0,1
(0,96)

0,4
(0,53)

0,2
(0,53)

0,1
(0,09)

-1,1
(0,26)

Псковская 
область

-1,7 
(0,83)

0,6 
(0,71)

-1,6 
(0,17) 

-0,1
(0,12)

0,9
(0,83)

2,6
(0,74)

-0,1
(0,55)

-0,1
(0,95)

0,8
(0,55)

-0,1
(0,55)

-0,2
(0,11)

-0,6
(0,29)

г. Санкт-
Петербург

0,6 
(0,95)

1,1 
(0,24)

-0,5
(0,10)

-3,1
(0,50)

-1,6
(0,71)

0,8
(0,89)

0,3
(0,69)

-0,2
(0,89)

0,7
(0,89)

0,6
(0,12)

0,3
(0,12)

Обозначения:

от -0,5 до 0,5% в год

от 0,6 до 5% в год от -0,6 до -5% в год

от 5 до 10% в год от -5 до -10% в год

* Оценочные данные за 2015 год.
(...) – коэффициент детерминации.
Источник: рассчитано автором.
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                - .   -     ,    .      - ,  ,    .   ,   1980-           ,    XXI        [119].  -     -     .  -         (6,7%  ),  (2,0%)   (0,9%) .     ,    2010–2015 . -       13% ( . 2.6).  2014–2015 .       ,  -  (102,5%),  (104,7%)   (104,6%) .
Таблица 2.6. Динамика инвестиций в основной капитал, % к предыдущему году

Территория
2000-

2007 гг.
2008-

2009 гг.
2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г.

2015 г. к 
2010 г.

Российская Федерация 229,7 92,6 106,3 110,8 106,8 100,8 97,3 91,6 113,0
Северо-Кавказский ФО 141,7 110,3 111,8 103,3 112,2 107,8 109,1 93,3 142,2
Уральский ФО 187,3 100,0 109,1 114,2 106,4 101,4 101,3 95,7 130,3
Приволжский ФО 221,9 90,1 108,1 110,1 109,5 106,9 98,9 92,5 127,5
Центральный ФО 214,6 87,8 104,4 107,2 112,9 105,2 98,9 96,7 127,1
Сибирский ФО 303,9 95,7 113,5 116,2 111,8 94,1 96,3 83,3 111,3
Южный ФО 168,3 116,8 119,2 110,3 107,4 114,6 83,2 82,1 110,5
Северо-Западный ФО 318,8 89,6 115,5 110,0 104,0 90,6 92,4 90,9 100,5

Мурманская область 180,0 125,1 86,2 138,5 121,3 92,8 101,9 102,5 140,4
Архангельская обл. 519,5 47,4 126,4 122,0 110,5 90,2 90,5 92,5 128,7
Новгородская обл. 243,4 120,3 99,8 87,0 109,6 109,8 115,3 104,7 126,1
Республика Карелия 164,8 83,5 117,5 125,3 106,5 93,5 85,8 90,6 114,0
Псковская область 250,4 75,9 102,6 127,4 128,4 84,5 96,0 80,3 109,3
Республика Коми 165,4 142,0 99,9 167,7 104,9 80,1 100,5 76,9 108,8
г. Санкт-Петербург 394,8 84,5 113,9 87,1 92,6 127,4 101,8 89,0 106,0
Ленинградская обл. 256,3 119,5 142,5 103,9 101,0 74,8 69,3 104,6 81,1
Вологодская обл. 490,5 61,4 116,1 149,4 120,7 49,3 80,5 90,4 75,1
Калининградская обл. 356,2 105,8 84,7 104,9 106,3 88,9 81,8 86,9 59,7

Дальневосточный ФО 333,5 119,6 106,1 126,5 88,1 83,2 94,8 96,6 90,1
Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2015: стат. сб. / Росстат. - М., 2016. - 1266 с.
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       , -     ( . 2.7). 
Таблица 2.7. Инвестиции в основной капитал, 

тыс. руб. на душу населения, в сопоставимых ценах 2015 года

Территория 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г.
2015 г. к 

2000 г., %

Российская Федерация 41 68 96 106 113 114 109 99 240,1

Уральский ФО 83 109 174 198 210 212 214 204 247,3

Дальневосточный ФО 36 103 166 211 186 155 148 143 396,4

Северо-Западный ФО 35 85 121 133 138 124 114 104 294,3

Республика Коми 66 113 179 303 321 260 264 204 311,2

Архангельская обл. 38 96 131 162 180 164 149 139 369,5

Мурманская область 35 60 78 109 134 125 129 133 382,8

Новгородская обл. 28 52 92 80 88 97 113 119 426,0

Ленинградская обл. 48 107 204 210 210 156 107 112 234,6

г. Санкт-Петербург 31 79 114 98 90 112 113 100 319,4

Вологодская обл. 29 142 109 163 197 97 78 71 245,8

Калининградская обл. 29 92 94 98 103 91 74 64 220,8

Республика Карелия 28 47 52 65 70 66 56 51 181,4

Псковская область 16 23 37 48 62 52 51 41 251,5

Центральный ФО 40 63 78 84 94 99 98 94 233,8

Южный ФО 40 44 94 103 111 127 105 86 217,5

Приволжский ФО 30 48 69 77 84 90 89 82 270,7

Сибирский ФО 21 42 73 85 95 89 86 72 340,5

Северо-Кавказский ФО 26 44 42 43 49 52 56 52 198,9

Источники: рассчитано автором на основе: Инвестиции в основной капитал на душу населения [Электронный 
ресурс]. – Режим доступа: http://www.gks.ru/bgd/regl/b14_14p/IssWWW.exe/Stg/d03/23-02.htm; Индекс 
физического объема инвестиций в основной капитал [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.gks.
ru/bgd/regl/b14_14p/IssWWW.exe/Stg/d03/23-03.htm; Регионы России. Социально-экономические показатели. 
2015: стат. сб. / Росстат. – М., 2016. – 1266 с. ,   -   -          100–200 . .,      - ,   -   – 50–80 . .     2015     2014     .          .  -   2013        (    2       )      « » ( . )  -       .
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           .      2012        ,   2013–2014 . -   : 15–20%      ,   , 18,6% –  -, 10,0%      3–5%     ( . 2.8) [115].
Таблица 2.8. Распределение инвестиций по видам экономической деятельности

в Вологодской области, % к итогу

Вид 
экономической деятельности

2000 г. 2008 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г.

Всего 100 100 100 100 100 100

Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 5,9 4,4 2,8 1,7 3,9 5,4

Обрабатывающие производства: 40,3 30,0 21,1 16,8 36,6 38,8

производство прочих неметаллических 
минеральных продуктов

- 1,3 0,6 0,7 1,2 1,1

металлургическое производство и 
производство готовых металлических 
изделий

18,5 16,6 … 3,6 18,6 …

производство машин и оборудования 1,7 0,5 0,3 0,2 0,6 0,6

химическое производство 4,0 6,5 8,8 6,6 10,0 …

Производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды

4,9 7,1 9,4 6,7 20,4 15,8

Строительство 1,5 1,3 0,2 0,4 0,6 0,8

Оптовая и розничная торговля; ремонт 
автотранспортных средств

1,6 1,2 0,5 0,8 2,4 2,6

Гостиницы и рестораны - 0,9 0,2 0,1 0,2 0,2

Транспорт и связь 30,1 39,9 60,3 68,0 22,9 21,1

Финансовая деятельность 0,7 0,6 0,5 0,4 1,1 1,1

Операции с недвижимым имуществом, 
аренда и предоставление услуг

0,3 9,3 2,3 2,4 6,1 7,7

Государственное управление и обеспечение 
военной безопасности; социальное 
страхование

0,7 0,9 0,2 0,3 0,4 1,5

Образование 2,1 1,0 0,4 0,3 1,4 2,1

Здравоохранение и предоставление 
социальных услуг

3,3 1,5 0,5 1,2 2,4 1,1

Предоставление прочих коммунальных, 
социальных и персональных услуг

3,5 1,9 1,6 0,7 1,2 0,8

«…» – данных не имеется или информация не публикуется в целях обеспечения конфиденциальности 
первичных статистических данных.
Источники: Инвестиционные процессы в Вологодской области: стат. сб. / Госкомстат, 2003. – С. 40; 
Инвестиционные процессы в Вологодской области: стат. сб. / Вологдастат, 2010. – С. 33-34; Там же. – С. 37-39; 
Там же. – 2015. – С. 37-39.
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     ,   2013         -  ( . 2.9).
Таблица 2.9. Наиболее крупные и значимые инвестиционные проекты, 

осуществляемые с 2013 года в Вологодской области

Проект
Объем 

инвестиций, 
млрд. руб.

Количество 
созданных рабочих 

мест, чел.

Строительство АЗС «Газпромнефть» (2013–2017 гг.) 2,4 550

Реконструкция котельных с участием ОАО «Газпром» 5,0 Н.д.

Модернизация Вологодской ТЭЦ 6,0 46

Строительство объектов электросетевого комплекса ОАО «ФСК ЕЭС» 5,4 Н.д.

Модернизация производства в ООО «Сухонский ЦБК» (2011–2019 гг.) 4,1 300

Строительство комбината по переработке ягод, фруктов, грибов и 
овощей (ООО «Вологодская ягода»)

6,0
619 постоянных 
+ 3000 сезонных

Строительство оборудования по производству аммиака 
(ОАО «ФосАгро-Череповец»; 2013–2017 гг.)

30,0 300

Источники: составлено автором по [87, 107].   ,          .    -        - ( . 2.1).  2014    61,7%  38,3% - .

49,9 

39,8 
44 

29 25,9 

63,4 
61,7 

50,1 
60,2 

56,0 
71,0 74,1 

36,6 38,3 

0

20

40

60

80

100

       

  

Рисунок. 2.1. Распределение инвестиций в основной капитал по источникам 
финансирования в Вологодской области, %

Источники: составлено автором по: Инвестиционные процессы в Вологодской области: стат. сб. / Вологдастат, 
2008. – С. 32; Там же. – 2014. – С. 28; Там же. – 2015. – С. 43.
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      -  .         .   ,      2014   45,9%     47,9%     ( . 2.2). 
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Рисунок 2.2. Степень износа основных фондов, % ,    -    , ,   ,     ,    . ,    ,  -   (-0,3%  )   (-1,1%) ,      (     (-5,0%  )   (-3,4%) )      16-     .          .       -    .  2014   -     448 . .,  8,3%     ( . 2.10).       «  »  ,    ,            .
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Таблица 2.10. Дефицит консолидированного бюджета РФ в 2009–2014 гг., млрд. руб. [148]

Показатель 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г.
2013 г. 2014 г.

план факт план факт

Консолидированный бюджет РФ -2652 -1912 407 -318 -642 -990 -612 -782

В том числе:
- федеральный бюджет

-2322 -1812 442 -40 -521 -348 -390 -334

- консолидированные бюджеты 
субъектов РФ

-329 -100 -35 -279 -121 -642 -222 -448

В % к собственным доходам бюджетов 
субъектов РФ

7,8 2,0 0,6 4,4 1,6 9,7 2,5 6,2

Чистый дефицит бюджетов субъектов 
РФ

-379 -202 -203 -355 -642 -669 × -524

В % к собственным доходам бюджетов 
субъектов РФ

10,5 7,7 6,5 6,4 × 11,6 × 8,3

      -        –         . ,   2014    ,      50%,   36  47 ( . 2.11). 
Таблица 2.11. Долговая нагрузка регионов РФ, в % от собственных доходов [41, 137]

Долговая нагрузка, %
Число регионов

2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г.

Менее 15 25 16 18 11 12

15 – 30 21 24 18 12 7

30 – 50 22 27 28 24 17

Более 50 15 16 19 36 47             ( -  )   .           100%,      (       ,       -          )      -     .  ,   2014         80%   8  14.     
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 ,      ( . 2.12) [105, 150].       , -     ,            .
Таблица 2.12. Субъекты РФ с критическим уровнем государственного долга 

в 2014 году [148]

Субъект Млрд. руб.
В % к 

доходам 
бюджета

Млрд. руб.
В % к 

доходам 
бюджета

Субъекты РФ с уровнем долга свыше 100%

Чукотский АО 13,8 107,0 13,5 125,1

Костромская область 15,2 84,5 18,6 101,4

Смоленская область 24,3 85,4 29,7 105,1

Республика Мордовия 28,1 138,2 30,4 108,8

Субъекты РФ с уровнем долга свыше 80%

Белгородская область 45,8 84,6 45,3 82,9

Республика Карелия 16,0 72,1 21,6 96,3

Вологодская область 34,9 81,1 38,0 82,0

Астраханская область 21,7 63,7 27,3 84,7

Республика Ингушетия 2,4 78,2 2,7 80,6

Республика Северная Осетия 8,5 79,5 9,8 89,3

Удмуртская Республика 33,7 70,3 45,1 88,0

Пензенская область 24,1 80,3 27,2 84,7

Саратовская область 51,0 85,4 55,5 88,7

Амурская область 24,3 68,3 30,0 81,4     ,    -       ,      -  ( . 2.13).       80–100%     .       3,4  [104].   ,    2010  -           ,      -   .  2009  2014 .     2,3    134,9  313,2 . .         [150].
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Таблица 2.13. Основные показатели консолидированного бюджета регионов СЗФО, 
млрд. руб. [104]

Субъект СЗФО
Налоговые и 

неналоговые доходы
Дефицит 
бюджета

Расходы бюджета
Государственный 

долг

2008 г. 2015 г. 2008 г. 2015 г. 2008 г. 2015 г. 2008 г. 2015 г.

СЗФО 571,6 894,6 21,0 16,0 766,9 1035,6 31,5 222,0

Республика Карелия 17,8 24,3 0,4 3,8 29,4 38,6 4,1 21,3

Республика Коми 38,4 60,8 0,4 8,7 46,8 76,1 3,2 33,8

Архангельская обл. 35,6 59,3 4,3 2,8 58,9 81,2 5,4 37,5

Вологодская обл. 45,8 47,3 -0,3 2,0 52,8 60,0 1,8 34,3

Калининградская обл. 24,3 39,5 -0,8 11,1 38,1 70,2 7,5 20,4

Ленинградская обл. 51,6 120,9 -1,1 -11,7 65,6 120,8 5,4 9,6

Мурманская обл. 33,7 59,5 0,3 1,5 49,8 68,0 0,8 20,7

Новгородская обл. 16,1 24,7 1,1 1,3 24,1 31,3 2,8 15,4

Псковская обл. 11,5 17,4 -0,5 2,1 18,7 29,0 0,2 13,3

г. Санкт-Петербург 290,6 423,3 16,7 -7,7 372,5 439,7 0,3 14,7           [8, 33, 42, 45, 53].    -  . .   . . , ,             .      ,  -  [2].,        ,      -   -    -  -   .
2.2. Взаимодействие органов власти и бизнес-структур 

в решении проблем регионального развития     - -              -   .   -    -             -   .     ,  
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 46%   . 2.    -       (75% ; . 2.14).
Таблица 2.14. Наиболее эффективные модели взаимодействия бизнеса и власти, 

% от числа ответивших руководителей предприятий г. Вологды

Вариант ответа Доля, %
Модель партнерства: взаимовыгодное сотрудничество власти и бизнеса 75
Модель невмешательства: в социальной политике власть реализует свои проекты, 
а бизнес – свои

13

Модель «сверху-вниз»: власть формулирует и проводит социальную политику, 
а бизнес реализует отдельные социальные проекты и программы

8

Модель «снизу-вверх»: бизнес формулирует отдельные инициативы в социальной 
политике, а власть координирует их реализацию

4

       -       ,  ,    .       ,  ,     .     2016      873 ,          640,3 . . ( . 2.3) [113].        :         -          1%.                     ( . 2.4),        4–5%.                  -    -  [113].
2          - 2015               «   »,  -  .     104    -    . :    (14,3%),  (6%),     (6%),     (13,1%),  (9,5%),  (3,6%),  (17,9%),  -   (2,4%),    (3,6%)  .     :  50  – 39,3%,  51  150  – 32,1%,  151  300  – 9,5%,  301  – 19% .
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ЧАСТНЫЕ ИНВЕСТИЦИИ (млрд руб.)

ПРОЕКТЫ (шт.)

Рисунок 2.3. Соотношение административного уровня реализации проектов, объема 
частных инвестиций и количества проектов партнерства

Источники: данные Минэкономразвития России; расчеты Центра развития ГЧП.

Бразилия

Индия

Аргентина

Таиланд
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Китай

СТРАНЫ

Рисунок 2.4. Отношение частных инвестиций в проектах партнерства 
к номинальному ВВП

Источники: данные Всемирного банка, МВФ, Росстата; расчеты Центра развития ГЧП.
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       -        ( . 2.15):1.       -       (           – 10).2.               (45 )      (43 ). ,   -   ,         [113].3.      -        (310 ),        (280 );     11        .4.          .
Таблица 2.15. Реализация совместных проектов власти и бизнеса в разрезе отраслей 

инфраструктуры на территории РФ, по состоянию на 2015 год

Отрасль реализации проекта
Уровень локализации проекта Общее 

количество 
проектовФедеральный Региональный Муниципальный

Транспортная инфраструктура

Автомобильные дороги и 
элементы обустройства 
автомобильных дорог

10 10 7 27

Аэродромы и сопутствующая 
инфраструктура аэропортов

– 4 – 4

Железнодорожный транспорт – 2 – 2

Общественный транспорт 
общего пользования

1 – 2 3

Системы контроля безопасности 
ПДД, весогабаритного контроля 
и общественного порядка

1 9 1 11

Социальная инфраструктура

Здравоохранение 1 45 8 54

Образование – 15 43 58

Социальное обслуживание 
населения

– 2 22 24
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Отрасль реализации проекта
Уровень локализации проекта Общее 

количество 
проектовФедеральный Региональный Муниципальный

Физическая культура и спорт – 9 7 16

Культура и культурное наследие – 4 7 11

Туризм – 1 8 9

Коммунальная инфраструктура

Централизованные системы 
водоснабжения 
и водоотведения

– – 310 310

Производство и передача 
тепловой энергии

– – 280 280

Обращение с твердыми 
коммунальными отходами

– 11 23 34

Городское благоустройство – – 2 2

Энергетическая инфраструктура

Производство и распределение 
электрической энергии

– – 25 25

Освещение городских и сельских 
поселений

– – 3 3

Источники: данные Минэкономразвития России; расчеты Центра развития ГЧП.               -      «  --  , -              »  224-   13.07.2015 .       ,  -         -             .           -     -         -.     2015 ,    71   ,       ,    ,  .     33      .

Окончание таблицы 2.15
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   -   -       -    - .            -       .              ,   -         -      -  .          ,      :                             Rj = 0,04 × Lj + 0,03 × Ej + 0,03 × Ij,                           (3) Lj –       -;Ej –   ;Ij –      (  0  10) [113].           2015     29,2%,       4,8 . . (24,4%).      : 
 –                   ;
 –         ;
 – ,   ,           (14    -     , 13    -    -      ).  ( .  4)        ( . 2.16).



  :    

391

Таблица 2.16. Характеристика результатов рейтинга регионов «Развитие 
государственно-частного партнерства в субъектах РФ» [112]

Значение 
показателя, 

%
Группа регионов Характеристика группы

60–75 Регионы-лидеры

Лидеры рейтинга обладают наивысшей инвестиционной привлека-
тельностью (10 баллов по оценкам составителей рейтинга) и имеют 
большой опыт реализации региональных проектов и развитую инсти-
туциональную среду. Регионы, представленные в первой пятерке, об-
ладают наибольшим опытом реализации проектов. 

45–60
Регионы с высоким 
потенциалом

Регионы характеризуются наличием относительно небольшого опыта 
реализации проектов (1–2 проекта), стабильной инвестиционной 
привлекательностью (6–8 баллов) и наличием нормативно-правовой 
базы в данной сфере, находящейся в стадии становления. 

35–45
Регионы со средним 
потенциалом

Партнерство органов власти и бизнес-структур в регионах, 
представленных в данной группе, находится на стадии формирования 
первичного опыта, при одновременном создании условий для развития 
данной формы сотрудничества.

25–35
Регионы с низким 
потенциалом

Регионы, находящиеся в данной группе, характеризуются низким 
уровнем инвестиционной привлекательности и нормативно-правовой 
базы, негативно влияющей на реализацию проектов. 

0–25
Регионы с очень 
низким потенциалом

Данная группа характеризуется наиболее низкими показателями 
по факторам: «Опыт региона по реализации проектов» – 0 баллов и 
«Инвестиционная привлекательность» – 1 балл.           -    .    -        .     - .       2015–2016 .         -    ,      «    ».  -   -     ,         ,   2014            .        -     2016    ,   23-  ,   15  ,   2013  (8-  ),   5  –   2014  (18-  ).     ,    -    .   2014   - 200,9 .   .    -         
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(102,3 . .; . 2.5).      -   -  (655,5 . .)  -  (4,1 . .)  .

Рисунок 2.5. Объем средств, привлекаемых в партнерские проекты власти и бизнеса 
в разрезе федеральных округов РФ, в 2014 году [113]        -     ,      ,      2013–2015 .      1,5      , -    ( . 2.17).       ,    ,      . 
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Таблица 2.17. Практика российских бизнес-структур в области реализации 
социальных программ [98]

Отрасль

Кол-во 
хозяйствующих 

субъектов

Программы

Всего
направленные 
на работников 

компании

направленные 
на внешнее 
сообщество

Кодексы, 
политики, 
стандарты

2013 г. 2015 г. 2013 г. 2015 г. 2013 г. 2015 г. 2013 г. 2015 г. 2013 г. 2015 г.

Нефтегазовая 17 21 51 70 22 25 17 24 12 21

Энергетическая 19 25 30 54 14 15 10 13 6 26

Металлургическая и 
горнодобывающая

18 21 44 74 28 30 13 23 3 21

Производство машин и 
оборудования

18 21 26 34 20 23 3 3 3 8

Химическая 9 10 18 23 8 8 4 9 6 6

Деревообрабатывающая 1 2 1 2 1 1 – – – 1

Производство пищевых 
продуктов

4 5 14 16 6 6 4 5 4 5

Телекоммуникационная 5 6 7 8 3 3 4 4 – 1

Финансы и страхование 8 11 17 26 6 6 6 9 5 11

ЖКХ и бытовое 
обслуживание

2 3 4 5 1 1 1 2 2 2

Розничная торговля 2 3 3 4 2 2 1 1 – 1

Транспорт и дорожное 
хозяйство

10 10 22 24 13 13 3 5 6 6

Общественное питание 1 1 1 1 1 1 – – – –

Строительство 3 3 6 8 3 4 3 4 – –

Сельское и лесное 
хозяйство

3 3 5 5 2 2 3 3 – –

Образование, наука, 
культура

2 2 2 2 1 1 1 1 – –

Прочие виды услуг 4 1 5 1 4 – 1 1 – –

Итого 126 155 256 365 135 145 74 111 47 109       --       ,     , -      -       .   (52,9%)    ,          - , . . ,        ,      , ,      -     [118].
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        . :  70%    ,       , . .  - , « »   (76%)    ,     (70%).3    ,             (42%)  , -    (54%).   ,        -   .,   ,  ,    -    -   ,           ( . 2.18).
Таблица 2.18. Основные направления социальной ответственности организаций 

г. Вологды в 2015 году, % от числа ответивших

Направление Доля

Развитие и поддержка персонала 85

Мероприятия по охране здоровья и созданию безопасных условий труда 62

Формирование благоприятной деловой среды между бизнес-партнерами, 
клиентами и т.п. 41

Ресурсосбережение 29

Участие в городских проектах, реализуемых Администрацией г. Вологды на 
принципах социального партнерства 26

Природоохранная деятельность 12

Развитие местного сообщества 11   ,      - ,      -         -  .       ,   :  46%     ,           ( . 2.19).
3    ,    ,  - 2015      .      -     «   »,    . 
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Таблица 2.19. Формы партнерских отношений, % от числа ответивших руководителей 
предприятий Вологодской области

Формы партнерских отношений
Реализовывались в Наиболее перспективные в

2007 г. 2013 г. 2008–2010 гг. 2014–2015 гг.

Никакие формы не реализуются Н. д. 46,4 Н. д. 39,2

Предоставление гос. земельных участков 
в аренду

27,3 17,5 22,7 20,6

Консультативная поддержка 13,6 17,5 18,2 16,5

Совместное финансирование 
инновационных проектов

13,6 17,5 22,7 14,4

Продвижение продукции вологодских 
производителей на выставках, ярмарках

50,0 14,4 50,0 23,7

Совместные предприятия Н. д. 11,3 Н. д. 11,3

Компенсация процентной ставки по 
кредитам

18,2 8,2 22,7 10,3

Льготные условия налогообложения 
приоритетных для региона проектов

13,6 5,2 36,4 7,2

Контракт на обслуживание 4,5 3,1 0,0 3,1

Контракт на управление (аутсорсинг) 0,0 2,1 4,5 2,1

Предоставление гос. оборудования в 
аренду

9,1 2,1 4,5 2,1

Другое Н. д. 2,1 Н. д. 1,0

Концессионное соглашение 0,0 0,0 4,5 0,0

Соглашение о разделе продукции Н. д. 0,0 Н. д. 0,0

Предоставление гарантий по займам 4,5 0,0 18,2 0,0

Источник: составлено автором по [86].            ,  -,     .           ( . 2.20).        - ,    . -      -   ,   , .      ( , -    )  -    [91].
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Таблица 2.20. Формы партнерских отношений по отраслям, % от числа ответивших 
руководителей предприятий Вологодской области

Форма партнерских отношений

Отрасль производства

Ср
ед

не
е 

по
 о

пр
ос

у

М
ет

ал
лу

рг
ия

 
и 

м
ет

ал
ло

об
ра

бо
тк

а

Эн
ер

ге
ти

ка

Л
ег

ка
я 

пр
ом

-т
ь

Хи
м

ич
ес

ка
я 

пр
ом

-т
ь

П
ищ

ев
ая

 п
ро

м
-т

ь

П
ро

из
в-

во
 с

тр
ой

м
а-

те
ри

ал
ов

Д
ер

ев
оо

бр
аб

от
ка

М
аш

ин
ос

тр
ое

ни
е

П
ро

че
е

Предоставление гос. земельных участков в 
аренду

0 40 40 57,1 19 0 20,8 0 0 17,5

Консультативная поддержка 57,1 40 0 0 4,8 0 29,2 15,8 0 17,5
Совместное финансирование инновационных 
проектов

57,1 0 0 85,7 9,5 0 4,2 21,1 0 17,5

Продвижение продукции вологодских 
производителей на выставках, ярмарках

0 20 0 14,3 33,3 0 12,5 5,3 25 14,4

Совместные предприятия 0 0 0 57,1 9,5 0 20,8 0 0 11,3
Компенсация процентной ставки по кредитам 0 0 0 42,9 19 0 4,2 0 0 8,2
Льготные условия налогообложения 
приоритетных для региона проектов

0 0 0 0 9,5 0 0 15,8 0 5,2

Контракт на обслуживание 0 0 0 0 0 40 4,2 0 0 3,1

Контракт на управление (аутсорсинг) 0 0 0 0 9,5 0 0 0 0 2,1

Предоставление гос. оборудования в аренду 0 0 0 0 9,5 0 0 0 0 2,1
Другое 0 0 0 0 0 0 0 10,5 0 2,1
Концессионное соглашение 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Соглашение о разделе продукции 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Предоставление гарантий по займам 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Источник: составлено автором по [86].      ,       ,  ,          –   ( .      5). -      -,     «  ».             ,          ,    .            .       ,   .    ,          ( . 2.21).
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Таблица 2.21. Источники реализации инвестиционного проекта «Вологодская слобода» 
в Вологодской области, млн. руб. [79, 87]

Наименование этапа работ и сроки 
выполнения

Инвестиции 
всего, млн. 

руб.

В том числе

Средства 
бюджета 
города

Средства бюджетов 
других уровней

Привле-
ченные 

средства

Стоимость инвестиционного проекта 
всего

888,0 18,0 291,0 579,0

Стоимость 1-й очереди проекта, в т. ч. 332,0 6,0 111,0 215,0

1 этап. Проектные работы

2013 год 5,1 – – 5,1

2014 год 4,3 – – 4,3

2015 год 2,0 – – 2,0

2 этап. Общестроительные работы

2013 год 37,9 – – 37,9

2014 год 70,7 – – 70,7

2015 год 30,5 – – 30,5

3 этап. Благоустройство

Стоимость 2-й очереди проекта, в т. ч. 556,0 12,0 180,0 364,0

4 этап. Проектные работы

2016 год 24,2 6,0 – 18,2

5 этап. Общестроительные работы

2017 год 198,8 – 35,0 163,8

2018 год 198,8 – 35,0 163,8

6 этап. Благоустройство

2016 год 104,0 6,0 98,0 –

2017 год 12,0 – 12,0 –

2018 год 18,2 – – 18,2  ,      - ,    « ».   –             ,        .       -    (   5          ;       13,5%) [152].     « », : --  ;      95 -;      ; 
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  ;  ;    ;   .        – 6,6 . .  2006–2012 .,    –  2 . .     «   « »    «    «  - » (4,8 . .),   -    «  «  » (593 . .),  «    » (850 . ),  « -» (342,8 . ; . 2.22).    -   3 .   .
Таблица 2.22. Основные инвесторы проекта «Индустриальный парк „Шексна”» 

в Вологодской области

Инвестор
Объем финансирования, 

млн. руб.
Проект

Кол-во создаваемых 
рабочих мест, чел.

ООО «Северсталь ТПЗ-Шексна» 4800,0
Трубопрофильный 

завод
295

ЗАО «НПО «Северный Стандарт» 593,0
Биотехнологический 

завод
64

ООО «Эм Ди Джи Комплекс» 850,0
Завод по производству 

пищевой добавки
100

ООО «Северкомплектстрой» 342,8
Завод горячего 

оцинкования металла
70

Источник: Министерство регионального развития РФ [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.
minregion.ru/invest_phound; [110].      -    .       « ».          2010–2012 .  183,7 . .       1000  .      -  2012    1090 .       250 . .        (13,5%),   (0%)  -  (0%).       -        -.        
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  2011    .   -  « ».           ( . 2.23). 
Таблица 2.23. Инвестиции в строительство мусороперерабатывающего завода 

в Вологодской области, млн. руб. [110]

Объект, вид работ Всего 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.
Полигон ТБО 389,9 – – – – –
Подъездная дорога 48,5 24,2 24,3 – – –
Административно-хозяйственная зона 26,2 18,0 8,1 – – –
1-я очередь площадки ТБО 146,1 64,0 82,1 – – –
2-я очередь площадки ТБО 97,1 – – 56,0 41,1 –
3-я очередь площадки ТБО 72,1 – – – 15,0 57,1
Налог на прибыль 77,9 21,2 22,3 11,2 11,2 11,4
Страховое обеспечение 24,3 1,3 1,3 1,3 1,3 1,2
Инвестиции 492,1 128,4 138,7 68,5 68,6 69,7    ,   - ,                ,     .     -  ,    ,         .  -       40–45  ,      , -,     .      -   -       -  ,  , -    . ( . 2.24) [29].        -         -,  , , , -   . ,       ,   . , -     , -  (36% ),   (31%),  (30%),   (20%)    (19%);          (27  18% -; . 2.25).
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Таблица 2.24. Наиболее крупные проекты, реализуемые на принципах партнерства 
власти и бизнеса в Вологодской области [29]

Проект Источники финансирования Инициатор, участники
Объем 

инвестиций

Модернизация 
муниципальных котельных

Собственные и заемные 
средства частного инвестора

Правительство Вологодской 
области
Муниципальные образования 
Вологодской области

2 млрд. руб.

Реконструкция БУЗ 
«Вологодская областная 
больница № 1»

Собственные и заемные 
средства инвестора под 
собственное обеспечение 
и гарантии Правительства 
области.

Департамент здравоохранения 
Вологодской области

4 млрд. руб.

Проект развития комплекса 
«Усадьба Гальских»

Средства федерального, 
областного и местного 
бюджетов
Внебюджетные источники.

Правительство Вологодской 
области
Мэрия города Череповца
ОАО «Северсталь»
«СКОЛКОВО»

2 млрд. руб.

Строительство моста через 
р. Шексну в г. Череповце

Средства федерального, 
областного и местного 
бюджетов
Внебюджетные источники

Правительство Вологодской 
области
Мэрия города Череповца

10 млрд. руб.

Комплекс «Гритинская 
гора»

Средства местного бюджета
Внебюджетные источники

Мэрия города Череповца 100 млн. руб.

Строительство спортивного 
комплекса с бассейном в 
г. Череповце

Собственные и заемные 
средства частного инвестора

Мэрия города Череповца 200 млн. руб.

Многофункциональный 
комплекс на воде

Собственные и заемные 
средства частного инвестора

Мэрия города Череповца 50 млн. руб.

Таблица 2.25. Распределение ответов на вопрос: «В каких благотворительные акциях 
и социальных проектах участвовало Ваше предприятие в последние два года или 

планирует принять участие?», % от числа ответивших руководителей предприятий г. Вологды

Благотворительная акция, социальный проект
Да, уже 

участвует
Планирует принять 

участие

Помощь детским домам, школам-интернатам 36 13

Поддержка учебных заведений 31 14

Помощь ветеранам 30 12

Спонсорство в проведении детских праздников 27 14

Помощь больным детям 20 14

Спонсорская поддержка в проведении фестивалей, выставок-ярмарок, 
специальных событий

20 17

Поддержка многодетных семей 19 13

Спонсорство в проведении спортивных мероприятий 18 16

Помощь монастырям, церквям 14 10

Помощь обществу инвалидов 7 10

Другие 1 0
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  ,    ,    ,        : 
 –   ,  – 43%;
 –      – 33%;
 –   – 31%;
 –    – 28%;
 –       – 28%;
 –     – 27%;
 –     – 26%;
 –    -   – 25%;
 –     – 20% [117]. ,     , -         -    ( . 2.6).
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Рисунок 2.6. Распределение ответов на вопрос: «Какого эффекта, по Вашему мнению, 
следует ожидать от реализации партнерского взаимодействия власти и бизнеса?», % 

от числа ответивших руководителей предприятий г. Вологды         -        .- ,                ,       .        ,   .
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- ,       224- ,       -      ,       .- ,       ,       -    ,         .    -          .- ,                -,              ,    ,      -  , - ,         . 
2.3. Проблемы развития социальной ответственности        -       ,            -      -.  2014–2015 .              10   -         .    2%    9 , 37%  5–8 ,  25%   4  ( . 2.7).     3      (37% ).    4,1 .        -         – 4 .  ,  ,        (  8   ),  7%,  6  7  – 10%,   5  – 84%.



  :    

403

5,5 5,6 

5,0 
5,1 

4,6 

4,3 

3,5 

4,3 
4,1 4,6 

4,8 

4,3 
4,6 

4,0 4,0 

3,9 
4,0 

3,8 

3,0

3,5

4,0

4,5

5,0

5,5

6,0

         

  

Рисунок 2.7. Уровень взаимодействия органов власти и предприятий в решении 
социально-экономических проблем в Вологодской области, баллов (наивысший – 10)

    ,        -   (41,1% ) ,   ,   (32,2%; . 2.8).  ,      (22,2%), -       .
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Рисунок 2.8. Распределение ответов на вопрос: «Осуществление предприятиями 
Вологодской области программ по развитию территорий на принципах социальной 

ответственности бизнеса», % от числа ответивших       -     .  ,        (43% ),    (39%)    (24%). 
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   ,     -       ,    . ,  -        ,         . ,     ,    .         - (62%),          (51%)     (37%; . 2.26).          , 23%    -      ,  14% –      .
Таблица 2.26. Основные причины, сдерживающие развитие социальной 

ответственности бизнеса в г. Вологде, % от числа ответивших

Причина Доля
Отсутствие финансовой возможности для реализации социальных программ 61,9
Отсутствие стимулирования (слабое стимулирование) со стороны государства 51,2
Неразвитость законодательной базы в сфере социальной ответственности 36,9
Предприятия не осознают преимуществ от взаимодействия с органами власти 33,3
Предприятия слабо проинформированы о возможном участии в решении задач 
развития территорий

22,6

Отсутствие знаний и опыта участия в социальных проектах 14,3
Не определены приоритеты социальной ответственности на корпоративном уровне 14,3        - ,   ,    -,       .             -   ,        ,   ( )     .  -        .       -   .         ,                  . 
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       -,   [5, 62]       ,        .  [64, 68]   -      ,    -   ,  ,  -    .     [58, 59, 141]     -     .         ,       -.               -       6.   ,      ,    .  -          ,   ,      [102].   -          .         ,    - –        –    :   . . . =  ,                          (4) . . . –      - ; –        - (                 -        ); –            (       -        -         ); –       -   (                   ) [149].
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      -       :   ,       .     -       « »  « -»,    .  ,               (34,9  34% ),             -   ( . 2.27).
Таблица 2.27. Отраслевая структура валовой добавленной стоимости регионов СЗФО 

в 2014 году, в % к итогу

Отрасль

Ка
ре

ли
я

Ко
м

и

Ар
ха

нг
ел

ьс
ка

я 

Во
ло

го
дс

ка
я 

Ка
ли

ни
нг

ра
дс

ка
я 

Ле
ни

нг
ра

дс
ка

я 

М
ур

м
ан

ск
ая

 

Но
вг

ор
од

ск
ая

 

Пс
ко

вс
ка

я

г. 
Са

нк
т-

Пе
те

рб
ур

г

Сельское хозяйство 3,7 1,7 3,1 4,7 4,9 7,7 0,5 8,1 7,9 0,1

Рыболовство 1,7 0 1,8 0 1,4 0,1 10,1 0 0,1 0

Добыча полезных ископаемых 12 33,6 26,9 0 3,5 0,9 12,2 0,4 0,3 0,4

Обрабатывающие производства 13,4 11,7 13,1 34,9 25 27,2 12,5 34 14,9 19,9

Производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды

5,1 3,8 2,8 3,6 3,2 6,3 6 3,5 4,3 3,6

Строительство 3,6 10,9 6,6 5,8 5,8 8,2 5,4 10,3 7,2 5,1

Оптовая и розничная торговля 11,5 6,2 8,1 12,2 14,4 12,7 9,8 11,3 19,8 21,5

Гостиницы и рестораны 1 0,8 1 0,6 0,9 1,2 1,4 1 1,5 1,2

Транспорт и связь 11,9 8,8 12,9 17,1 8,8 15,9 9,3 7,7 11,9 11,8

Финансовая деятельность 0,3 0,1 0,1 0,3 0,3 0,2 0,1 0,2 0,4 0,4

Операции с недвижимым 
имуществом

9,4 6 6 5,5 13,7 8,8 8,1 7 5,7 19,3

Госуправление и обеспечение 
военной безопасности

12,2 6,8 7,2 6,6 8,1 4 10,3 6,3 12,3 4,3

Образование 4,7 3,6 3,6 2,9 3,6 2,2 4,2 3,6 4,9 4,2

Здравоохранение 8 4,9 5,4 4,4 5 3,6 8 5 6,9 6

Предоставление услуг 1,5 1,1 1,4 1,4 1,4 1 2,1 1,6 1,9 2,2

Источник: Данные Федеральной службы государственной статистики [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
http://www.gks.ru/free_doc/new_site/vvp/tab-vrp2.htm [101].
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,        -         ,     (     -   12,0  4,9%  « »  « » -),      (6,1  5,2%),    (1,8  1,4%; . 2.28).
Таблица 2.28. Показатели, характеризующие вклад АО «Акрон» и «ФосАгро» 

в социально-экономическое развитие территории присутствия

Показатель

П
ре

дп
ри

ят
ие

20
07

 г
.

20
08

 г
.

20
09

 г
.

20
10

 г
.

20
11

 г
.

20
12

 г
.

20
13

 г
.

20
14

 г
.

20
15

 г
.

20
07

–2
01

5 
гг

., 
+/

-

Доля валовой добавленной стоимости в 
ВРП территории присутствия, %

Акрон 13,9 10,9 10,3 11,4 13,7 13,3 11,7 11,9 12,0 -1,9
ФосАгро 8,7 11,2 6,5 4,8 9,2 4,4 4,4 5,1 4,9 -3,8

Налоговые платежи в % к общим 
налоговым доходам бюджета 
территории присутствия

Акрон 22,0 13,1 10,3 12,9 16,7 9,2 8,3 7,2 6,1 -15,9

ФосАгро 17,1 11,0 3,0 5,0 5,6 4,5 6,2 5,2 5,2 -11,9

Соотношение средней заработной 
платы на предприятии и по региону, раз

Акрон 2,7 2,1 1,9 1,7 1,7 1,6 1,4 1,5 1,6 -1,1
ФосАгро 1,45 1,38 1,55 1,44 1,42 1,51 1,44 1,47 1,53 0,08

Доля занятых на предприятии в общей 
численности занятых в регионе, %

Акрон 1,1 1,1 1,2 1,2 1,2 1,3 1,4 1,3 1,8 0,7
ФосАгро 0,68 0,72 0,70 0,72 0,74 1,07 1,77 1,56 1,43 0,75

Источник: рассчитано автором по данным Федеральной службы государственной статистики, годовых отчетов 
АО «ФосАгро», АО «Акрон».          ,            ( . 2.9).
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Рисунок 2.9. Коэффициент влияния деятельности предприятий 
на региональное развитие



. . 

408

     « »  2015     2008     -        (  1,79 . .)       ( . 2.29).  ,      - ,     . 
Таблица 2.29. Расчет коэффициента влияния деятельности АО «ФосАгро» 

на региональное развитие

Критерий 2008 г. 2009 г. 2011 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г.
Изменение 

2008–2015 гг., 
+/-

1. Индекс влияния деятельности 
предприятия на экономический рост 
региона (квэр )

3,10 0,60 2,98 1,18 1,20 1,31 -1,79

Индекс увеличения валовой добавленной 
стоимости

3,74 0,74 2,37 0,98 1,30 1,30 -2,44

Индекс увеличения налоговых платежей 
в региональный и местный бюджеты

0,83 0,81 1,25 1,20 0,92 1,01 0,18

2. Индекс влияния деятельности 
предприятия на уровень и качество жизни 
населения региона (квуж )

1,22 1,12 1,09 1,83 0,91 0,96 -0,26

Индекс роста средней заработной платы 
работников

1,19 1,15 1,08 1,11 1,05 1,05 -0,14

Индекс увеличения среднесписочной 
численности работников

1,03 0,97 1,01 1,64 0,87 0,91 -0,12

3. Индекс влияния деятельности 
предприятия на экологическую ситуацию 
в регионе (квэс )

0,99 1,18 1,10 0,89 1,10 0,96 -0,03

Индекс снижения объемов выбросов 
вредных веществ в атмосферу

0,90 1,07 0,99 0,89 1,09 0,95 0,05

Индекс снижения объемов сбросов 
сточных вод в водные объекты

1,10 1,11 1,11 1,01 1,01 1,01 -0,09

Коэффициент влияния деятельности 
предприятия на развитие региона 
(Квл.рег.раз. )

1,56 0,93 1,53 1,24 1,06 1,06 -0,5

Источник: рассчитано автором на основе годовых отчетов АО «ФосАгро» [94].  « »   :  2008  -   1,14  0,9  2015  ( . 2.30).            ,    ,  ,    .          .
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Таблица 2.30. Расчет коэффициента влияния деятельности АО «Акрон» 
на региональное развитие

Критерий 2008 г. 2009 г. 2011 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г.
Изменение 2008–

2015 гг., +/-
1. Индекс влияния деятельности 
предприятия на экономический рост 
региона (квэр )

1,51 1,12 1,41 0,70 1,08 1,15 -0,36

Индекс увеличения валовой 
добавленной стоимости

1,22 0,98 1,01 0,93 1,18 1,28 0,06

Индекс увеличения налоговых платежей 
в региональный и местный бюджеты

1,24 1,15 1,39 0,76 0,91 0,91 -0,33

2. Индекс влияния деятельности 
предприятия на уровень и качество жизни 
населения региона (квуж )

0,99 1,03 1,14 1,09 0,62 0,81 -0,18

Индекс роста средней заработной платы 
работников

0,96 1,01 1,11 1,01 0,84 0,80 -0,16

Индекс увеличения среднесписочной 
численности работников

1,02 1,02 1,02 1,05 0,73 1,01 -0,01

3. Индекс влияния деятельности  
предприятия на экологическую ситуацию 
в регионе (квэс )

0,99 0,72 0,89 0,94 1,11 0,79 -0,2

Индекс снижения выбросов вредных 
веществ в атмосферу

1,05 0,90 0,95 0,99 1,02 0,85 -0,2

Индекс снижения сбросов сточных вод 
в водные объекты

0,95 0,80 0,95 0,95 1,10 0,93 -0,02

Коэффициент влияния деятельности 
предприятия на развитие региона 
(Квл.рег.раз. )

1,14 0,94 1,13 0,90 0,91 0,90 -0,24

Источник: рассчитано автором на основе годовых отчетов АО «Акрон» [93]. -    -              ( . 2.31).
Таблица 2.31. Поступление налогов и сборов в бюджет федеральных округов 

и субъектов РФ по виду экономической деятельности «химическое производство», 
млн. руб.

Федеральный округ 2009 г. 2010 г. 2012 г. 2014 г.
2014 г. в % к

2009 г. 2012 г.
Российская Федерация 42648,9 57199,8 87361,0 81704,3 191,6 93,5
Центральный 12242,3 15680,7 23204,5 27242,9 222,5 117,4
Северо-Западный 5229,1 6514,1 10519,0 6343,0 121,3 60,3

Вологодская область 1306,0 2279,5 4836,2 1064,3 81,5 22,0
Новгородская область 1492,2 1305,4 1934,3 1487,3 99,7 76,9

Северо-Кавказский Н.д. 2710,5 2341,9 2471,9 × 105,6
Южный 3464,3 2422,7 2851,1 2971,7 85,8 104,2
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Федеральный округ 2009 г. 2010 г. 2012 г. 2014 г.
2014 г. в % к

2009 г. 2012 г.
Приволжский 15751,0 22585,6 36274,2 33356,4 211,8 92,0
Уральский 1188,2 2041,5 4411,9 2225,8 187,3 50,4
Сибирский 4513,7 4884,5 7113,8 6397,0 141,7 89,9
Дальневосточный 260,4 363,3 644,6 695,5 267,1 107,9
Источник: Отчет по форме № 1-НОМ за 2008–2014 гг. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.nalog.
ru/rn35/related_activities/statistics_and_analytics/forms/ [99].     ,     « »,     –  50%,   -     85%    - [114].                 19,5 . .,        -       5,5  –  ,     .         -     .  ,     « »  2011  2013 .   43–65%     ( . 2.32).   -       2011–2015 .,   ,   2013    7 . 

Таблица 2.32. Дивидендные выплаты акционерам компании, млн. руб.

Показатель 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г.
2009–2015 г.

Всего
В среднем 

в год
АО «ФосАгро»

Всего выплачено 1431 3328 36929 7513 12254 5737 18130 85322 12188,9
Доля дивидендов, в % к чистой 
прибыли

16,4 27,8 164,3 30,7 142,9 42,8 49,8 × 67,8

Доля дивидендов, в % к налогу 
на прибыль

44,0 91,2 634,5 112,1 704,3 282,1 185,2 × 293,3

АО «Акрон»
Всего выплачено 1191 1874 6148 4453 0 6157 5631 25454 3636,3
Доля дивидендов, в % к чистой 
прибыли

16,4 29,8 30,2 30 0 89,2 33,7 × 32,8

Доля дивидендов, в % к налогу 
на прибыль

77 98,4 118,3 108,7 0 392,4 146,1 × 134,4

Источник: рассчитано автором на основе пояснительной записки к годовой бухгалтерской отчетности АО 
«ФосАгро» за 2013 год; консолидированных отчетов за 2010 г. (с. 6), 2011 г. (с. 6), 2013 г. (с. 7), 2015 г. (с. 95); 
годовых отчетов ОАО «Акрон» за 2013 г. (с. 71) и 2015 г. (с. 111).

Окончание таблицы 2.31
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    « »  16–33%   (   2014        89,2%         2013 ).            18,3%  2011 ,  8,7%  2012 ,  3,9   2014    46,1%  2015 . , ,       -  ,    -        -   ,           .    -     -      . -       (       )            .   ,      (46%),     -         (24%; . 2.33).  52%  ,             .
Таблица 2.33. Мероприятия по развитию взаимодействия органов власти и бизнеса, 

% от числа ответивших руководителей предприятий Вологодской области

Мероприятие 2012 г. 2013 г. 2014 г.
Проведение на регулярной основе обсуждения с руководителями предприятий 
задач и проблем развития (в форме круглых столов, выездных заседаний и т.п.)

54,3 45,4 46,3

Оказание финансовой поддержки предприятиям приоритетных сфер экономики 
региона

46,8 59,8 52,5

Разработка и принятие целевых программ развития территорий 26,6 36,1 23,9
Контроль производственно-финансовой деятельности предприятий территории 
присутствия и принятие оперативных мер в случае, если ситуация становится 
критической

24,5 24,7 35,8

Создание оперативной информационной системы для обмена информацией 
между органами власти и представителями бизнес-структур

22,3 12,4 19,4

Организация совещательно-консультативных органов, состоящих из представи-
телей власти и бизнеса, с целью выявления проблем территории и обсуждения 
вариантов их решения

12,8 12,8 20,9

Разъяснение целей и задач развития региона на краткосрочный и долгосрочный 
период

10,6 14,4 6,0

Другое 3,2 2,1 3,0
Источник: составлено автором по [86].
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   ,   -       -   (19,4%);     (35,8%),      -     .   ,   .       .          (33,3%),  (32,1%),   (27,4%),  (17,9%)  - (10,7%).           ,   ,  -   (73,8%),     (42,9%),      , ,   . . (39,3%),      -    (38,1%),      (28,6%),       , , ,  (27,4%).        -   ,    , :
 –       (52,4%);
 –        - (45,2%);
 –        (34,5%);
 –        (32,1%);
 –        -  (20,2%); 
 –       (15,5%).   ,      -   -    -     ,           ,        . 
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   : 
 –             (51,2%);
 –       -   (38,1%);
 –   ,    -   (35,7%);
 –     (27,4%);
 –      (23,8%).  ,       -        :        ,  (51,2%)   (39,3%);      (35,7%);   /         ( )  (35,7%);   (19%; . 2.34).          .

Таблица 2.34. Распределение ответов на вопрос: «Какие льготы и помощь 
Вы хотели бы получить от органов власти в ходе участия в социальных проектах?», 

% от числа ответивших руководителей предприятий г. Вологды

Льгота Доля

Предоставление на льготных условиях производственных площадей, 
недвижимости

51,2

Предоставление на льготных условиях земли 39,3

Предоставление грантов, выделяемых органами власти на реализацию 
социальных проектов

35,7

Прямые инвестиции и/или финансовая поддержка на начальном этапе 
внедрения новых (инновационных) технологий

35,7

Публичное признание высокой социальной репутации 33,3

Предоставление гарантий малым предприятиям со стороны органов власти по 
обязательствам перед финансово-кредитными организациями

26,2

Налоговые льготы 19,0

Ослабление административного регулирования в предпринимательстве 17,9

Организация курсов повышения квалификации для предпринимателей и 
наемных работников

13,1

Организация выставок-ярмарок 10,7

Совершенствование справочно-информационного обеспечения касательно 
социально ответственного поведения бизнеса

8,3

Преференции для работников 8,3

Содействие в развитии системы общественных объединений 
предпринимателей

2,4
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       ,      (61,4%), -   ,     -     ( . 2.35).
Таблица 2.35. Распределение ответов на вопрос: «Как Вы считаете, необходимо 

ли использовать зарубежный опыт в российской практике взаимодействия власти 
и бизнеса и развития социальной ответственности?», 

% от числа ответивших руководителей предприятий г. Вологды

Вариант ответа % от числа ответивших

Да, зарубежный опыт нужно применять, но с поправкой на российские реалии 61,4

Нет, зарубежная практика не подходит для российского рынка 20,5

Да, целесообразно изучать и использовать зарубежный опыт 17,0

Другое 1,1      - -       -.- ,           ,      , -    ,       .             ,      -  . - ,     -    -    .- ,       -         ,        ,               . - ,             – -    ,    . .               ,     ,     - .



  :    

415

 ,         -    -  .                  .                         , -   .



. . 

416

ГЛАВА 3

ПУТИ РАЗВИТИЯ СОЦИАЛЬНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
В РЕГИОНЕ

3.1. Концептуальные подходы к управлению развитием 
социальной ответственности бизнеса      ,        . -     ,    -    -      ,             ,  ,        .         -   -  - ,      ,         ,   ,   .    ,  -         -, –        ,          ,      .       «  --      2030 ».          
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   .          ,    - .   ,   -   .         ,   . . , . .   . .  [72],            -    ,  , -  ,     -  .  . . , . .   . . , -  «  »      ,      -      .  -       -   «  – »,     ,        ,    ,       [74].        « -» ( . 3.1).
Таблица 3.1. Методологические подходы к определению понятия «стратегия»

Подход, определение Автор

Стратегия – это план разработанных действий, которых придерживаются 
в той или иной ситуации.

Г. Минцберг, Дж. Б. Куинн, 
С. Гошал, Б. Альстрэнд, 
Дж. Лэмпел и др. [82, 83]

Стратегия – это метод управления, набор правил и принципов, соблюде-
ние которых обеспечивает достижение целей, определенных на основе 
анализа результатов деятельности в ретроспективе, внешней среды.

А.И. Панов [101]

Стратегия – это план управления, направленный на укрепление ее пози-
ций, удовлетворение потребителей и достижение поставленных целей, 
выбор путей развития.

А. Томпсон, 
А. Дж. Стрикленд [177]

Стратегия рассматривается как позиция, поиск соответствия между вну-
тренними возможностями компании и внешней средой.

В.Д. Маркова,
С.А. Кузнецова [76]
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Подход, определение Автор

Стратегия – план конкретного распределительного центра, выбор гене-
ральных направлений долгосрочного развития, установление правил эко-
номического поведения субъектов управления.

Ю.А. Спиридонов [132]

Стратегия – это совокупность рациональных приемов достижения долго-
временных целей в условиях нестабильности внешней среды.

А.П. Градов [30]

Стратегия – общий комплексный план, предназначенный для осуществле-
ния миссии и достижения управленческих целей. 

И. Ансофф [7]

Стратегия – совокупность ориентиров и ограничений, которые определя-
ют направление развития объекта управления в соответствии с постав-
ленной целью.

Э.М. Коротков [60]

Стратегия – это долгосрочное качественно определенное направление 
развития субъекта хозяйствования, территории.

О.С. Виханский [20]

Стратегия – это рассчитанная на перспективу система мер, обеспечиваю-
щая достижение конкретных намеченных целей.

И.Н. Герчикова [26]

Стратегия – проактивный стиль управления, основанный на видении бу-
дущего образа объекта управления и на его динамических организаци-
онных способностях к обновлению, с учетом изменений внешней среды.

В.С. Катькало [50]

Стратегия – это набор аналитических инструментов для понимания по-
зиции объекта управления и влияния на него.

В.Ю. Котельников [63]

Стратегия – это развернутый и всесторонний план, показывающий, как 
субъект управления (корпорация, органы государственной власти) до-
бьется выполнения своей миссии и целей.

Д. Хангер [154]

Стратегия – это определение основных долгосрочных целей и задач, при-
нятие курса действий и размещение ресурсов, необходимых для выпол-
нения этих целей.

Б. Хьюстон [69]

Источники: составлено автором по [7, 20, 26, 30, 50, 60, 63, 69, 76, 82, 83, 101, 132, 154, 177].       -   -   . ,    - -         .     -      :
 –         ;
 –       -  ;
 –   ,  -  .

Окончание таблицы 3.1
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. . 

420

 -    -  
   , 

 ,  

  ...    , 
     

 

   
  

    
 

 

  
 

  

  
 

Рисунок 3.1. Документы стратегического планирования региона

Источник: составлено автором.,         ,            :
 –         ;    , -,   , ,    ;        ;        - ;    ;           . (  1 «    »);
 –           ,     ,   - ;    ;        ;       -    . (  2 «  -  »);
 –      ;   ;    -     ;  
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Рисунок 3.2. Место стратегии развития социальной ответственности в системе 
стратегического управления экономикой региона 

Источник: составлено автором.       -, ,         .    :
 –   -  , -         -   ;
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 –  -      -  ; 
 –     ;
 –      -   ;
 –         , -       -; 
 –  ,    ,   .     ( . 3.2) -     ,   ,         -   ,            .

Таблица 3.2. Принципы социальной ответственности

Принцип Описание

Интегрированность

Социальная ответственность должна быть включена органами власти в систему 
управления экономикой и хозяйствующим субъектом – в управление предприятием, 
чтобы способствовать достижению поставленных целей по развитию территорий в 
соответствии с общественными потребностями.

Подотчетность
Органы власти должны быть подотчетны обществу, хозяйствующие субъекты – 
органам власти, обществу и всем заинтересованным сторонам.

Вовлеченность
Органы власти, представители бизнес-структур и население выступают инициаторами 
разработки и реализации проектов и программ по развитию территории присутствия и 
вовлекают заинтересованные стороны в решение социально значимых задач. 

Адресность
Мероприятия в области взаимодействия власти, бизнеса и населения и социальной 
ответственности направлены на определенную аудиторию.

Инновационность
Непрерывное совершенствование, гармонизация и поиск новых форм, методов и 
инструментов управления экономикой региона на основе взаимодействия власти, 
бизнеса и населения.

Открытость
Партнерское взаимодействие органов власти и бизнес-структур должно быть 
открытым и представленным в отчетных документах по проводимым мероприятиям.

Результативность
Взаимодействие власти, бизнеса и населения должно обеспечивать повышение 
экономических и социальных показателей развития региона.

Многоуровневость
Соблюдение принципов социально ответственного поведения – от федерального 
уровня (законы и иные нормативно-правовые акты) и до разработки документов, 
направленных на решение социально-экономических задач развития территорий. ,           .     ,   
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Рисунок 3.3. Приоритетные направления стратегии развития социальной 
ответственности в регионе 

Источник: составлено автором.
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3.2. Развитие социальной ответственности на основе проектного 
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Таблица 3.3. Методологические подходы к определению понятия «проектное 

управление»

Подход, определение Автор

Способ организации, руководства, планирования и координации 
ресурсов на протяжении проектного цикла; направлен на эффективное 
достижение целей с использованием современных методов, технологий 
и техники.

И.И. Мазур, В.Д. Шапиро [146],
А.Г. Ивасенко, Я.И. Никонова, 
М.В. Каркавин [43]

Методология управления не только ресурсами, но и изменениями, 
происходящими в процессе реализации проекта.

А. Ковалев, 
И. Курдюмов [55]

Совокупность знаний, умений и навыков, а также методов и 
инструментов организации проекта.

Project Management Institute [125]

Приложение стратегических задач, способов и приемов для 
осуществления проекта.

А.М. Либман [111]

Деятельность по использованию соответствующих знаний, умений 
и навыков, средств и методов в проектной деятельности с целью 
достижения запланированных результатов и удовлетворения 
потребностей участников проекта.

В.В. Ильин [47], П. Мартин [77]

Проектное управление представляет собой отдельный раздел 
теории управления социально-экономическими системами, который 
изучает инструменты, направленные на координацию ресурсов, 
информационное сопровождение проекта, достижение поставленных 
целей, соблюдение этапов выполнения работы согласно их стоимости, 
запланированному сроку и целевым показателям. 

Ю.И. Попов, О.В. Яковенко [106]

Проектное управление представляет собой отдельный раздел теории 
управления социально-экономическими системами, раскрывающий 
основные инструменты, формы и методы более рационального и 
эффективного управления происходящими изменениями.

Ю.Н. Лапыгина [147]

Вид управленческой деятельности, основанный на разработке 
системной модели действий по достижению цели с учетом 
предварительного коллегиального обсуждения.

М.Л. Разу [120]

Совокупность взаимосвязанных элементов (юридических, 
организационных, научных, технико-технологических, экономических, 
экологических), направленных на разработку и реализацию проектов.

И. Ильинская [48]

Источники: составлено автором по [43, 47, 48, 55, 77, 106, 111, 120, 125, 146, 147]. ,  -       ,     -        .        
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.        2013     .       2014       -        .    2015    «  »,    ,  . .  - -,       .        ,   .       , ,     «  –   ».    2010  2015 .      5  70, . .  14 ,  ,   , –  30  ( . 3.4). 
Таблица 3.4. Сводные показатели реализации социально значимых проектов 

в г. Вологде

Показатель 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г.
2015 г. 

к 2010 г., раз
Количество проектов, ед. 5 10 25 40 50 70 14,0
Количество организаций-
участников, ед.

15 25 65 150 400 450 30,0

Количество мероприятий 20 35 70 300 350 370 18,5
Количество участников 
проектов, тыс. чел.

11 31 53 59 102 115 10,5

в том числе представителей 
молодежи, тыс. чел.

7 10 16 21 27 30 4,3

Количество посетителей 
мероприятий, тыс. чел.

10 15 20 35 45 55 5,5

Источник: составлено автором по [160]. ,      -   «    « »,     -  ,    ,  ,      .  -        ,   .    2009    ,    , -    11  ( . 3.5).            2,4 . .         
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Таблица 3.5. Показатели реализации проекта «Городская дисконтная карта „Забота”»

Показатель 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г.
2014 г. к 

2009 г., раз
Количество партнеров проекта, шт. 22 192 174 208 241 251 11,4
Количество точек реализации, шт. 86 452 438 506 522 590 6,9
Источник: составлено автором по [160].           .         -  –      - ,   –     (  ).         «    »,      -    ,     .       .      ,     –     .   2015      2300 ,  850 , 950 –  [108].     .    ,          - ,       -    -  ,  :         20–50% (        ,     – 1,48 .,     – 0,65 .  . .);   -     . [96].
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Таблица 3.6. Институциональное, правовое и организационно-методическое 
обеспечение проектного управления в органах власти Белгородской области

Параметр сравнения Белгородская область
Нормативно-правовые акты, 
регламентирующие использование 
проектного управления

1. Постановление Правительства Белгородской области «Об утверждении 
положения об управлении проектами в органах исполнительной власти 
и государственных органах Белгородской области» от 31 мая 2010 года 
№ 202-пп. 
2. Распоряжение Губернатора Белгородской области «Об утверждении 
регламента администрирования проектов в органах исполнительной власти, 
государственных органах Белгородской области» от 22 ноября 2012 года 
№ 794. 
3. Распоряжение Губернатора Белгородской области «Об утверждении 
порядка определения уровня профессионального соответствия проектных 
специалистов» от 22 июня 2012 года № 408-р.
4. Распоряжение Губернатора Белгородской области «О создании 
отраслевых экспертных комиссий по рассмотрению проектов» от 29 апреля 
2011 года № 279-р и др.

Институциональное  и 
организационно-методическое 
обеспечение

1. Уполномоченным органом области по разработке и внедрению 
системы управления проектами является Департамент внутренней и 
кадровой политики Белгородской области, а основным исполнителем 
– отдел организации проектного управления (проектный офис). Всего 
функционирует 9 региональных (функциональных) проектных офисов (по 
1–2 чел.) и 22 муниципальных проектных офиса (1–3 чел.). 
2. При каждом органе исполнительной власти региона созданы отраслевые 
экспертные комиссии (решение об открытии и закрытии проектов), 
межведомственная комиссия (решение о премировании участников 
завершенных проектов).
3. Все проекты регистрируются в базе системы общего электронного 
документооборота «Электронное правительство Белгородской области», 
в которой работают органы исполнительной власти на региональном и 
муниципальном уровнях. По контрольным точкам отслеживается весь ход 
реализации проекта. 
4. Создана автоматизированная информационная система «Проектное 
управление», интегрированная с электронным правительством области и 
позволяющая осуществлять:
а) ведение реестра (базы) проектов;
б) календарное и бюджетное планирование проектов;
в) мониторинг реализации региональных и муниципальных проектов;
г) распределение полномочий и ответственности членов команды проектов;
д) управление изменениями проектов;
е) проектный документооборот;
ж) автоматизированную аналитическую отчетность.
5. В рамках региона реализуется масштабный областной организационный 
проект «Совершенствование проектного управления в органах власти 
Белгородской области».
6. В целях стимулирования государственных служащих, реализующих 
проекты, Распоряжением Правительства области от 17 июня 2013 года 
№ 287-рп создан проектный премиальный фонд. 
Средства аккумулируются на счете Департамента внутренней и 
кадровой политики и распределяются между органами государственной 
исполнительной власти по итогам реализации проектов.
7. Нематериальное стимулирование участников осуществляется путем 
присвоения государственным гражданским служащим рангов в области 
проектного управления.
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Рисунок 3.4. Предлагаемая организационная модель проектного управления 
региональной экономикой (на примере Вологодской области)

Источник: составлено автором. ,            .    -       - ,            .         -   ,   ,   ,         .   , , , -       ,  - .
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Таблица 3.7. Принципы определения приоритетности реализации проектов 
на основе их социальной значимости

Критерий Содержание (требования) критериев

Соответствие стратегии 
развития территории

Соответствие проекта приоритетным направлениям социально-экономическо-
го развития региона.

Социальная направленность Соответствие проекта приоритетным направлениям социального развития 
территории; получение благоприятных социальных результатов от реализации 
проекта.

Актуальность выполнения Актуальность решаемой проектом проблемы для региона; реалистичность ис-
полнения проекта.

Ресурсная обеспеченность 
(соотношение собственных 
и привлеченных ресурсов)

Наличие дополнительных ресурсов на реализацию проекта из внебюджетных 
источников; соответствие привлекаемых ресурсов ожидаемым социальным 
результатам проекта.

Привлечение бизнес-структур, 
населения

Наличие хозяйствующих субъектов и населения, которые вкладывают органи-
зационные, материальные или финансовые ресурсы в реализацию проекта.

Перспективы развития Дальнейшие перспективы реализации и продолжения проекта, предложения 
участников по окончании его срока, отсутствие/наличие плана действий по 
дальнейшему развитию проекта.

Оригинальность Является ли идея проекта оригинальной, инновационной; учитывается ли 
в проекте деятельность, осуществляемая в этой области другими организа-
циями.

Охват целевой аудитории Круг лиц и организаций, на который направлен проект (количество хозяйству-
ющих субъектов, общественных организаций, отдельных граждан), с возмож-
ностью расчета получаемой ими выгоды или пользы.     0  4:0 –      ;1 – ,       -    ,     ;2 – ,       -    ,    -         ; 3 – ,      -   ,    ,  ;4 –    .         ,   –      -.3.        - ,       . 



. . 

444

4.              .5.   ,   -   .                -    «   »     «  ».                 , -        .
 «    ».   -   ,          .  :    –  -        ,         ;   –     - , -     ,  -     ,     ,  , ;   –      .      ( . 3.8).

Таблица 3.8. Этапы проведения конкурса на определение лучших 
социально ответственных предприятий

Этап Характеристика этапа

I. Заявительный Предполагает сбор заявок участников конкурса, их предварительный отбор в соответствии 
с установленными критериями, предъявляемыми к социально ответственному 
предприятию. Заявки участников представляются в офис социального проектирования.

II.Конкурсный На данном этапе формируется конкурсная комиссия, в состав которой входят представители 
органов власти субъекта РФ, Общественной палаты, Торгово-промышленной палаты, 
представители региональной трехсторонней комиссии по регулированию социально-
трудовых отношений и профсоюзных организаций. Составляется рейтинг социально 
ответственных предприятий.

III. Финальный Проводятся круглые столы для номинантов премии, посвященные обмену опытом в 
сфере социально ответственного поведения. Определяются предприятия-победители, 
руководители которых награждаются свидетельствами с эмблемой «Социально 
ответственное предприятие». Итоги конкурса освещаются в СМИ.
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3.3. Методический инструментарий организации мониторинга 
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Рисунок 3.5. Схема осуществления мониторинга взаимодействия региональных 
органов власти и бизнес-структур

Источник: составлено автором.
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Таблица 3.9. Показатели для оценки влияния финансово-хозяйственной деятельности 

бизнеса на территориальное развитие

№
п/п

Индикатор

Не достигнуто 
минимальное значение 

индикатора

Минимально 
допустимое значение 

индикатора

Рекомендуемое 
значение индикатора

1 балл 2 балла 3 балла

1. Организационно-экономическая сфера

1.1 Объем реализованной 
продукции, работ, услуг, %

Ниже регионального 
значения по отрасли

Соответствует 
региональному 

значению по отрасли 
(+/- 10%)

Превышает 
региональное значение 
по отрасли более чем 

на 10%

1.2 Начисленные и уплаченные 
налоги, %

1.3 Инвестиции в основной 
капитал, %

1.4 Структурное 
подразделения, 
отвечающего 
за соблюдение 
принципов социальной 
ответственности

Подразделение 
отсутствует

Введена должность 
руководителя 
/ менеджера 

управления СОБ

Структурное 
подразделение по 
управлению СОБ

1.5 Объем и доступность 
раскрываемой 
информации о социальной 
деятельности

Нет публичного 
раскрытия информации

Блок по социальным 
индикаторам кратко 

представлен в 
годовом отчете

Публичное разме-
щение ежегодного 

социального отчета на 
официальном сайте 

предприятия

2. Социальная сфера

2.1 Среднемесячная 
заработная плата, руб. 
на 1 работника

Ниже среднего 
значения в регионе по 
видам деятельности

Не ниже среднего 
значения в регионе по 
видам деятельности

Не ниже среднего 
значения в РФ по 

видам деятельности

2.2 Коэффициент текучести, % Свыше 20 10–20 Менее 10

2.3 Объем затрат на обучение, 
руб. на 1 работника в год

До 1 тыс. руб. 1–3 тыс. руб. Свыше 3 тыс. руб.
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№
п/п

Индикатор

Не достигнуто 
минимальное значение 

индикатора

Минимально 
допустимое значение 

индикатора

Рекомендуемое 
значение индикатора

1 балл 2 балла 3 балла

2.4 Выплаты социального 
характера работникам 
(без учета обязательных 
страховых платежей), руб. 
в месяц на 1 работника

Нет
Выплаты за счет 

расходов, относимых 
на себестоимость

Выплаты за счет 
расходов, относимых 
на себестоимость и из 
прибыли организации

2.5 Количество работников, 
прошедших лечение и 
оздоровление за счет 
средств организации, 
% от среднесписочной 
численности работников

0,0 0,0–10,0 Свыше 10,0

2.6 Объем затрат на санаторно-
курортное лечение 
работников и членов их 
семей, тыс. руб. на 
1 работника в год

До 1 тыс. руб. 1–3 тыс. руб. Свыше 3 тыс. руб.

3. Технологическая сфера

3.1 Наличие документов, 
подтверждающих 
соответствие качества 
продукции, работ, 
услуг требованиям, 
установленным ГОСТом, ТУ 
или иными документами

Документы отсутствуют

Соответствие 
обязательным 
требованиям, 

установленным 
законодательными 
и нормативными 

актами

Добровольная 
сертификация, 
стандартизация 

продукции, работ, услуг, 
введение системы 

менеджмента качества

3.3 Количество пострадавших 
от несчастных случаев 
на производстве, % 
от среднесписочной 
численности

Свыше 0,2

0–0,2 (при 
отсутствии случаев 

со смертельным 
исходом)

0

3.4 Объем затрат на 
мероприятия по 
улучшению условий и 
охраны труда, тыс. руб. на 
1 работника в год

До 1 тыс. руб. 1–3 тыс. руб. Свыше 3 тыс. руб.

4. Экологическая сфера

4.1 Удельные выбросы 
загрязняющих веществ в 
атмосферу (в натуральном 
выражении)

Свыше 20 10–20 0–10

4.2 Удельный объем отходов (в 
натуральном выражении)

Свыше 20 10–20 0–10

4.3 Доля используемого 
вторичного сырья

0–10 10–20 Свыше 20

Продолжение таблицы 3.9
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№
п/п

Индикатор

Не достигнуто 
минимальное значение 

индикатора

Минимально 
допустимое значение 

индикатора

Рекомендуемое 
значение индикатора

1 балл 2 балла 3 балла

4.4 Объем инвестиций в охрану 
окружающей среды, млн. 
руб. на объем выбросов 
загрязняющих веществ

0–10 10–20 Свыше 20

5. Внепроизводственная сфера

5.1 Расходы на поддержку 
социально незащищенных 
слоев общества

Нет Разовые программы Ежегодные программы

5.2 Расходы на 
благотворительные 
программы

Нет
Разовые 

благотворительные 
программы

Систематические 
благотворительные 

программы

5.3 Взаимодействие 
с общественными 
объединениями и 
некоммерческими 
организациями (да/нет) 
в области общественно 
значимых задач

Не взаимодействует

Участие в отдельных 
программах, 

инициируемых 
общественными 

объединениями и 
некоммерческими 

организациями

Учредительство 
и членство в 

общественных 
объединениях и 
некоммерческих 

организациях

5.4 Взаимодействие с 
органами власти в 
решении общественно 
значимых задач социально-
экономического развития 
территории присутствия

Не взаимодействует

Участие в отдельных 
программах, 

инициируемых 
органами власти

Инициирование 
программ, получивших 

поддержку органов 
власти

Источник: составлено автором на основе [109].        -   :0  –     ;1  –      -;2  –    ;3  –   .     , -   . ,       - ,                ( . 3.10).

Окончание таблицы 3.9
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Таблица 3.10. Апробация мониторинга взаимодействия органов власти 
и бизнес-структур (на примере АО «ФосАгро» и «Акрон»)

№ 
п/п

Индикатор АО «ФосАгро» АО «Акрон»

1. Организационно-экономическая сфера
1.1 Объем реализованной продукции, работ, услуг, % 3 2
1.2 Начисленные и уплаченные налоги, % 3 2
1.3 Инвестиции в основной капитал, % 2 2
1.4 Наличие структурного подразделения, отвечающего за соблюдение 

принципов корпоративной социальной ответственности
2 1

1.5 Объем и доступность раскрываемой информации о социальной 
деятельности организации

2 2

2. Социальная сфера
2.1 Среднемесячная заработная плата, руб. на 1 работника 3 2
2.2 Коэффициент текучести, % 0 1
2.3 Объем затрат на обучение, тыс. руб. на 1 работника в год 0 1
2.4 Выплаты социального характера работникам (без учета обязательных 

страховых платежей), руб. в месяц на 1 работника
3 3

2.5 Количество работников, прошедших лечение и оздоровление за счет 
средств организации, % от среднесписочной численности работников

0 0

2.6 Объем затрат на санаторно-курортное лечение работников и членов их 
семей, тыс. руб. на 1 работника в год

0 0

3. Технологическая сфера
3.1 Наличие документов, подтверждающих соответствие качества 

продукции, работ, услуг требованиям, установленным ГОСТом, ТУ или 
иными документами

3 3

3.2 Нарушения в сфере безопасности производства и охраны окружающей 
среды, выявленные соответствующими органами в течение года 

0 0

3.3 Количество пострадавших от несчастных случаев на производстве, % 
от среднесписочной численности

1 1

3.4 Объем затрат на мероприятия по улучшению условий и охраны труда, 
тыс. руб. на 1 работника в год

0 0

4. Экологическая сфера
4.1 Удельные выбросы загрязняющих веществ в атмосферу (в натуральном 

выражении)
3 1

4.2 Удельный объем отходов (в натуральном выражении) 3 1
4.3 Доля используемого вторичного сырья 1 0
4.4 Объем инвестиций в охрану окружающей среды, млн. руб. на объем 

выбросов загрязняющих веществ
0 1

5. Внепроизводственная сфера
5.1 Расходы на поддержку социально незащищенных слоев общества 3 1
5.2 Расходы на благотворительные программы 2 1
5.3 Взаимодействие с общественными объединениями и некоммерческими 

организациями (да/нет) в области общественно значимых задач
0 0

5.4 Взаимодействие с органами власти и местного самоуправления в 
решении общественно значимых задач социально-экономического 
развития территории присутствия

1 1

Итого (сумма баллов) 35 26
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      -       .               .      -    -     -      .          –        .              ,    -   -    ( .  7).          ,  ,   -   ,          ,     .               . , 21%    ,                  .     ,   73% , -    ,   - (80%; . 3.11).  12%     ,          .
Таблица 3.11. Распределение ответов на вопрос: «Кто должен заниматься 

решением социальных проблем территорий?», % от числа ответивших руководителей 
предприятий г. Вологды

Субъект Доля

Органы местного самоуправления 80

Федеральные и региональные органы власти 73

Жители 30

Крупный бизнес 29

Малый и средний бизнес 12



  :    

457

     -           .  ,        (41,1% -)      (32,2%).          ,  « » (18%), « » (17%), «  –  » (14%), «   » (11%), «  » (10%)  «100  » (10%; .  8). ,  ,    ,        .       ,       . ,    9.  ,     -   (33%),  (32%),   (27%),  (18%)   (11%).   ,                    -   (64%),    , ,         (48%),    (48%),        (46%).                       -  ( . 3.12).
Таблица 3.12. Достаточность информации в СМИ о социальном поведении 

организаций г. Вологды, % от числа опрошенных

Вариант ответа
Доля

Газеты Журналы Телевидение Радио

Достаточно 13,1 7,1 19,0 9,5

Скорее недостаточно 36,9 32,1 26,2 29,8

Практически нет 33,3 36,9 39,3 38,1

Затрудняюсь ответить 16,7 23,8 15,5 22,6
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    ,  26,2%  -      ,           -,    .              ,   -    ,  ,    ,  , ,  -  ,  ,   , , .      -        - .     - - ,                  . ,    ,           -        (46,3% ).             (51,2%),       (33,3%),          (34,5% -).
      -    ,        -    -   .,     , -     ,  -      :

 – ,       ,      -  ;
 – ,     ,  -    ;
 – ,     -  (   ),      [91].
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ   -   -            ,   ,     -    ,  -           ,   .    ,          -     (  , ,   .).           –      -              1%,               2%  ,    10–19%    ),           4–5%.  ,   -  -     ,          . , -      ,        .    ,     -  -      -
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  ,       -      .         :  2014        8,3%    ;   ,      50%,   36  47.    ,        ,                 .              - ,           ,  - -        - ,      .             -        .                 / / . ,  ,    ,       -       .  ,           ,         ,          ,      -.             ,       , –    -,   -  -    ,      ,     -,      .        , 



. . 

462

     , -   ,              .          :   --      ;     ;         ;       ;          ,           -  «   ».              -   ,  -       .              -,          .    -      - ,    ,      ,      ,  -    .        :   -        - ,      , -  ,      ,        .                           .    



  :    

463

         - ,   -     . -      :  -    ( ,    ),   - -      ( , , ,    ),       ,       . ,              -        -  .        , -     - ,        -    .



. . 

464

СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННЫХ ИСТОЧНИКОВ

1. , . .      - [ ] / . . . – .: - , 2008. – 93 .2. , . .     :      [ ] / . . , . .  //   . – 2014. –  11. – . 3–10.3. , .   :      [ ] / . , .  //  -. – 2002. –  2. – C. 60–63.4. , . .    - -  [  ] / . .  // - -   :  . – 2008. –  : http://pda.iam.duma.gov.ru/node/3/46695. , . .           [ ] / . . . – -:  , 2010. – 43 .6. , .   : , , - [ ] / . , .  // , , . – 2007. –  2. – C. 119–121.7. , .   [ ] / . . – ., 1998. – 303 .8. , . .        [ ] / . .  //    - - . – 2010. – . 3. –  2. – . 106–110.9. , . .      [ ] / . . , . .  //      .  2002.   2. – C. 24–31.



  :    

465

10. , . .  :  [ ] / . . . – .: - , 2007. – 240 .11. , . .   :       [ ] / . .  //   . – 2014. –  3. – . 108–117.12. , . .     -  [ ]:  / . . ;  . . . . , . . , . . . – :  , 2011. – 201 c.13.  , . .       - [ ]:  / . . . – : -    , 2010.14. , . .      :    [ ] / . .  //  . – 2011. –  1. – C. 137–142.15. , . .   .  - [ ] / . . . – .:   , 2010. – 272 .16. , . .      - / . .  // -    . – 2012. –  9 (43). – . 18–22.17. , . .       -         [ ] / . . , . .  // :   . – 2007. –  4. – . 189–206.18. , . .     - [ ] / . . , . .  //  . – 2011. –  13 (132). – . 99–104.19. , . .     : , ,  [ ] / . . . – .: . – 2005. – . 34–37.20. , . .   [ ]:  / . . -. – 2-  ., .  . – .: , 1998. – 296 .21.       - -   [ ]:     / . . . , . . , . . , . . . – , 2013. – 139 . – .  02201454769.22.       :    [  ]. –  : http://pmolimp.ru/files/content/319/3-sergachyov-prezentaciya-v-a-1-pdf.pdf



. . 

466

23. , . .     -        [ ]: . .  . . . . . .: 08.00.05 / . . . – , 2012. – 26 c.24. , . .         [ ] / . .  //  . – :  - , 2012. –  2. – . 60–65.25. , . .         [ ] / . . , . . , . .  //  . – 2009. –  3. – C. 174–180.26. , . .  [ ]:  / . . . – .:   , , 1995. – 200 .27.  , . .  [ ]: .   / . . -, . . . – .: , 2002. – 382 .28. , . .         [ ]:   / . . . – :    . . . - , 2008. – 113 .29.  -    .   [ - ]. –  : http://www.pppinrussia.ru/main/market/opit_re-giona/region_in_focus/region/vologodskaya_oblast30. , . .    [ ]:   / . . . – .:  , 2003. – 959 .31. , . .    [ ] / . . . – .:   , 2000. – 496 .32. , . .    -       -  [ ] / . .  //  - :    . – 2016. –  1 (50). – . 168–181.33. , . .       -     [ ] / . .  // . – 2004. –  10. – . 34.34. , . .      -   [ ] / . .  //  . – 2008. –  4. – . 16–19.35. , . .    [ ] / . . , . . , . . . – .:   , 2001. – 176 c.



  :    

467

36. , . .   -  -       [ ] / . .  //      . – 2006. – . 1. – . 51-61.37.       – 2014:        [ ] / . .  (  .);  . . . . , . . . – .:   , 2014. – 144 .38. , . .    - -       [ ] / . . , . .  //  . – 2012. –  4. – . 17–22.39. , . .    - -   [ ] / . .  //  -:    . – 2016. –  1. – C. 81–98.40. , . .      « -- » [ ] / . .  //   -  . . . . – 2012. –  6 (6). – . 95–98.41. , . .      [  ] / . . . –  : http://institutiones.com/general/2568-regionalnaya-proekciya-novogo-rossiiskogo-krizisa.html42. , . .      [ ] / . .  //     . – 2005. – . 8. –  3. – . 79–99.43. , . .   [ ]:   / . . -, . . , . . . –  /  : , 2009. – 330 .44. , . .   :      [ ] / . . , . . , . . ;  . . . . – .:  «   », 2003.45. , . .    .   .   .  - . –2020:   [ ]:  / . . , . . . – :  , 2014. – 188 c.46. , . .   -     [ ] / . . , . .  //   -   : , , . – 2003. –  23. – C. 9.47. , . .   [ ]:   / . . . – .: - , 2007. – 264 .48. , .   .   [  ] / .  // - . –  : http://www.betapress.ru/library/management-762.html



. . 

468

49. , . . -       [ ]:  / . . , . . , . . . – :  , 2012. – 153 .50. , . .     [ ] / . . . – .:   , 2008. – 548 .51. , .      - [ ] / .  //   . – 2010. –  2. – C. 139–143.52. , . .  –  –  – :  -   .  1 [ ] / . .  // - . – 2015. –  2 (42). – . 50–58.53. , . .     - [ ] / . .  //   . – 2014. –  5. – . 54–59.54. , . .       [  / . .  //  . – 2015. –  12. – C. 1113–1123.55. , .     -  [ ] / . , . . – .:  , 2001. – 337 .56. , . .    -   -        -  [ ]: . .  . . . . . . : 08.00.05 / . . . – , 2015. – 20 c.57. , . .        -     [ ] / . . - //  . – 2012. –  1. – C. 11–20. 58. , . .          [  ] / . .  //    «   ». – 2011. –  3. – . 43–47. –  : http://vestnik.udsu.ru/2011/2011-023/vuu_11_023_08.pdf 59. , . .     [ ] / . . , . . , . . ;  . . . . – .:  , 2003. – 152 .60. , . .    [ ]:  / . . . – .: , 2004. – 896 .61.   .    [ ]: . . – .: , 2011. – 56 .



  :    

469

62.   :   [ ]:  /  . . . , . . . – .: , 2008. – 504 .63. , . .   [ ]:  / . . . – .: , 2007. – 96 .64. , . .    [ ]/ . . , . . . – .:   , 2008. – 216 .65. , . .            [ ] / . . , . .  //  . – 2015. –  7 (79). – . 25–34.66. , . .     -  :  -   [ ] / . . , . . , . .  //  . – 2015. –  3 (43). . 25–38.67. , . .      -  [ ] / . .  //     :      212.354.16. – . : , 2015. – . 1. – . 136–150.68. , .        [ ] / .  //   . – 2004. –  2. – . 68–69.69. , .   [ ]:  / . , . , . ; .  . . . . – .: , 2003. – 337 .70. , . .      -    (      ) [ ] / . .  //  . – 2015. –  4. – . 21–29.71.  , . .    -   [ ] / . . , . .  //   . – 2006. – . 22. – . 192–212.72. , . .  : , ,  [ ] / . .   .;  . . . , . . , . . . – 2-  ., . – .: , 2005. – 602 c.73. , . .       -   [ ] / . . , . .  //     . . . . – 2013. –  2. – . 49–54.



. . 

470

74. , . .       - ,     [ ] /  . . . . , . . , . . , . . ;  , -  . – -, 2009.75.  , . . -    : , ,  [ ]:  / . . , . . .  . : , 2008. – 352 .76. , . .  :   [ ] / . . , . . . – .: - ; :  , 2012. – 262 .77. , .   [ ] / . , . : .  . – .: , 2006. – 224 .78. , . . -    -   :     [ ] / . . , . .  //  -   -   . –  / ., 2012. – . 147–173.79.    -   «  » [  ]. –  : http://mag.e-gorod.ru/lib/16430/80.  :     [ ]: .  / . . , . . , . . , . . . – :   , 2006. – 92 c.81. , .     -     / .  // XII       « +», , 10  2009 .82. , .   [ ] / . , . . , . : .  . – ., 2001.83. , .   [ ] / . , . , . : .  . – ., 2001.84. , . .   :    [ ] / . . . – .: , 2008. – 472 .85. , . .     [ ]: . -   / . . . – : , 2000. – 400 .86.      - [ ]:     / .: . . , . . . – :  , 2015. – 82 c.



  :    

471

87.            1  2013 . [ ] /   . – ., 2014. – 221 .88. , . .       [ ] / . .  //    -  . – 2010. – . 3. –  2. – . 84–95.  89. , . .  : , ,  [ ] / . . . – 2-  . – M., 1978. – 342 .90. , . .      -  [ ] / . .  //   . – 2013. –  1 (87). – . 8–14.91. , . .    -     [  ] / . . , . . . – :  , 2010. – 184 .92.       :       3  1996 .  803 [  ]. –  : http://stra.teg.ru/library/93.    « ». –  : http://www.acron.ru/94.    « ». –  : http://www.phosagro.ru/95.     . –  : http://www.amr.ru/96.        - . –  : http://www.dkp31.ru/project97.       ( ). –  : http://www.iso.org/iso/ru/home/standards/iso26000.htm?=98.       -. –  : http://rspp.ru/simplepage/47699.     . –  : http://www.nalog.ru/rn35/100.      . –  : http://www.gks.ru/101. , . .   [ ] / . . , . . -. – .: - , 2004. – 448 .



. . 

472

102. , . .   : -   :  [ ] / . . , . . , . . . – .:  , 2011. – 216 .103. , . «  »   (   -      ) [ ] / .  //   . – 1995. –  8. – . 3-19.104. , . .  : , , - [ ] :  / . . , . . ;  . . . . . – :  , 2016. – 110 .105. , . .    (   -   ) [  ] / . .  //   . – 2015. –  7 (27). –  : http://vtr.vscc.ac.ru/article/1517/full106. , . .   [ ]:   / . . -, . .  – .: - , 2007. – 208 .107. , . . -     -     [ ] / . . , . .  //   . – 2012. –  4. – C. 75.108.       -    (   ) [  ]. –  : http://www.pm-conf.ru/files/04122014/presentations/Pavlova.pdf109.  «      -   »  05  2012   128-  [  ]. –  : http://docs.pravo.ru/document/view/38123662/43927095/110.     [ ]:  / . . , . . , . . , . . .  :  , 2013.  170 .111.  :   / .  . . . . – .:   , 2005 – 192 .112. , . .       [  ] / . . , . .  // -   .  5: . – 2010. –  4. –  : http://cyberleninka.ru/article/n/strukturnye-aspekty-modernizatsii-ekonomicheskoy-sistemy-regiona#ixzz452uBcVB1



  :    

473

113.  -      2015–2016 .       [ ] /  «  - »;     . – .:  «   », 2016. – 36 .114. , . .     -      [ ] / . . - //   . – 2015. –  6 (80). – . 73–92.115. , . .     -  -  [ ] / . . , . .  //   - : , , . – 2015. –  2 (38). – . 72–89.116. , . .      --    [ ] / . .  // -   : , , . – 2014. –  3 (33). – . 223–234.117. , . .        - :    [  ] / . .  //   . – 2014. –  9 (19). –  : http://vtr.isert-ran.ru/file.php?module=Articles&action=view&file=article&aid=4277118. , . .    : -  [  ] / . .  //  - . – 2014. –  1 (11). –  : http://vtr.isert-ran.ru/file.php?module=Articles&action=view&file=article&aid=3495119. , . .      - -   [ ] / . . , . . -, . .  //   - . – 2014. –  3. – . 37–47.120. , . .  .    [ ]:  / . . . – : , 2007. – 768 .121.  , . .     -  [ ] / . .  //    - . – 2014. – . 1. –  1. – . 136–138.122.   [ ]: .  / . . , . . , . . , . . . – .: , 2003. – 224 .123.        :     -  :   [ ] / .  «   ». – .,  2009. – 160 .



. . 

474

124.          [ ] :  /  . . . , . . , . .  ; -  . – ., 2013. – 93 .125.        [ ] / Project Management Institute. – 3-  . – , 2004. – 388 .126.  , . .      [ ]:  / . . . – : , 2008. – 140 .127. , . .       [  ] / . .  //  - :   .  2010.   3 (23).   : http://uecs.mcnip.ru128.  , . .      -  :   [  ] / . .  //    . – 2012. –  1 (29). –  : http://region.mcnip.ru129. , . .          [  ] / . .  //  -  . –  : http://vestnik.stavsu.ru/68-2010/05.pdf130. , .   :  -    [ ] / .  //  . – 2005. –  10. – . 90–102.131.    –     [ ] /      . – .: -   «  », 2004. – 95 .132. , . .  -    [ ] / . . . – .: , 2001. – 352 .133. , . :   [ ] / . .  .: , 2003. – . 23–24.134.      [ ] / . . , . . , . . , . . , . .   . – .: , 2010. – 664 c.135.   -   -: ,  ,  [ ] /  . . . , . . . – .:  , 2004. – 288 c.136. , . .         [ ] / . . , . .  //   . – 2014. –  6. – . 36–40.



  :    

475

137. , .     [ ] / . , .  //  . – 2015. –  10. – . 78–93.138. , . .          [ ] / . . , . . , . .  //  .  2008.   4.  C. 18–30.139. , . .   -        [ ] / . . - //  . – 2013. –  4. – C. 9–26.140. , . .     --   (    ) [ ] / . . , . .  //  . – 2015. –  2 (58). – . 101–110.141. , . .    ( - ,   ) [ ] / . . . – .: , 2008. – 104 .142. , .    ? [ ] / . - //  . – 2004. –  4.143. , .        :     -  - [ ] / .  //   . – ., 2009. – 42 .144. , . .  .   [ ]: .    ,      - / . . ;  . . . , . . . – .: - , 2009. – 359 .145. , . .       [ - ] / . . , . . . –  : www.koism.rags.ru/publ/download.php146.   [ ]:   /  . . . -, . . . – .:  , 2001. – 875 .147.  :      [ ]:   /  . . . . – .: - , 2007. – 252 .148. , . .  -  : , ,      [ ] / . .  //    ,         II  2015 .  :  , 2016. – . 69–152.149. , . .   :    [ ]:  / . . , . . . – :  , 2015. – 56 .



. . 

476

150. , . . -   :     [ ] / . .  //  - . – 2016. –  2. – . 7–18.151. , . .     [ ] / . . . – :  , 2009. – 355 .152. , . . -     -  : -   [ ] / . .  //   . – 2013. –  3. – . 7–16.153. , .  .   [  ] / . . –  : http://reosh.ru/wp-content/uploads/2014/08/ - - -- - -1924.pdf154. , .    [ ]:  / . . – .: - , 2012. – 320 .155. , . .         [ ] / . .  //   . – 2006. –  9. – . 116–117.156. , . . -  :     [ ] / . .  // . – 2009. –  7. – . 56–59.157. , . .     : -, ,  [ ]:  / . . . – .: -, 2011. – 320 c.158. , . .  -   -     [ ] / . .  //  . – 2010. –  3. – . 19–32.159. , . .      [ ] / . . ;  . . . . – :  , 2015. – 195 c.160. , . .  :      [ ] / . . . – :  , 2014. – 154 c.161. , . . -        - [ ] / . .  //   . – 2015. –  6 (54). – . 71–76.162. , . .      [ ] / . .  //  :   . – 2012. –  36. – . 23–29.163. Banon, J.-Cl. Partenariat public-privé et croissance en Europe [Text] / J.-Cl. Banon // Confrontations Europe. 2011. Juill.-Sept. No 95. P. 28–29.



  :    

477

164. Carroll, A.B. A History of Corporate Social Responsibility: Concepts and Prac-tices, in A. Crane [Text] / A. McWilliams, D. Matten, J. Moon and D. Siegel (eds.), The Oxford Handbook of Corporate Social Responsibility. 2008. – P. 19–46.165. Carroll, A.B. A three-dimentional conceptual model of corporate performance [Text] / A.B. Carroll // Academy of Management Review. – 1979. –  4 (4). – P. 500.166. Four emerging trends in corporate social responsibility [ lectronic resource]: orporate social responsibility / Mallen Baker, 8 Oct. 2012. – vailable at: http://www.mallenbaker.net/csr/page.php?Story_ID=2747167. Friedman, M. The Social Responsibility of Business is to Increase Its Pro its [Text] / M. Friedman // New York Times Magazine. – 1970. – September 13, 32.168. Galbraith, J.K. Economics and Public Purpose [Text]: textbook. – Boston, 1973.169. Hayek, F.A. The Road to Serfdom. University of Chicago Press. The Fatal Con-ceit. The Errors of Socialism. University of Chicago Press, 1992.170. Heinkel, R. The Effect of Green Investment on Corporate Behavior [Text] / R. Heinkel, A. Kraus, J. Zechner // Journal of Financial and Quantitative Analysis. – 2001. –  36(4). – . 431–449.171. McConnell, C.R., Economics. Principles, Problems and Policies. 11th ed. N.Y., etc.: McGraw-Hill Publishing Co., 2010.172. Orlitzky, M. Corporate Social Performance and Financial Performance: A Research Synthesis’, in A. Crane, A. McWilliams, D. Matten, J Moon and D. S. Siegel (eds.) [Text] / M. Orlitzky // Oxford University Press, Oxford. – 2008. – . 113–134.173. Porter, M., Kramer M. Strategy and Society: the Link Between Competitive Advantage and Corporate Social Responsibility [Text] / M. Porter, M. Kramer. – Harvard Bisness Review, 2006.174. Sakál, P. Corporate Social Responsibility (CSR) verzus HCS model 3E. [Text] / P. Sakál, G. Hrdinová // In Zborník z medzinárodnej vedeckej konferencie „Finan ní a logistické ízení podniku 2009“. – Ostrava: VŠB-TU Ostrava. – 2009. – S. 499–505.175. Schreck, P. Reviewing the Business Case for Corporate Social Responsibility: New Evidence and Analysis [Text] / P. Schreck // Journal of Business Ethics. – 2011. – . 167–188.176. Sundaram, A.K. The Corporate Objective Revisited [Text] / A.K. Sundaram, A.C. Inkpen // Organization Science. – 2004. –  15(4). – . 350-363.177. Thompson, Arthur A. Strategic management [Text]: textbook / Arthur A. Thompson, A.J. Strickland. – M., 2006. – 928 p.



. . 

478

178. Uskova, T.V. Social responsibility of Russian business: theoretical vision and practical implementation [Text] / T.V. Uskova, E.D. Razgulina // Transfer inovácií.  2013.   26.  P. 9–12.179. Uskova, T.V. Theoretical and methodological aspects of socio-economic sys-tems stability [ ext] / T.V. Uskova // 20th International Scienti ic Conference CO-MAT-TECH 2012 Global Crises – Opportunities and Threats October 10 – 12, 2012 Trnava, Slovak Republic. – . 117–122.180. Williamson, O.E. The Economic Institutions of Capitalism Firms, Markets, Relational Contracting. [ ext] / O.E. Williamson. – N.Y. – 1985. – P. 44–52.



479

   – -  , 
  , ,   

 ,   
: 

  .  
 2012–2018:     (2019 .,  1).

  :   
  (2016 .,  1).

       
 (2017 .,  3).

   :    
(2018 .,  5).

   –   
, , 

: 
    :  

     (2018 .,  4).
       

(2016 .,  4).

   –   , 
,     , -

   -   
    

: 
  :   

  (2016 .,  1).
-    -  

 :     (2016 ., 
 2).

       
 (2017 .,  3).

СОТРУДНИКИ ВОЛОГОДСКОГО НАУЧНОГО ЦЕНТРА РАН – 
АВТОРЫ МОНОГРАФИЙ, ВКЛЮЧЕННЫХ В ИЗДАНИЕ



480

  –   
   -  

: 
-      

     (2018 .,  6).

  –    
     

: 
    :  

     (2018 .,  4).

  –   
,     -

      

:
  :   

  (2016 .,  1).
 -   

(2019 .,  3).

  –    
  -    -

    (   2018 .)
:

  :   
  (2016 .,  1).

  –   
,        

  
:

       
(2016 .,  4).

  –   (2018 .,  5).
   :    (2018 ., 

 5).



481

   –   , 
        

 ,    
    

: 
       

(2016 .,  4).

   –   , 
,      

  ,   
    

: 
 -   

(2019 .,  3).

   –   
, ,      

    
: 
  –   (2018 .,  5).

   –   , 
,     ,  

  -     
 (   2018 .)

: 
  :   

  (2016 .,  1).
-      

     (2018 .,  6).
     (2017 ., 

 6).

   –   , 
    ,   

     
: 

  :   
  (2016 .,  1).

    :   
    (2018 .,  4).

       
(2016 .,  4).



482

   –    
      

: 
  –   (2018 .,  5).

   –    
  -     
 (   2019 .)

: 
-      

     (2018 .,  6).

   –   
,   ,   

  -    -
   ,    

     

: 
  :   

  (2016 .,  1).
  :   

  (2018 .,  2).
-    -  

 :     (2016 ., 
 2).

       
 (2017 .,  3).

     (2018 .,  3).

   –    
      

: 
       

(2016 .,  4).



483

  –   
,     -

      

:
  :   

  (2018 .,  2).
  :    

 (2017 .,  2).

  –   
      

:
       

(2016 .,  4).

  –    
     

:
  –   (2018 .,  5).

  –   , 
    -  
    (   2020 .)

:
  :   

  (2016 .,  1).
     (2017 ., 

 6).

  –   
,        

   (   2018 .)
:
    :   

    (2018 .,  4).
       

(2016 .,  4).



484

   –   
, ,      

    ,   
    

: 
  :   

  (2016 .,  1).
    :   

    (2018 .,  4).
       

(2016 .,  4).
   :    (2018 ., 

 5).

   –   , 
  ,    
 -     

  ,   
   -  

 
: 

  :   
  (2016 .,  1).

       
 (2017 .,  3).

     (2018 .,  3).

   –   
,     ,  

  -     

: 
  :   

  (2016 .,  1).
-      

     (2018 .,  6).
     (2017 ., 

 6).

   –    
  -    

    (   2019 .)
: 
     (2018 .,  3).



485

   –   
,   ,   

      , 
      

  
: 

  .  
 2012–2018:     (2019 .,  1).

   :    
(2018 .,  5).

  –   (2018 .,  5).

   –    
     

: 
    :   

    (2018 .,  4).
       

(2016 .,  4).

   –    
       

(  2017 .)
: 

  :   
  (2016 .,  1).

-    –  
 ,     

 -     
  ,   

    
: 

  :   
  (2016 .,  1).

   –     
 -      

  (   2019 .)
: 

  :   
  (2016 .,  1).

   :    
(2018 .,  5).



486

  –   , 
       

  
:

  :   
  (2016 .,  1).

    :   
    (2018 .,  4).

       
(2016 .,  4).

  –   (2018 .,  5).

  –    
      

:
       

(2016 .,  4).

  –   
,        

 
:
  –   (2018 .,  5).

  –    
     

:
    :   

    (2018 .,  4).
  –   (2018 .,  5).

  –    
     

:
   :    (2018 ., 

 5).



487

   –   , 
,  -  -  

     – -
   

: 
     (2017 ., 

 6).
    

 :     
(2017 .,  6).

   –   
,      -

    ,  
   

: 
    :   

    (2018 .,  4).
       

(2016 .,  4).

   –   , 
       

  
: 
  –   (2018 .,  5).

   –  , 
    -

      
 (  2017 .)

: 
  :   

  (2016 .,  1).

   –    
 -     

: 
     (2017 ., 

 6).



488

Научные труды к 15-летию ВНКЦ ЦЭМИ РАН
Тенденции и проблемы развития региона

в 3-х частях

Часть I
Становление и стратегия развития рыночной 
экономики

Ильин В.А., Пашко А.А., Сычев М.Ф.; под ред. Усачева П.А. 
Вологодская область: движение к рынку

Ильин В.А., Сычев М.Ф., Гулин К.А., Бакаева Е.А., 
Губанова Е.С., Дубов С.Н., Задумкин К.А., 
Костылева Л.В., Куковеров М.А., Миронова З.С., 
Москвина О.С., Поляков М.М., Селякова С.А., 
Ускова Т.В., Хамидулина Е.А., Шабунова А.А., Шулев А.С. 
Стратегия развития региона

Ильин В.А., Сычев М.Ф., Гулин К.А., Губанова Е.С., 
Задумкин К.А., Костылева Л.В., Куковеров М.А., Миронова З.С., 
Митенев В.В., Ускова Т.В., Шулев А.С. 
Региональная стратегия экономического роста – 2015

Часть II
Территориальные проблемы экономического 
и социального развития

Ильин В.А. 
Модернизация промышленного сектора региона

Иогман Л.Г. 
Организационно-экономические основы 
модернизации промышленности региона

Ильин В.А., Сычев М.Ф., Дубов С.Н., 
Дурнова Е.А., Костылева Л.В. 
Общественные финансы региона: состояние, факторы, 
перспективы

Изотова Г.С.; под ред. Гончарук О.В. 
Бюджетная безопасность региона: методы обеспечения

Якуничев А.С. 
Управление перспективным развитием муниципальных 
образований городского типа
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Часть III
Социальные проблемы регионального развития

Ильин В.А., Гулин К.А., 
Леонидова Г.В., Давыдова В.В. 
Трудовой потенциал региона: состояние и развитие

Ильин В.А., Гулин К.А. 
Социальная ситуация в регионе: 
некоторые тенденции и перспективы

Гулин К.А. 
Социальная ситуация в регионе 
и потребительские настроения населения

Попугаев А.И., Гулин К.А., Короленко Н.А., 
Селиванов Е.А., Тихомирова Г.В.; 
под ред. Ильина В.А., Колинько А.А. 
Состояние здоровья населения региона: 
тенденции и перспективы

Шабунова А.А., Вологдина Е.Л.;
под ред. Ильина В.А., Колинько А.А. 
Формирование здоровья детей: от роддома до школы 
(итоги 7 лет исследований (на титуле «исследования»)

Гулин К.А., Фалалеева О.И., Ослопова Ю.Е.; 
под ред. Ильина В.А., Колинько А.А.  
Проблемы психического здоровья населения
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Научные труды к 20-летию ИСЭРТ РАН
Тенденции и проблемы развития региона

2006–2010 гг. 
в 4 томах

Том 1
Стратегические ориентиры 
социально-экономического развития региона

Ильин В.А., Сычев М.Ф., Гулин К.А., Шабунова А.А., 
Ускова Т.В., Леонидова Г.В., Слободской Г.В., Задумкин К.А., 
Костылева Л.В., Селякова С.А. 
Пространственные аспекты развития региона

Ильин В.А., Гулин К.А., Сычев М.Ф., Ускова Т.В., 
Шабунова А.А., Задумкин К.А., Кожина Т.П. 
Проблемы регионального развития: 2009–2012

Ускова Т.В. 
Управление устойчивым развитием региона

Том 2
Проблемы становления инновационной экономики

Теребова С.В., Губанова Е.С. 
Активизация инновационного процесса в регионе

Задумкин К.А., Кондаков И.А. 
Региональная инновационная система: 
теория и практика формирования

Ильин В.А., Задумкин К.А., Кондаков И.А. 
Научно-технический потенциал региона: 
проект долгосрочной программы развития

Леонидова Г.В. 
Теория и практика формирования 
научно-образовательного пространства
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Том 3
Социальный императив регионального развития

Часть I

Ильин В.А., Колинько А.А., Дуганов М.Д., Гулин К.А., 
Шабунова А.А., Морев М.В., Петухов Р.В., Макеев А.Н. 
Эффективность здравоохранения региона

Морев М.В., Шабунова А.А., Гулин К.А.; под ред. Ильина В.А. 
Социально-экономические и демографические 
аспекты суицидального поведения

Шабунова А.А. 
Здоровье населения в России: состояние и динамика

Часть II

Костылева Л.В., Гулин К.А., Дубиничев Р.В. 
Социально-экономическое неравенство населения региона

Попова В.И. 
Региональные аспекты безнадзорности 
несовершеннолетних: социально-экономический подход

Шабунова А.А., Гулин К.А., Окулова Н.А., Соловьева Т.С. 
Социокультурные аспекты развития территории

Северо-Запад России: тенденции общественных настроений

Развитие институтов гражданского общества: региональное 
измерение

Том 4
Модернизация экономического пространства региона

Ильин В.А., Селякова С.А., Малышев Р.Ю., Иогман Л.Г., 
Дубиничева Л.В., Ускова Т.В. 
Формирование городской агломерации

Ильин В.А., Гордеев А.В., Ускова Т.В., Сычев М.Ф., Гулин К.А., 
Шабунова А.А., Задумкин К.А., Костылева Л.В., Жаравин Д.П., 
Малышев Р.Ю., Селякова С.А., Орлова Э.О., Дубиничева Л.В., 
Перевалов Д.В. Экономика сельского района

Ильин В.А., Плеханов Ю.Н., Ускова Т.В., Селякова С.А., 
Дубиничева Л.В., Марков К.В., Богачева Е.Н. 
Стратегия развития туризма в Вологодской области

Ускова Т.В., Барабанов А.С., Попова О.И., Иогман Л.Г., 
Ильин В.В. Производственные кластеры 
и конкурентоспособность региона
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Научные труды к 25-летию ИСЭРТ РАН
Тенденции и проблемы развития территорий

2011–2015 гг. 
в 6 томах

Том 1
Эффективность государственного управления 
и социально-экономическое развитие территорий

Ильин В.А., Поварова А.И. 
Проблемы эффективности государственного 
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Стратегия-2020: проблемы реализации

Ускова Т.В., Ворошилов Н.В. 
Региональная политика территориального развития

Ильин В.А., Морев М.В., Кожина Т.П., Дементьева И.Н., 
Каминский В.С.
Эффективность государственного управления в оценках 
населения (по материалам исследований ИСЭРТ РАН)
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Управление экономическим базисом развития 
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Ускова Т.В., Лукин Е.В., Воронцова Т.В., Смирнова Т.Г. 
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Том 3
Социально-экономическое развитие локальных 
территорий

Ускова Т.В., Ворошилов Н.В., 
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Леонидова Г.В., Устинова К.А., Попов А.В., Панов А.М., 
Головчин М.А., Соловьева Т.С., Чекмарева Е.А.; 
под общ. ред. Шабуновой А.А. 
Человеческий капитал территорий: 
проблемы формирования и использования 

Шабунова А.А., Леонидова Г.В., 
Антонова М.А., Дементьева И.Н., 
Каминский В.С., Калачикова О.Н., 
Кожина Т.П., Кондакова Н.А., 
Морев М.В., Панов А.М., Устинова К.А. 
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модернизации 

Шабунова А.А., Морев М.В., 
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Калачикова О.Н., Шабунова А.А. 
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Морев М.В., Шабунова А.А., Гулин К.А., Попова В.И.
Проблемы насильственной смертности в России
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Модернизация: институты, инструменты, 
измерения  

Гулин К.А. 
Социально-экономическая модернизация России: 
региональный аспект

Шабунова А.А., Соловьева Т.С., Ласточкина М.А. 
Социальная структура и мобильность в российском 
обществе

Задумкин К.А., Теребова С.В., Гончаров В.В., 
Колотухин В.А., Никеенко Д.В.  
Международное научно-техническое сотрудничество:  
региональный аспект (на примере СЗФО и Республики 
Беларусь)
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ГЛАВА 1

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ 
ПРИМЕНЕНИЯ МЕЖОТРАСЛЕВОГО БАЛАНСА 
В АНАЛИЗЕ И МОДЕЛИРОВАНИИ ЭКОНОМИКИ

1.1. Сущность балансового метода и межотраслевого баланса     -.       029-2014 (  2),     1  2014 ., -  2600  [75].           ,      ;   .        - .      ,     «  »,    .    - ,      ,        ,         -      .
  –     -   ,     -  [9].      .   ,    -            [10].    -,     -   .
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Рисунок 1.1. Структура баланса народного хозяйства  ,      -     ,     ,       -.          - .    :       ,         ,      ,      ,   ,       .      , -   . 
 ( ) ,    - -     ,      [9].     -   , ,  ( , -,   .),  , -,    . .     
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 , -         ,   : ,  - ,      -,  ,   - .       - – , , ,    –  -     ,  -     .  -   : - ,   ,    ,     . .-    , -      ( . 1.1).      ,       .         - - :   ( , ,   . .),    ( , ,    ,   . .),    , ,  ( ,  ).              (        ,      ),  ,         .     -          -,    .
Таблица 1.1. Топливно-энергетический баланс РФ за 2015 г., млн. тонн условного топлива

При-
родное 
топливо

В том числе: Про-
дукты 
пере-

работки 
топлива

Горю-
чие по-
бочные 
энерго-
ресурсы

Элек-
троэнер-

гия

Тепло-
энергия

Ко-
тельно-
печное 

топливо
Нефть Газ Уголь

Ресурсы

Добыча (производство) 
без потерь

1724,2 762,4 728,5 228,9 442,6 14,9 367,8 177,7 1173,1

Изменение запасов -4,7 -3,2 -2,9 1,4 0,8 – – – -0,6

Импорт 32,1 4,1 10,2 17,8 3,2 – 3 – 28,3

Итого ресурсов 1751,6 763,3 735,8 248,1 446,5 14,9 370,8 177,7 1200,8



. . , . . , . . , . . 

24

Распределение

Экспорт 680,6 349,7 214 116,8 194,4 – 5,6 – 538,3

Общее потребление, в том 
числе:

1071 413,6 521,8 131,3 252,1 14,9 365,3 177,7 662,5

на преобразование в 
другие виды энергии

364,2 0,8 277,5 84,6 13,1 7,3 0,9 – 381,2

на переработку в другие 
виды топлива

396,2 358,3 10,5 27,4 7,9 – – – –

на производство нето-
пливной продукции

84 45,2 38,5 0,2 25,2 0,1 – – –

в качестве материала на 
нетопливные нужды

13,9 0,3 13,3 0,1 11,7 0,02 – – –

на конечное потребление 196,2 0,3 174,1 19 194,2 7,5 327,6 161,4 273,5

Потери на стадии потре-
бления и транспортировки

16,5 8,7 7,8 – – – 36,7 16,3 7,8

Источник: Росстат.     -     ,  ( , ),          .    -,          -.        -        .         ,    . -       , -        , -    .     , , ,   .         - , ,      .      , -  , ,  ,   .
 ,     ,    ,       , ,   . . [9].

Окончание таблицы 1.1
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  –  ,    -           .     - ,  , ,      , ,   - .         , , , , ,    .        -  ,   ,     ,      -      ( . 1.2). 
Таблица 1.2. Баланс денежных доходов и расходов населения РФ, млрд. руб.

2000 г. 2005 г. 2010 г. 2015 г.

Доходы

Доходы от предпринимательской деятельности 612 1580 2873 4245

Оплата труда наемных работников 1454 5263 12638 19994

Доходы наемных работников от предприятий и организаций, 
кроме оплаты труда

87 206 448 523

Социальные трансферты 551 1756 5762 9768

Доходы от собственности 271 1425 2023 3340

Доходы от продажи иностранной валюты 191 601 978 1488

Другие доходы 819 2988 7776 14167

Всего денежных доходов 3984 13819 32498 53526

Расходы и сбережения

Покупка товаров и оплата услуг 3009 9614 22614 38004

Обязательные платежи и разнообразные взносы 309 1151 3025 5773

Сбережения во вкладах и ценных бумагах 142 687 2474 3453

Расходы на покупку недвижимости 48 352 1105 1535

Приобретение иностранной валюты 254 1173 1173 2234

Изменение средств на счетах ИП 128 956 1693 1744

Изменение задолженности по кредитам -16 -558 -546 833

Деньги, отосланные по переводам 1 238 140 42

Покупка населением скота и птицы 0 0 85 122

Всего денежных расходов и сбережений 3874 13614 31763 53740

Источник: Росстат.          ,      .    :   .        -
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 ,  –   .  -     ,    .              .      ,       ,     -   .   –  -   ,           , ,      - .      .     ,  ,      .    -    .    ,       . 
 ,       ,     ,     -          . [9].        -,      ,          ,   ,  ,        ,    .            ( . 1.3).     .  -       ,   –         ,   ,           .  -    ,  , ,    -     .          -   ,   ,    .
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Таблица 1.3. Баланс трудовых ресурсов РФ за 2016 г.

Тыс. чел. % к итогу
Трудовые ресурсы

Численность трудовых ресурсов 91129,9 100,0
Трудоспособное население в трудоспособном возрасте 81309,9 89,2
Иностранные трудовые мигранты 2850 3,1
Работающие граждане, находящиеся за пределами трудоспособного возраста 6970 7,6

Пенсионеры старше трудоспособного возраста 6900 7,6
Подростки моложе трудоспособного возраста 70 0,1

Распределение трудовых ресурсов
Численность занятых в экономике (без военнослужащих) 68228,1 74,9
Численность населения, не занятого в экономике 22901,8 25,1

Численность обучающихся в трудоспособном возрасте с отрывом от производ-
ства

5534,4 6,1

Численность безработных, зарегистрированных в органах службы занятости 1000 1,1
Численность прочих категорий населения в трудоспособном возрасте, не заня-
того в экономике

16367,4 18,0

Распределение занятых в экономике по разделам ОКВЭД
Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 6290 6,9
Рыболовство, рыбоводство 139 0,2
Добыча полезных ископаемых 1048 1,2
Обрабатывающие производства 9730 10,7
Производство и распределение электроэнергии, газа и воды 1910 2,1
Строительство 5740 6,3
Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных средств, мотоциклов, 
бытовых изделий и предметов личного пользования

12725 14,0

Гостиницы и рестораны 1290 1,4
Транспорт и связь 5500 6,0
Финансовая деятельность 1300 1,4
Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг 5900 6,5
Государственное управление и обеспечение военной безопасности; социальное 
страхование

3760 4,1

Образование 5590 6,1
Здравоохранение и предоставление социальных услуг 4590 5,0
Предоставление прочих коммунальных, социальных и персональных услуг 2640 2,9
Прочие виды экономической деятельности 76,1 0,1

Источник: Росстат.        -  .             -    .    -      - ,        .     -
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  ,      ,    -      (   –  )   -   (   –  )      ,     .      ( ,  «  – ») –     ,       -    , -   -  - .      ,            -            -.       . . .  1930-  .          «  – »    1919  1929 .  44   [93].   1950-  .  . . -   ,   «  – »    , , , -, .       -       -      1959 .  ( . .        )  -     5 :  1966, 1972, 1977, 1982, 1987 .     ,  -       -,       [147].   «  – »     -   ,          [64].   «  – »,     - ,      , -  94-   193 ,    [98].    
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20  (     80%  )          -.     «  – »  -     (   1968 .    -      SNA-68; . 1.4). 
Таблица 1.4. Разработчики таблиц «затраты – выпуск»

Страна Институт/организация
Доступный 

архив
Режим доступа

Германия Federal Statistical Office 1999–2015
https://www.destatis.de/EN/Publications/
Specialized/Nationalaccounts/NationalAccounts.
html

Франция
France’s National Institute 
for Statistics and Economic 
Studies

2005, 2010
http://www.bdm.insee.fr/bdm2/choixTheme?co
de=1#arbo:montrerbranches=theme1/theme2/
theme145/theme343

Великобритания Office for National Statistics 1997–2014
http://www.ons.gov.uk/ons/taxonomy/index.html
?nscl=Supply+and+Use+Tables#tab-data-tables

Канада Statistics Canada 1980–2015
http://www5.statcan.gc.ca/subject-sujet/result-re
sultat?pid=3764&id=2745&lang=eng&type=ARR
AY&sortType=1&pageNum=1&more=0

США Bureau of Economic Analysis 1947–2015 http://bea.gov/industry/io_annual.htm

Япония Statistics Bureau
1990, 1995, 
2000, 2005, 

2011

http://www.soumu.go.jp/english/dgpp_ss/data/
io/io05.htm

Евросоюз Eurostat 1990–2015 http://ec.europa.eu/eurostat/data/database

Россия

Росстат 1998–2003
http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_
main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/
doc_1135086739625

Институт 
народнохозяйственного 
прогнозирования РАН

1980–2013 http://macroforecast.ru/statistics.html

Международные 
организации

World Input-Output Database 
(WIOD)

2000–2014
http://www.wiod.org/new_site/database/niots.
htm

Organisation for Economic 
Co-operation and Development 
(OECD)

1995–2011
http://www.oecd.org/trade/input-outputtables.
htm

Global Trade Analysis Project 
(GTAP)

1993–2015
https://www.gtap.agecon.purdue.edu/databases/
default.asp, ,     «  – »  71    1947–2015 .          (  2007 .     389 ).      -    -  .   -  , , ,    (  . . , 
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  ).      (   ,   ,     )    «  – »     (WIOD, OECD, GTAP).  «  – »,   -    (OECD),  63  (    ) [99].     - (      -,      ),    «  – »  «  – »      (  –   ).   -  34- -    1995–2011 .  -  «  – » , ,      , . .      1.       «  – »   OECD        ,    ,     ,  -   . .    «  – » (WIOD)  -   «  – »  1995–2014 .  «  – » 43    (    )   56 -         -.       ,    ,    :   ,       ,   .             ,    .  WIOD         ,    -
1   ,    OECD ( , , )    ( , )      ,   -,  , , , .            10-15%,    –  40-50%.  1995–2005 .  - ,   ,    ,    , ,    ,        -  [64].
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 ,    - -  -  ,    ,    (     ,     , -,    . .,      - ),      . [167, 171].    WIOD  -     ,  -      .       -  «  – »   2003 .       24   (   13 ).   ,      ,            ,    - .   2006 .       «  – ».    (  -  ,    -    ,  -   .)     «  – ».     ,   ,     [68].   «  » ,           ,       «  – »         .14  2009 .      201- ,    «     -       -   ,          -»    «  – »  2011 .   2015 .     ,    -   «  – »       5  [74].       -          «  – »  2011 .    2017 . 
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     .  -   ,  2016 .,    .  ,        «  – »   1990-  .                 . ,      ,   ,          .  -  ,    -    .       ,         -        .            .  «  – »      , -   .        -  ( ,   )   -    ,       ;  (  , -,  ,    -, ,     ,  -,  );  , ,  , ; ;   ;  -  ; , ,   . .
1.2. Методология построения межотраслевого баланса      ( . 1.2). - ,   ,  -     ,    .       -  ,        . -       - ( ).     (  )     ,  ,  
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Рисунок 1.2. Схема межотраслевого баланса

Источник: составлено на основе [65].                -     .   -       :              .     -      .    - , - ,  ;  
  – ,   ;  

  –   ;    – -  .      ( . 1.5)    .       :
     Ri = Qi + Si ,                                               (1) Ri –    i (i = 1, 2, …, n); Qi –    i; Si –     i ( . . ,      ).
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          (      -,       ,  -     )    :                                              + Gi = Ri,               (2) Qij –    i     j (   ); Gi –   -  i ( . .      ,      ,    , , ).     ( . 1.6)    .            .      -   - -,     .       .    -     .         2    .         .   , :
               i = + ,                                      (3) xi –    i ( . .    -   i, i = 1, 2, ..., n); xij –    i      j (   ); 

yi –    i ( . . ,    (   ) ,       ,   ,    , . .      ;    ). 
2    (   ) –  ,   -    ;       .              (     ). 
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 (3)    .  ,      i     (   «   »),   (yi)    .      :
                                              j = + ,                (4)

 zj –      j (j = 1, 2, ..., n). (4)      .  ,     j -     ,   -      «   »,   ,       .     -    :)         , . .  i = j xi = xj. ,   (3)  (4)  i = j = k -: 
                                  k = + = + .                                     (5))         :                                            = .                                                  (6)        ,    ( )   -  ,   – . ,   - ( ) ,    ,   -   ,  .              ,       .        ,      ,     .  ,            ( ) .-          :)          ; -
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     , -        : aij = xij / xj; , xij = aij xj;)      .      -       : 
      i = + ,                                      (7)  i –  i-   (i = 1, 2, ..., n); aij –     i-      j-   (aij = ij / xj); j – - j-  ; yi –   i-   (  ,  ,  - ). (7)     -   ,              .     ,     : 
          j = + ,                                             (8) zj –   j-   (j = 1, 2, ..., n).    –   , -       -    ( . 1.7).   -     , . .    ( )        , . .       .    –  ,   ,           , . .  -        - .   , . .       ,   ,     . ,    - 1000 .    671 .,  ,   , – 1447 . 
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Таблица 1.7. Коэффициенты прямых и полных затрат черных металлов 
при производстве различных продуктов, руб. на 1000 руб. продукции

Продукты Прямые Полные

Черные металлы 269,58 392,74

Торгово-посреднические услуги (включая услуги общественного питания) 119,39 267,92

Услуги транспорта и связи 61,10 142,39

Электро- и теплоэнергия 52,33 119,75

Цветные металлы 44,86 113,13

Продукты нефтегазовой промышленности 27,74 87,03

Машины и оборудование, продукты металлообработки 17,50 73,76

Уголь 24,97 49,98

Продукция строительства 13,14 33,94

Продукты химической и нефтехимической промышленности 5,57 31,81

Услуги финансового посредничества, страхования, управления и обществен-
ных объединений

13,83 29,71

Услуги науки и научного обслуживания, геологии и разведки недр, геодезиче-
ской и гидрометеорологической служб

3,52 15,19

Продукты лесной, деревообрабатывающей и целлюлозно-бумажной про-
мышленности

2,42 15,03

Продукты прочих видов деятельности 3,66 13,35

Услуги жилищно-коммунального хозяйства и непроизводственных видов 
бытового обслуживания населения

3,17 12,50

Строительные материалы 1,77 11,25

Продукты пищевой промышленности 0,61 9,68

Прочие промышленные продукты 2,81 9,65

Продукты легкой промышленности 1,85 9,06

Сельхозпродукты, услуги по обслуживанию сельского хозяйства и продукты 
лесного хозяйства

0,40 7,13

Услуги здравоохранения, физической культуры и социального обеспечения, 
образования, культуры и искусства

0,55 1,60

Горючие сланцы и торф 0,03 0,12

Суммарные коэффициенты затрат 670,82 1 446,72

Источник: Росстат.        .    :
                                               – -1 – ,                           (9)  –    ,  –  .              .  ,      -
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    (bij),  -    ( ij)      (  i=j).  -     : 
 =  +  = (  – )-1.    ,   -             .     -       -.   ,   -   ,      - . ,  , -       ,         -  .             , -,    .       ,     .      , ,   . . .    ,   -    ,    ,     -,       .       -  ,      -      . .     ,         .  ,            . -      ,    -  .     –     -,     .  -      ,   ,    ,    -      .
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Рисунок 1.3. Взаимосвязь между ценой конечного потребления,
ценой производителей и основной ценой в МОБ
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  ,     -      : - , . .       ;        ;    (    ,     - ).          .
1.3. Опыт применения межотраслевого баланса 

в исследовании экономики      -    .      . .  [44, 59, 165], . .  [1, 2], . .  [20-24], . .  [35], . .  [55], . .  [67, 68], . . - [70], . .  [110], . .  [136-139], . .  [141], . .  [144]  .,    : .  [3], .  [116], .  [135], .  [143], .  [160], . .  [167], .  [171-172]  .       - .     -     [9]: 1.     –    -       -  . 2.      –          ,       ,  -      .3.    –           ,      - .        -     2 :   - (   )  ( . 1.4). 
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Рисунок 1.4. Направления применения МОБ

Источники: обобщено на основе [1; 3; 8; 13; 19-22; 30; 36; 40; 42; 44; 55; 59; 64; 68; 70; 76; 77; 82; 84-85; 93; 108; 
116; 122; 126; 135; 141; 143; 144; 147; 165; 167; 171-172].      -

  (          ):–  ;–   ;–    ;–    (    );–   ;–      ;–    ;–    ;–       ;–   ( , ,    )  .  ,    ,      [26, 56, 61, 62, 82, 107, 124, 136, 159, 164, 168, 169, 172].        ,   - .      
   .   -      ( )  (I )  ,    - (II ).       
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  ,       .          . , .          [176], .  – -               -  –    [102].          :–     ;–      ;–        ;–    ;–     (     -       );–      (            );–     (     -       );–       (            );–       -;–     ;–       -  .            . ,  .          [100], .  –      ,        - [105], .  –        [138].    ,         -
  ( . 1.8).
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Таблица 1.8. Показатели, характеризующие народнохозяйственные 
и отраслевые пропорции

№ 
п/п

Характеристика показателя Расчетная формула

1. Соотношение потребляемой и производимой продукции R/X
2. Соотношение ресурсов и производства продукции N/X
3. Соотношение ресурсов и потребления R/N
4. Удельный вес ввоза в совокупном внутреннем потреблении I/R
5. Удельный вес местного производства в обеспечении потребления продукции (R – I)/R
6. Удельный вес вывоза в общем объеме производства W/X
7. Удельный вес вывоза в общем объеме ресурсов W/N
8. Удельный вес добавленной стоимости в валовом выпуске М/Х
9. Удельный вес материальных затрат в себестоимости продукции С/(С + V + А)

10. Удельный вес амортизации в себестоимости продукции A/(C + V + A)
11. Удельный вес оплаты труда в себестоимости продукции V/(C + V + A)

Условные обозначения: Х – валовой выпуск; Y – объем произведенного конечного продукта; W – объем вывоза; 
I – объем ввоза; R – объем потребления (R = X – W + I); N – объем ресурсов (N = X + I); С – материальные за-
траты; А – потребление капитала (амортизация); V – фонд оплаты труда; М – валовая добавленная стоимость; 
S – фонд накопления.       ,                  [97].   30–40          ,   - ,     .  -     : ,       ;       ,    - .    « »            .                ,    , , - ( . 1.9).            .  (     [96]), .  (   -      [152]).   -       , ,         [61, 62].  ,  -
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Таблица 1.9. Показатели, характеризующие эффективность
народнохозяйственного комплекса и отдельных отраслей

№ 
п/п

Характеристика показателя Расчетная формула

1. Материальные затраты на рубль валовой продукции, руб. С/Х
2. Производительность труда, руб./чел.:

– по валовой продукции Х/L
– по произведённому продукту (Y – А)/L

3. Фондоотдача, руб./руб.:
– по валовой продукции Х/F
– по произведённому продукту (Y – А)/F

4. Рентабельность, %:
– по себестоимости М/(С + V)·100%
– по среднегодовой стоимости основных производственных фондов М/F·100%
– по сумме стоимостей потреблённого капитала и труда М/(A + V)·100%

Условные обозначения: L – количество занятых в отраслях экономики; F – среднегодовая стоимость основных 
производственных фондов; M – прибыль. ,  ,        .  -     . .   . .  [167] ,               .       ,  ,     ,   . «  – »   « »  -

-  .       :
        = Ax + y,            (10) x –    ;  –    ; y –   .   :
             (E – A)-1  y = x ,             (11)  –  ; (E – A)-1 –    .
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                       ,      .             . -   ,    (  )      (    ,    ).  ( )  ,         (    ,       ).           (     )    (   ) -. ,      ,         –       .     ,         ,        , -         -,     ,   , -    [68].        : ,                         , ,     .        ,   -, ,         ,    -      [68].       -    .  - ,   ,      XX  . . ,    -   .       - ,      ,         - . 



. . , . . , . . , . . 

48

        .  1960–1980 .       .           . .  [20, 21], . . - [35].       . . , . . -, . . , . . , . . , . .   .         -   ( . . ),     ( . . , . . , . .   .),         ( . . , . . , . .   .),     ,   - ,     ( . . ),    ( . 1.10).
Таблица 1.10. Межотраслевые модели российской экономики

№ 
п/п

Разработчик
Наименование 

модели
Сущность

1. ЦМАКП Модель долгосрочного 
развития экономики 
России

Кратко-, средне- и долгосрочный анализ экономической ситу-
ации и сценарное прогнозирование экономической динамики 
России

2. Э.Б. Ершов и 
Ю.В. Яременко

Модель межотраслевых 
взаимодействий [144]

Прогнозирование структуры производства – материально-
вещественных межотраслевых пропорций

3. ГУ ИМЭИ Модельные инструмен-
ты МОБ [118]

Ядро инструментария, применяемого при проведении сценар-
но-прогнозных расчетов, составляют система межотраслевых 
моделей (статическая и динамическая модели стоимостного 
МОБ; модель цен на основе МОБ; модель натурально-стои-
мостного МОБ) и межсекторальная модель финансовых по-
токов, позволяющая более полно учитывать открытость ры-
ночной экономики и прогнозировать оценки ВРД

4. ИНП РАН Макроэкономическая 
межотраслевая модель 
российской экономики 
RIM [111]

Анализ и прогнозирование развития российской экономики с 
точки зрения ее структуры. Модель состоит из трех блоков: 
блока производства и распределения продукции, блока цен и 
доходов и блока расчетных показателей. Производство моде-
лируется для 25 отраслей народного хозяйства (в том числе 15 
отраслей промышленности). В составе ресурсов выделен так-
же импорт. В качестве компонентов конечного использования 
выступают: потребление домашних хозяйств, государствен-
ных учреждений и некоммерческих организаций, валовые ин-
вестиции в основной капитал, изменение запасов материаль-
ных оборотных средств и экспорт

5. ИЭОПП СО РАН Оптимизационные 
межрегиональные ме-
жотраслевые модели 
СИРЕНА и СИРЕНА-2 
[123-126]

Исследование влияния территориальных факторов на тенден-
цию развития национальной экономики, обоснование концеп-
ции развития и размещения производственных сил, оценка 
возможностей и последствий сближения региональных уров-
ней экономического развития и благосостояния
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        .    -         –             ( . 1.11). 
Таблица 1.11. Примеры вариантных расчетов развития экономики 

с использованием МОБ

№ 
п/п

Автор Направление вариантных расчетов

1. В. Потапенко Исследование вариантов развития пенсионной системы России [139]. Оценка послед-
ствий изменения ставок социальных взносов [87]

2. А. Янтовский Исследование экономических эффектов для России, Беларуси, Казахстана и Украины 
при создании Единого экономического пространства [53]

3. Н. Суслов Оценка макроэкономических эффектов реализации крупных инвестиционных 
проектов в сфере энергетики, а также последствия изменения применяемых 
технологий энергопотребления или изменения внешнеэкономических условий на 
энергетических рынках с помощью использования межрегиональной межотраслевой 
модели российской экономики [124]

4. В. Гильмундинов Оценка последствий инфляционного таргетирования в современных российских 
условиях [16, 17, 146]

5. К. Вейб Моделирование технологических изменений в секторе производства возобновляемой 
энергии (энергия Солнца, ветра, энергия, получаемая при сжигании биомассы, гидро- 
и геотермальная энергии) [102]

6. Д. Мюллинс Анализ функционирования сектора производства бензина в ЮАР и определение 
оптимального уровня потребления бензина для устойчивого экономического роста в 
условиях отсутствия собственных энергоресурсов и сильной зависимости внутренних 
цен от мировой конъюнктуры [96]

7. М. Плих Моделирование экономической динамики при реализации проекта по добыче сланце-
вого газа в Польше [104] 

8. Д. Мид Исследование макроэкономических последствий расширения добычи газа в США [105]

9. Р. Хорст Исследование динамики экономической активности и занятости как в целом по эконо-
мике, так и для отдельных штатов в условиях сокращения военных расходов бюджета 
США [105]

10. Р. Бардацци Оценка последствий выхода экономики Италии из зоны евро [103]

11. У. Лехр Измерение и моделирование энергоэффективности экономики и оценки влияния ее 
снижения на экономическую динамику [102]

12. А. Озина-Емсина 
и В. Озолин

Оценка изменений в структуре внешней торговли и соответствующие отраслевые 
сдвиги в Латвии и других странах Балтии в период экономического роста 2004–2007 гг., 
связанного со вступлением в Евросоюз, и в период рецессии (2008–2010 гг.) [96]             .               [2, 59, 116, 121, 143, 149, 171]: 
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–      ( , - ,   ,    .); –  -   (    - ,  , -    );–   -  :  -  (  , , -  ),   ,   -,  RAS  .  -   - ,    ,     ,   , -    . ( . 1.12).          :  -     ,    ,    - . 
Таблица 1.12. Примеры прогнозных расчетов развития экономики 

с использованием МОБ

№ 
п/п

Автор Направление прогнозных расчетов

1. Коллектив ИНП РАН Долгосрочный прогноз развития экономки России на 2007–2030 гг. по двум 
вариантам [33]. Прогноз социально-экономического развития Вологодской 
области до 2020 г. [34]. Прогноз социально-экономического развития Ива-
новской области [110]

2. К. Савчишина Долгосрочный прогноз показателей бюджетной сферы и влияния бюджет-
ных показателей на макроэкономическую динамику РФ [95]. Анализ и расчет 
экономической динамики Республики Беларусь в среднесрочной перспективе 
(2012–2016 гг.) [96]

3. А. Баранов Прогноз развития экономики РФ в 2012–2015 гг. для умеренно-оптимистиче-
ского (инерционного) и пессимистического сценариев развития мировой эко-
номики [146]

4. В. Гильмундинов Анализ и долгосрочный прогноз влияния финансовых и внешнеторговых шо-
ков на развития экономики РФ [17]

5. Н. Багаутдинова Прогноз развития региональной экономики, основанный на реализации потен-
циала промышленных предприятий [106]

6. Д. Мид Прогноз многофакторной производительности в рамках межотраслевого моде-
лирования экономики США [105]

7. Г.Ф. Вердузко Анализ и долгосрочный прогноз развития экономики Мексики [105]

8. Л. Чецци Оценка и прогноз макроэкономических последствий реализации Европейского 
соглашения о бюджетной сбалансированности [100]
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ГЛАВА 2

АНАЛИЗ ЭКОНОМИКИ НА ОСНОВЕ МЕЖОТРАСЛЕВОГО 
БАЛАНСА

2.1. Оценка тенденций экономического развития             .    2000-   ,          .      ,  2000–2007 .   -   ( )    63%. -       .  - -  ,     2008 .   ,       ,      -.   2009 .  ,   ,  ,    .     -    .   2009 .          2010 .  .    2009–2014 .         .   2004–2008 . -     7%,   2009–2014 . – 1,1%.   2015       2,8%  - ,   2016 –  0,2%.   , -  ,  ,       ,      - ,   .
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      -    (2000–2008 .)          «  »,              -        ( . 2.1, 2.2).
4,14 

1,88 
 

3,49 

3,29 

3,63 

3,20 

1,00

1,50

2,00

2,50

3,00

3,50

4,00

4,50

5,00

                          

Рисунок 2.1. Доля России в мировом ВВП, % к итогу (по ППС)

Источник: рассчитано на основе данных WorldBank.
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Рисунок 2.2. ВВП на душу населения, тыс. долл. США (по ППС) в ценах 2015 г.

Источник: рассчитано на основе данных WorldBank.
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 ,   ,    - .          ( . 2.1).      2012–2015 .  -  (+11,8%),  (+9,6%)   (+7,3%)  .    -        (106,6 - 105,7%).             (   7,4%)    (   1,9%).
Таблица 2.1. Динамика ВРП, % к предыдущему году

Территория
2000–

2007 гг.
2008–

2009 гг.
2010–

2011 гг.
2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г.

2012–
2015 гг.

Российская Федерация 163,1 97,7 110,2 103,1 101,8 101,3 99,4 105,7

Северо-Кавказский ФО 191,3 109,7 110,2 103,4 103,6 104,6 99,8 111,8

Южный ФО 162,8 100,7 112,3 103,7 104,0 102,1 99,5 109,6

Приволжский ФО 152,6 97,3 112,7 104,1 102,4 102,0 98,7 107,3

Северо-Западный ФО 165,5 99,4 110,8 103,8 100,3 100,9 101,5 106,6

Новгородская область 138,3 107,0 106,1 108,4 101,9 105,2 102,2 118,8

Ленинградская область 202,7 104,9 112,3 106,2 98,6 100,2 104,6 109,7

Калининградская обл. 199,2 95,8 112,5 104,7 101,0 104,6 98,5 109,0

г. Санкт-Петербург 189,5 103,1 114,3 104,3 101,8 101,0 101,4 108,7

Архангельская область 185,1 102,2 102,5 100,6 101,1 102,0 103,3 107,2

Вологодская область 137,8 84,2 113,0 104,8 95,7 103,0 101,3 104,6

Мурманская область 112,3 91,0 99,2 100,5 100,8 101,3 101,2 103,9

Республика Карелия 141,0 83,6 106,7 101,5 100,7 100,1 100,4 102,7

Псковская область 127,9 96,7 112,5 100,1 100,5 99,5 98,0 98,1

Республика Коми 128,0 101,8 108,4 101,8 96,7 95,7 98,3 92,6

Сибирский ФО 155,0 99,8 109,6 103,0 102,1 101,6 98,8 105,6

Центральный ФО 171,0 95,9 107,9 103,7 101,6 100,8 99,3 105,5

Уральский ФО 164,0 95,1 111,7 101,5 102,2 99,0 98,8 101,5

Дальневосточный ФО 149,4 105,0 112,5 98,6 99,1 101,9 100,7 100,3

Источник: рассчитано на основе Росстата.       -    ( . 2.2).       4,2    -   .        - .     52% 
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       , 38% – .      -     24%. B   -      –   66%.
Таблица 2.2. ВРП на душу населения, тыс. руб. (в ценах 2015 г.)

Территория 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г.
2015 г.

к 2000 г., %

Российская Федерация 239 255 408 430 442 449 447 444 185,3

Уральский ФО 407 445 700 729 736 750 740 730 179,2

Центральный ФО 319 331 535 559 577 585 587 581 182,2

Дальневосточный ФО 294 315 535 565 558 556 568 573 195,0

Северо-Западный ФО 246 260 440 466 482 480 483 490 199,1

Республика Коми 383 419 595 635 654 638 616 611 159,3

г. Санкт-Петербург 264 278 524 561 577 575 574 579 218,9

Архангельская область 217 233 462 475 482 491 505 526 242,3

Мурманская область 402 416 474 477 484 494 504 512 127,5

Ленинградская область 194 211 425 449 472 462 459 480 247,4

Вологодская область 265 272 349 374 393 377 389 395 149,1

Новгородская область 182 206 308 321 350 359 380 390 215,0

Калининградская обл. 147 152 306 319 331 331 344 337 229,6

Республика Карелия 224 233 313 321 328 331 332 335 149,4

Псковская область 125 127 190 203 205 207 208 206 165,0

Сибирский ФО 185 200 316 332 342 349 354 349 188,4

Приволжский ФО 175 189 290 310 323 331 338 334 190,8

Южный ФО 162 173 284 302 312 324 329 327 201,8

Северо-Кавказский ФО 76 84 152 161 165 170 177 175 231,6

Источник: рассчитано на основе данных Росстата.          -    .     2000  2007 .         ,    2008 .     -  .    -    2007 .     -        .     2008    2009 .          ,   
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  ,   .     2008 .     0,6%,    2009 .   10,7% ( . 2.3). 2010–2011    -  .   -     .   2012  2016 .      ,  2015 .      .
Таблица 2.3. Динамика промышленного производства, % к предыдущему году

Территория
2000–

2007 гг.
2008–

2009 гг.
2010–

2011 гг.
2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.

2012–
2016 гг.

Российская Федерация 148,9 89,8 112,7 103,4 100,4 101,7 96,6 101,1 103,1

Южный ФО 169,7 90,5 118,9 107,8 104,4 105,2 102,8 106,4 129,5

Северо-Кавказский ФО 167,0 103,9 113,5 106,3 106,2 100,4 102,3 106,8 123,8

Сибирский ФО 141,0 96,4 125,8 107,2 104,7 102,7 100,2 100,6 116,2

Дальневосточный ФО 170,1 107,4 116,6 103,0 103,3 106,7 101,0 100,8 115,6

Центральный ФО 184,0 89,5 112,8 105,7 101,4 101,4 97,2 104,0 109,9

Приволжский ФО 137,4 95,3 119,9 104,5 101,8 102,5 96,5 101,0 106,3

Уральский ФО 151,0 89,1 106,3 101,6 101,1 100,7 98,1 101,8 103,3

Северо-Западный ФО 180,6 93,2 116,2 102,6 99,8 97,9 96,0 102,0 98,2

Новгородская область 151,5 89,7 128,8 104,4 105,4 112,9 102,7 103,8 132,4

Мурманская область 106,1 91,3 102,7 102,7 99,8 99,8 106,8 106,6 116,5

Вологодская область 135,3 86,2 118,1 101,3 102,5 103,7 102,6 99,8 110,3

Ленинградская обл. 246,2 97,9 126,4 105,7 95,6 100,2 99,6 103,7 104,6

Калининградская обл. 357,3 97,0 174,1 101,9 99,1 109,9 92,2 100,9 103,2

Республика Коми 132,3 101,2 105,2 102,1 102,4 100,5 101,6 96,0 102,5

Псковская область 137,6 94,2 136,5 99,6 100,6 94,4 102,8 104,5 101,6

Республика Карелия 148,8 76,1 110,6 102,0 94,5 101,7 99,7 103,7 101,4

г. Санкт-Петербург 200,3 86,4 123,5 104,7 99,6 93,6 93,0 103,9 94,3

Архангельская область 233,1 121,7 93,2 95,1 102,4 89,6 103,8 103,8 94,0

Источник: рассчитано на основе данных Росстата.      1991 . ( . 2.3). -    . -       (101,8%  1991 .),        (87,7%).        –     2016 .   64,7%  1991 .
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Рисунок 2.3. Динамика промышленного производства РФ, % к 1991 г.

Источник: рассчитано на основе данных Росстата.

Примечание: сектор конечного спроса – производство пищевых продуктов, включая напитки, и табака; текстиль-
ное и швейное производство; производство кожи, изделий из кожи и производство обуви; сектор промежуточ-
ного спроса – добыча полезных ископаемых; обработка древесины и производство изделий из дерева; целлю-
лозно-бумажное производство; издательская и полиграфическая деятельность; производство кокса и нефте-
продуктов; химическое производство; производство резиновых и пластмассовых изделий; металлургическое 
производство и производство готовых металлических изделий; производство и распределение электроэнергии, 
газа и воды; сектор инвестиционного спроса – производство прочих неметаллических минеральных продуктов; 
производство машин и оборудования; производство электрооборудования, электронного и оптического обору-
дования; производство транспортных средств и оборудования.

             , -   -   ( . 2.4).    -   14 .         .        -   .         ( . 2.4, 2.5).
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Таблица 2.4. Промышленное производство на душу населения, тыс. руб. (в ценах 2016 г.)

Территория 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.
2016 г. к 

2000 г., %

Российская Федерация 232 311 340 368 369 369 355 359 155,0

Уральский ФО 513 729 743 762 768 771 754 766 149,4

Северо-Западный ФО 225 372 425 466 463 452 433 441 196,3

Республика Коми 336 421 525 572 591 599 614 592 176,3

Ленинградская область 191 369 513 589 559 556 553 571 299,7

Калининградская обл. 78 149 319 481 473 516 472 474 608,3

Вологодская область 285 359 400 429 441 458 471 471 165,3

г. Санкт-Петербург 247 472 444 519 506 468 433 447 181,0

Мурманская область 305 347 355 369 372 374 401 429 140,7

Архангельская область 124 288 412 354 366 330 346 360 290,9

Новгородская область 128 191 226 265 281 319 329 343 267,9

Республика Карелия 180 237 252 264 251 255 256 266 147,4

Псковская область 70 89 124 145 147 140 145 152 218,2

Дальневосточный ФО 149 188 317 358 372 397 402 406 271,9

Центральный ФО 192 316 331 372 376 380 368 382 198,9

Приволжский ФО 189 242 287 329 335 344 332 336 177,4

Сибирский ФО 150 199 255 290 304 312 312 314 209,0

Южный ФО 91 126 154 181 188 198 203 185 202,8

Северо-Кавказский ФО 26 34 43 50 53 52 53 57 217,9

Источник: рассчитано на основе данных Росстата.
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Рисунок 2.4. Объем экспорта товаров и услуг РФ, млрд. долл. США (в ценах 2015 г.)

Источник: WorldBank.
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Рисунок 2.5. Объем экспорта товаров и услуг, млрд. долл. США (в ценах 2015 г.)

Источник: WorldBank.   2000  2016 .           2,8 .       ,      ( . 2.5). 
Таблица 2.5. Экспорт на душу населения, долл. США

Территория 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.
2016 г. к 

2000 г., %
Российская Федерация 704 1692 2779 3661 3661 3404 2344 1948 276,5

Центральный ФО 845 2582 4209 6144 6598 6556 4358 3499 414,0
Дальневосточный ФО 532 1365 2960 4152 4527 4618 3328 3008 565,8
Северо-Западный ФО 705 1462 2707 4051 3789 4027 2819 2293 325,4

Мурманская область 642 1378 2246 2309 3043 2978 2894 3240 504,6
г. Санкт-Петербург 540 1073 2414 4651 4324 4300 2915 3002 556,2
Ленинградская область 1249 3679 5786 9232 7737 8878 5624 2691 215,5
Вологодская область 1177 2442 3030 3707 3442 2971 2702 2430 206,5
Архангельская область 562 803 4498 2316 1916 1946 1745 1785 317,5
Новгородская область 383 1148 1621 2198 2045 2091 1689 1527 399,2
Калининградская обл. 461 914 668 1931 1592 3815 2804 1262 273,7
Республика Карелия 739 1431 2218 1929 1689 1579 1096 1066 144,2
Республика Коми 1075 707 1157 2755 4099 3760 1954 983 91,4
Псковская область 138 555 96 194 409 454 319 191 137,9

Уральский ФО 1656 3416 4936 6465 5228 3074 2191 2182 131,8
Сибирский ФО 562 1303 1958 1842 1869 1811 1563 1344 239,3
Приволжский ФО 505 1031 1560 2325 2315 2145 1399 1057 209,6
Южный ФО 215 413 762 1486 1376 1444 959 783 364,4
Северо-Кавказский ФО 64 154 105 136 133 133 114 101 156,9

Источник: рассчитано на основе данных Росстата.
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Рисунок 2.6. Объем импорта товаров и услуг РФ, млрд. долл. США (в ценах 2015 г.)

Источник: WorldBank.
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Рисунок 2.7. Объем импорта товаров и услуг, млрд. долл. США (в ценах 2015 г.)

Источник: WorldBank.
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 2000  2016 .        5,4  ( . 2.6).        (  9,5 ),  (  6,8 )  -  (  7 ) - .
Таблица 2.6. Импорт на душу населения, долл. США

Территория 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.
2016 г. к 

2000 г., %

Российская Федерация 232 691 1602 2213 2195 1960 1247 1243 536,5

Центральный ФО 407 1343 3432 4992 4971 4462 2814 2789 684,9

Северо-Западный ФО 329 1380 2925 4211 4139 3939 2434 2316 704,8

Калининградская обл. 8025 4039 8457 12729 12704 16404 8153 5917 73,7

г. Санкт-Петербург 551 2208 5006 7230 6985 5946 3824 4059 736,4

Ленинградская область 274 1950 2664 2985 2872 2458 1768 1502 548,6

Новгородская область 91 450 703 990 1140 1242 1012 712 784,9

Псковская область 99 452 1601 1984 1612 1330 820 578 582,8

Мурманская область 141 244 260 830 1013 587 477 520 368,6

Вологодская область 98 256 319 518 520 539 562 509 518,0

Республика Карелия 2010 263 371 468 379 347 232 286 14,2

Архангельская область 76 102 163 221 221 171 107 186 245,0

Республика Коми 132 228 267 301 342 291 203 148 111,7

Дальневосточный ФО 98 862 1224 1687 1944 1715 949 936 954,1

Уральский ФО 164 327 716 856 852 707 525 878 536,8

Южный ФО 103 306 714 851 879 789 530 432 417,8

Приволжский ФО 91 173 356 550 637 594 376 348 383,6

Сибирский ФО 113 202 382 545 481 418 336 304 269,5

Северо-Кавказский ФО 34 51 137 211 228 215 110 104 302,1

Источник: рассчитано на основе данных Росстата.            .    -    (37%),  (22%)   (8%; . 2.8).   1990  2014 .        –    - ,    ( . 2.9).           .
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Рисунок 2.8. Структура экспорта товаров и услуг РФ в 2014 г., % к итогу

Источник: рассчитано на основе данных Росстата.
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Рисунок 2.9. Отраслевая структура экспорта товаров и услуг РФ в 1990 и 2014 гг., 
% к итогу

Источник: рассчитано на основе данных Росстата.
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    -  ( . 2.10, 2.11).
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Рисунок 2.10. Доля импорта в формировании ресурсов продукции РФ в 2014 г., % к итогу

Источник: рассчитано на основе данных Росстата.
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Рисунок 2.11. Доля импорта в машиностроении РФ в 2014 г., % к итогу

Источник: рассчитано на основе данных Росстата. :      .    –    .      -           2.7.          -  .          ,     ;    ;  , , -;    ;  . -           .
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Таблица 2.7. Использование импортных товаров отраслями экономики США в 2015 г. 
(доля импорта в выпуске более 1%)

Товар
Выпуск, млрд. 

долл. США

Использование 
импорта, млрд. 

долл. США

Доля 
импорта в 

выпуске, %

Добыча нефти и газа 323,0 292,7 90,6

Лом, используемый и б/у товары 11,3 6,6 58,6

Электрическое оборудование, приборы, компоненты 118,3 46,5 39,4

Компьютерные и электронные продукты 316,6 110,1 34,8

Текстиль и текстильные изделия 51,6 15,3 29,7

Первичные металлы 297,5 76,5 25,7

Лесное хозяйство, рыбная ловля 61,1 14,3 23,4

Одежда, кожа и смежные продукты 37,2 6,5 17,4

Машинное оборудование 399,0 67,8 17,0

Неметаллические минеральные продукты 98,6 16,5 16,8

Изделия из древесины 88,1 14,7 16,7

Пластмассы и резинотехнические изделия 215,0 34,2 15,9

Автотранспортные средства, кузова и прицепы, запчасти 594,8 91,9 15,5

Готовые металлические изделия 335,0 47,8 14,3

Химические продукты 784,4 96,9 12,4

Продукты из нефти и угля 802,0 95,8 11,9

Бумажная продукция 167,2 19,6 11,7

Прочие производства 162,9 17,6 10,8

Другие транспортные средства 272,5 27,5 10,1

Мебель и сопутствующие товары 64,8 4,5 7,0

Страхование перевозчиков 785,0 49,9 6,4

Фермы 419,9 20,8 4,9

Добыча, за исключением нефти и газа 104,8 5,1 4,9

Воздушный транспорт 173,5 7,1 4,1

Еда, напитки и табачные изделия 919,5 33,5 3,6

Проектирование компьютерных систем 444,7 15,5 3,5

Прочие профессиональные, научные и технические услуги 1612,2 48,3 3,0

Печать и сопутствующие услуги 62,1 1,8 2,9

Киносъемки и записи звука отраслей 150,5 3,0 2,0

Источник: рассчитано на основе данных U.S. Bureau of Economic Analysis.

      .       .  2016 .         67%   1990 . ( . 2.12, 2.13).
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Рисунок 2.12. Динамика инвестиций в основной капитал РФ, % к 1990 г.

Источник: рассчитано на основе данных Росстата.
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Рисунок 2.13. Структура мировых инвестиций в основной капитал, % к итогу

Источник: рассчитано на основе данных WorldBank.   2012  2016 .           5,5% ( . 2.8).  2014–2016 .     .    , ,   .    ,         .
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Таблица 2.8. Динамика инвестиций в основной капитал, % к предыдущему году

Территория
2000–

2007 гг.
2008–

2009 гг.
2010–

2011 гг.
2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.

2012–
2016 гг.

Российская Федерация 229,7 92,6 117,8 106,8 100,8 98,5 89,9 99,1 94,5

Центральный ФО 214,6 87,8 111,9 112,9 105,2 102,8 94,1 98,7 113,4

Уральский ФО 187,3 100,0 124,6 106,4 101,4 103,2 89,7 108,8 108,7

Северо-Кавказский ФО 141,7 110,3 115,5 112,2 107,8 104,2 87,5 96,3 106,2

Приволжский ФО 221,9 90,1 119,0 109,5 106,9 100,1 93,1 92,3 100,7

Северо-Западный ФО 318,8 89,6 127,1 104,0 90,6 95,7 90,8 108,3 88,7

Новгородская область 243,4 120,3 86,8 109,6 109,8 109,0 99,2 101,3 131,8

Мурманская область 180,0 125,1 119,4 121,3 92,8 121,0 101,8 91,1 126,3

г. Санкт-Петербург 394,8 84,5 99,2 92,6 127,4 106,0 82,6 112,4 116,1

Республика Карелия 164,8 83,5 147,2 106,5 93,5 92,9 91,7 109,5 92,9

Архангельская область 519,5 47,4 154,2 110,5 90,2 96,3 97,4 96,1 89,9

Калининградская обл. 356,2 105,8 88,9 106,3 88,9 89,1 96,3 100,9 81,8

Псковская область 250,4 75,9 130,7 128,4 84,5 96,9 82,8 93,0 81,0

Вологодская область 490,5 61,4 173,5 120,7 49,3 99,0 93,3 128,4 70,6

Республика Коми 165,4 142,0 167,5 104,9 80,1 97,4 74,6 112,8 68,9

Ленинградская обл, 256,3 119,5 148,1 101,0 74,8 66,1 118,4 111,6 66,0

Сибирский ФО 303,9 95,7 131,9 111,8 94,1 99,2 83,4 95,8 83,4

Южный ФО 168,3 116,8 131,5 107,4 114,6 88,3 85,6 83,6 77,8

Дальневосточный ФО 333,5 119,6 134,2 88,1 83,2 93,4 98,9 97,1 65,7

Источник: рассчитано на основе данных Росстата.      ,  ,              [41].        .  2016 .      48,1% (  2000 . – 39,3%).       -   .            3  ( . 2.9).    -  -    .        -  -  ,    -         -  .
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Таблица 2.9. Инвестиции в основной капитал на душу населения, тыс. руб. (в ценах 2016 г.)

Территория 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.
2016 г. к 

2000 г., %

Российская Федерация 42 69 98 115 116 112 101 100 236,2

Уральский ФО 86 114 182 219 222 228 204 222 256,6

Дальневосточный ФО 41 117 188 211 176 165 164 159 388,6

Северо-Западный ФО 36 87 125 142 128 122 111 120 329,2

Республика Коми 71 122 193 347 280 276 207 235 331,2

Архангельская область 38 96 131 180 164 159 156 150 399,3

Ленинградская область 52 117 222 229 170 112 132 147 281,7

Мурманская область 32 56 73 124 117 142 146 133 412,6

Новгородская область 33 61 107 103 114 125 125 127 387,6

г. Санкт-Петербург 32 81 118 92 115 121 99 111 344,9

Вологодская область 25 125 95 172 85 85 79 102 401,1

Калининградская обл. 30 95 97 106 94 83 79 80 267,5

Республика Карелия 26 42 47 64 60 56 51 56 218,2

Псковская область 17 24 39 65 56 54 45 42 244,3

Центральный ФО 42 65 81 98 102 105 98 97 233,1

Приволжский ФО 32 51 73 89 95 95 89 82 254,7

Сибирский ФО 22 43 75 98 92 91 76 73 336,4

Южный ФО 39 43 93 110 126 111 95 68 172,3

Северо-Кавказский ФО 29 49 47 54 58 60 52 50 171,0

Источник: рассчитано на основе данных Росстата.   ,         .   ,           :      2016   9%    -  ( . 2.10).      -    :  2000–2016 .       2  –  6%.   –       .
Таблица 2.10. Инновационная активность организаций, %

Территория 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.
2016 г. к 

2000 г., %

Российская Федерация 8,8 9,7 9,5 10,3 10,1 9,9 9,3 8,4 95,5

Центральный ФО 10,0 10,3 8,6 10,9 10,7 10,9 10,9 10,3 103,0

Приволжский ФО 10,1 10,8 12,3 11,9 11,7 11,4 10,6 9,4 93,1
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Территория 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.
2016 г. к 

2000 г., %

Северо-Западный ФО 7,7 9,4 9,4 11,0 10,7 10,3 9,6 8,3 107,8

г. Санкт-Петербург 8,9 12,7 13,0 18,8 18,0 18,9 17,2 14,8 166,3

Ленинградская область 4,1 6,9 9,4 10,1 10,5 8,7 10,1 8,5 207,3

Псковская область 10,3 9,5 9,6 8,1 7,3 9,2 7,0 7,9 76,7

Новгородская область 9,2 9,9 8,7 7,5 6,6 7,7 8,9 7,3 79,3

Мурманская область 7,9 13,5 9,7 9,0 13,5 10,2 9,4 7,2 91,1

Республика Карелия 1,7 5,6 6,6 10,9 8,1 7,7 7,2 6,4 376,5

Вологодская область 11,0 8,4 7,4 7,3 7,8 5,6 5,5 6,0 54,5

Архангельская область 6,3 8,4 9,0 8,2 5,4 5,0 5,8 4,9 77,8

Калининградская обл. 13,1 4,6 3,2 5,1 5,1 2,4 4,1 4,8 36,6

Республика Коми 5,5 7,1 7,5 7,6 8,8 8,9 5,2 4,5 81,8

Уральский ФО 10,6 12,4 11,5 10,6 9,6 8,9 7,9 8,2 77,4

Южный ФО 7,6 8,5 7,5 7,4 7,2 7,7 7,6 7,1 93,4

Сибирский ФО 6,1 7,7 8,2 8,5 9,1 8,8 8,0 6,9 113,1

Дальневосточный ФО 6,3 6,2 8,6 10,8 9,5 8,9 7,2 6,4 101,6

Северо-Кавказский ФО 7,6 8,5 6,2 6,4 5,9 6,5 4,7 2,9 38,2

Источник: Росстат.

 ,      - ,            ,        - ,      -     « » ,           .      - –    ,           .     ,    -  ,     . ,        -           ,            [31]. 
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Рисунок 2.14. Динамика реальных денежных доходов населения РФ, % к 1990 г.

Источник: рассчитано на основе данных Росстата.    -,        - 2009–2012 .      3,2 %.  2013  2016 .       10,8% ( . 2.11).  ,         7  2012 .  597    2013–2018 . -     1,4–1,5 .    ,   , -,     ,  ,       -       -.      . , -       «   »  [1].   ,            ,           .
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Таблица 2.11. Среднедушевые денежные доходы населения, тыс. руб. (в ценах 2016 г.)

Территория 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.
2016 г. к 

2000 г., раз

Российская Федерация 11,3 21,2 30,2 32,8 34,4 33,0 32,1 30,7 2,7

Центральный ФО 16,6 29,8 40,2 43,2 45,1 42,1 41,1 39,5 2,4

Дальневосточный ФО 12,2 22,4 32,8 35,5 37,8 37,7 38,2 36,5 3,0

Северо-Западный ФО 11,6 24,1 31,7 33,4 35,0 34,0 34,0 33,5 2,9

г. Санкт-Петербург 13,4 34,3 40,2 40,1 42,4 41,4 42,0 41,5 3,1

Мурманская область 19,7 27,4 37,9 40,7 43,5 40,9 38,9 36,1 1,8

Архангельская область 11,0 20,9 31,2 33,0 35,1 34,8 34,1 32,6 3,0

Республика Коми 16,3 29,3 35,2 37,9 38,6 36,6 34,1 31,5 1,9

Ленинградская область 7,6 16,2 23,7 25,4 26,9 25,1 26,2 28,1 3,7

Вологодская область 9,7 16,5 22,3 25,8 27,0 26,8 26,9 27,4 2,8

Республика Карелия 11,3 18,4 24,8 27,7 27,9 26,9 26,8 25,9 2,3

Новгородская область 9,1 14,3 24,5 27,4 28,1 28,1 27,1 25,7 2,8

Калининградская обл. 9,3 16,8 25,9 28,1 27,9 26,9 27,1 25,6 2,7

Псковская область 6,7 12,9 20,9 23,5 23,9 23,4 22,8 22,1 3,3

Уральский ФО 13,3 24,7 34,5 36,7 38,1 36,4 34,8 32,2 2,4

Южный ФО 8,5 15,4 24,3 26,8 29,1 29,0 26,9 26,5 3,1

Приволжский ФО 8,3 15,9 24,6 27,1 28,3 28,0 27,5 25,7 3,1

Сибирский ФО 9,0 16,6 23,4 25,4 26,6 25,2 24,7 23,6 2,6

Северо-Кавказский ФО 5,9 12,5 20,9 24,1 25,0 25,0 24,2 23,4 4,0

Источник: рассчитано на основе данных Росстата. 2016       –  ,    .       -  .  ,        –    ,     [6].     -,      ( . 2.12).    -       -    .  -   1,5  ,     - .             -,    .
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Таблица 2.12. Коэффициент естественной убыли (-), прироста (+) населения, 
на 1000 человек населения

Территория 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.
2016 г. к 

2000 г., п.п.
Российская Федерация -6,6 -5,9 -1,7 0,0 +0,2 +0,2 +0,3 0,0 +6,6

Северо-Кавказский ФО +1,9 +4,5 +8,7 +9,1 +9,2 +9,3 +8,7 +8,1 +6,2
Уральский ФО -5,2 -3,7 +1,1 +2,5 +2,7 +2,7 +2,3 +1,8 +7,0
Сибирский ФО -4,9 -5,1 -0,1 +1,3 +1,5 +1,5 +1,2 +0,8 +5,7
Дальневосточный ФО -3,5 -3,9 -0,6 +0,9 +1,3 +1,4 +1,3 +0,8 +4,3
Приволжский ФО -6,5 -6,7 -2,6 -0,7 -0,6 -0,6 -0,6 -0,8 +5,7
Северо-Западный ФО -8,7 -8,4 -3,5 -1,6 -1,2 -1,0 -0,9 -0,8 +7,9

г. Санкт-Петербург -9,4 -7,2 -2,0 +0,2 +0,7 +1,3 +1,7 +2,1 +11,5
Республика Коми -3,5 -4,2 -0,2 +1,8 +2,2 +2,0 +1,3 +0,7 +4,2
Калининградская обл. -7,3 -9,2 -2,8 -0,8 -0,7 -0,7 -0,5 -0,1 +7,2
Мурманская область -3,0 -3,8 -0,2 +0,5 +0,9 +0,3 +0,3 -0,3 +2,7
Архангельская область -7,5 -6,3 -2,0 -0,8 -0,5 -0,7 -1,1 -1,5 +6,0
Вологодская область -7,2 -8,3 -4,2 -1,1 -1,2 -1,2 -1,1 -1,7 +5,5
Республика Карелия -7,8 -8,3 -4,1 -2,8 -2,7 -2,3 -3,1 -2,8 +5,0
Ленинградская область -12,1 -12,3 -7,0 -5,7 -5,6 -5,4 -5,0 -4,8 +7,3
Новгородская область -12,6 -13,2 -8,7 -5,8 -6,0 -5,4 -5,6 -5,8 +6,8
Псковская область -14,9 -15,8 -10,7 -8,5 -7,6 -7,5 -7,2 -6,8 +8,1

Южный ФО -6,4 -5,7 -2,3 -0,8 -0,6 -0,5 -0,8 -1,2 +5,2
Центральный ФО -9,6 -8,4 -4,5 -2,5 -2,3 -2,2 -1,8 -1,9 +7,7

Источник: Росстат.        -        . 
2.2. Диагностика проблем общественного воспроизводства      - ,          -.  ,     - ,     -         - -   .    - -      ,      ,      ,         –   -   [29]. 
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  1990-      -    .   -         . -      -     -   3 ( . 2.15).   ,       -    2005–2016 .   - 1,58   .     ,     ,       11–13  (   – 12,8 [62]).        .
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Рисунок 2.15. Динамика мультипликатора добавленной стоимости
в экономике России и Вологодской области

Источник: рассчитано на основе данных Росстата.           ,         -  .     -       .
3              ,    ,           -  [28].      .
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        -    ( . 2.13).    :    -,    ,  ,      (         ),  -  .      -  ( . . )   .
Таблица 2.13. Структура валового выпуска и валовой добавленной стоимости (ВДС) 

в РФ в 1990–2016 гг., % к итогу

Отрасль
Валовой выпуск ВДС

1990 г. 2016 г.
2016 к 
1990 г.

1990 г. 2016 г.
2016 к 
1990 г.

Предпринимательские услуги* 6,4 15,0 +8,6 7,7 20,8 +13,1

Добыча полезных ископаемых 3,6 7,3 +3,7 3,4 9,4 +6,0

Энергетика 1,6 5,2 +3,6 -1,3 3,1 +4,4

Государственное управление 5,0 5,9 +0,9 3,6 7,9 +4,3

Оптовая и розничная торговля 10,0 13,6 +3,6 13,7 16,0 +2,3

Металлургия 4,0 4,1 +0,1 0,9 2,5 +1,6

Образование 1,6 3,3 +1,7 3,1 4,3 +1,2

Строительство 7,7 6,6 -1,1 5,4 6,2 +0,8

Пищевая промышленность 7,1 4,9 -2,2 1,5 2,1 +0,6

Здравоохранение 2,3 3,2 +0,9 3,7 3,8 +0,1

Связь 1,5 1,3 -0,2 2,4 1,3 -1,1

Деревообработка 1,9 1,2 -0,7 2,1 0,8 -1,3

Химическое производство 5,7 6,5 +0,8 5,2 3,3 -1,9

Транспорт 6,6 7,1 +0,5 8,9 6,6 -2,3

Прочее 5,9 4,3 -1,6 7,2 3,7 -3,5

Сельское и лесное хозяйство 11,1 4,3 -6,8 11,0 4,5 -6,5

Машиностроение 11,4 5,8 -5,6 12,0 3,6 -8,4

Легкая промышленность 6,5 0,4 -6,1 9,4 0,3 -9,1

* К предпринимательским услугам отнесены такие виды деятельности по ОКВЭД, как: H. Гостиницы и ресто-
раны, J. Финансовая деятельность, K. Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг, 
O. Предоставление прочих коммунальных, социальных и персональных услуг.
Источник: рассчитано на основе данных Росстата.            ,  -   .      -     , ,   -.
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      -,    ,    ( . 2.14).   2016     10 636 . .,  13,7%   .  -      ,         (  - , ,      14,5%  [61]).    –      (38,9%).
Таблица 2.14. Валовая добавленная стоимость РФ и Вологодской области 

по видам экономической деятельности

Вид экономической деятельности
РФ (2016 г.) ВО (2015 г.)

Млрд. руб. % к итогу Млрд. руб. % к итогу

Операции с недвижимым имуществом, аренда и 
предоставление услуг

13314 17,2 260,3 5,6

Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных 
средств, мотоциклов, бытовых изделий и предметов 
личного пользования

12390 16,0 557,2 11,9

Обрабатывающие производства 10636 13,7 1823,3 38,9

Добыча полезных ископаемых 7297 9,4 2,0 0,0

Государственное управление и обеспечение военной 
безопасности; социальное страхование

6102 7,9 251,7 5,4

Транспорт и связь 6067 7,8 799,0 17,0

Строительство 4781 6,2 221,7 4,7

Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 3456 4,5 208,1 4,4

Финансовая деятельность 3455 4,5 12,3 0,3

Здравоохранение и предоставление социальных услуг 2921 3,8 180,5 3,8

Производство и распределение электроэнергии, газа и 
воды

2416 3,1 174,3 3,7

Образование 2011 2,6 108,4 2,3

Предоставление прочих коммунальных, социальных и 
персональных услуг

1334 1,7 57,5 1,2

Гостиницы и рестораны 649 0,8 26,0 0,6

Деятельность домашних хозяйств 461 0,6 – –

Рыболовство, рыбоводство 218 0,3 5,4 0,1

Валовая добавленная стоимость в основных ценах 77508 100,0 4687,6 100,0

Источник: рассчитано на основе данных Росстата.        ,    , ,         . ,          
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     (12,3% ),    (12,1%),      (6,9%),    (4,7%) [62].    - 50,5% .   ,       .     -          .        .        1991 .   -  (44%)     (68,2%; . 2.16).
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Рисунок 2.16. Динамика производства в отраслях машиностроения
России в 1991–2016 гг., % (1991 г. = 100%)

Источник: рассчитано на основе данных Росстата.  -   -  [11, 86, 88],            -   .        - -     ( . 2.15).          - ( . .     )   [28].
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Таблица 2.15. Уровень использования среднегодовой производственной мощности 
в машиностроении России в 2012–2015 годах

Наименование продукции 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г.
2015 г. к 

2012 г., п.п.
Автомобили легковые 80 68 59 43 -37
Турбины газовые 41 28 43 40 -1
Автомобили грузовые 47 45 39 34 -13
Автобусы 50 44 35 34 -16
Электродвигатели мощностью более 37,5 Вт 42 38 32 33 -9
Подшипники шариковые или роликовые 33 29 29 31 -2
Машины кузнечно-прессовые 40 39 18 21 -19
Турбины на водяном паре и турбины паровые прочие 44 38 12 20 -24
Краны мостовые электрические 13 10 9 20 +7
Станки металлорежущие 10 24 17 17 +7
Бульдозеры 44 39 19 17 -27
Экскаваторы 12 12 16 12 0
Тракторы для сельского и лесного хозяйства прочие 40 19 16 10 -30
Источник: Росстат.       -   :        ,        -  [5, 7, 80, 81].  1991–1998 .        -   ,           , - ,   ,  -          .     ,  ,      ,  -               [109].     . 1999–2008 .        ,       ,   , ,   ,   -.       ,     ,       ,        .
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2009–2015 ,   2008–2009 .,          ,        .     ,    ,           2015 .        1990-  . –     ,  , -    ,     .     2016 .  18,1 . .,  21,1%  ( . 2.16).   ,           2.17.
Таблица 2.16. Использование ВВП России в 2010 и 2015 г.

Показатель
2010 г. 2015 г.

Трлн. руб.
Доля в ВВП, 

%*
Трлн. руб.

Доля в ВВП, 
%*

ВВП 46,3 100 80,8 100
Конечное потребление домашних хозяйств 23,6 51 43,3 54
Конечное потребление государственного управления 8,7 19 15,4 19
Сбережения 12,2 26 19,2 24
Валовое накопление основного капитала 10,0 22 17,7 22
Чистый экспорт 3,7 8 6,7 8
Чистый вывоз капитала 3,5 8 6,4 8
* Сумма показателей больше 100%. 
Источник: рассчитано на основе данных Росстата.       -,  ,      ( . .   )   (  1995–2016 .      54,7 . .,  7,5%     )4.  ,          (       ; . 2.18, 2.19). 

4     ,        -    ,    –    . ,            ,           .
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Рисунок 2.17. Динамика элементов использования ВВП России в 1995–2016 гг., 
трлн. руб. (в ценах 2016 г.)

Источник: рассчитано на основе данных Росстата.
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Рисунок 2.18. Отношение чистого вывоза капитала к ВВП России, % к итогу

Источник: рассчитано на основе данных Росстата.
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Рисунок 2.19. Отношение чистого кредитования (+), заимствования (-) 
к ВРП Вологодской области, % к итогу

Источник: рассчитано на основе данных Росстата.
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 2000  2016 .       20  5% .          5 (  2000 .   21,6% ,  2016 . –  2%);        - ,       -   2,5–3,5% .  (  1998  2008 .)          (  3 . .  ),      10–15%  , -    ( . 2.20) [83]. 
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Рисунок 2.20. Доля в ВВП валового сбережения и валового накопления основного 
капитала, % к итогу

Источник: рассчитано на основе данных Росстата.       -    ,    .   ,       :    54%  (    – 65-70%).   ,    -:    30%    21% ( . 2.21).   14,7 . .       -      2014  1,0 . .,  7%  , . .    
5   ,   ,   -   . 
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6    1,3%  ( . 2.17).          - (  :      -   15% ).
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Рисунок 2.21. Норма накопления капитала, % от ВВП

Источник: WorldBank.

Таблица 2.17. Движение основных фондов в обрабатывающих
производствах России в 2010–2014 годах

Показатель 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г.
2014 г. к 

2010 г., %
Наличие основных фондов, млрд. руб. 7989,0 8876,6 9862,3 11379,0 13550,3 169,6
Коэффициент обновления, % 5,9 6,4 6,5 6,9 6,9 116,9
Коэффициент выбытия, % 1,0 1,0 0,8 1,1 1,0 100,0
Объем ввода, млрд. руб. 881,4 1094,2 1186,5 1540,8 1012,8 114,9
Источник: Росстат. ,          .         ,     ,   . -          ( , ), -  ,    - ,     -  . 

6     ,   .
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2.3. Анализ структурных сдвигов в экономике              -,    ,        [48, 50].   -   7,    -      ,     :  ,  ,   ,  ,  ,   ,   ,  ,   ,   . .       -.    [27, 59, 82, 158]  -   .   ,   ,        ,   –      ,       8.                  (  9   10).   -       ,           :
  +  =   +

+   +   + .  (12)
7         -         - :   ( . .       - ),    (  ,    .),  -     [120].8        ,  -      ,        [65]. 9         ,     ,   - [65].10         ,     ,      ,   (+)    (-) [65].
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   ,       ,    ,   -        (  -),          ( )       -  (  ) [82].         ,     .     ,     ,          ( ),     ( )  [82].             .        -     .  -   ,  -      :
 –              ;
 –       -    ;
 –            ,   -              . -                 .         2000  2015 .       – -      .   ,    ,   2015 .     1281,8 .  ( . 2.18).     , -    .          90%.      (130,2 . .)   
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          . -        - (41,3%),   (22,9%),   (6,9%)      (28,9%).
Таблица 2.18. Баланс ресурсов экономики Вологодской области и их использования

Показатель 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г.
Объем, млрд. руб. (в текущих рыночных ценах)

Ресурсы, всего 182,3 547,9 871,2 1072,1 1109,6 1041,3 1125,0 1281,8
Выпуск продукции 161,0 495,1 771,9 958,8 1012,8 948,6 1022,4 1151,6
Импорт товаров и услуг 5,0 13,0 13,3 23,3 16,6 16,5 19,7 35,3
Ввоз товаров и услуг из регионов РФ 16,3 39,8 86,0 90,0 80,1 76,2 82,9 94,9
Использование ресурсов, всего 182,3 547,9 871,2 1072,1 1109,6 1041,3 1125,0 1281,8
Промежуточное потребление 69,2 211,6 374,9 469,2 472,5 457,7 491,3 529,9
Расходы на конечное потребление 28,8 82,3 178,9 203,0 236,6 256,3 279,3 293,2
Валовое накопление капитала 8,3 63,2 68,3 117,0 150,9 73,9 80,1 89,0
Экспорт товаров и услуг 43,2 91,5 121,1 142,9 113,8 100,6 108,3 175,4
Вывоз товаров и услуг в регионы РФ 32,8 99,4 128,0 140,0 135,8 152,9 165,9 194,3

Структура, % к общему объему ресурсов
Ресурсы, всего 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Выпуск продукции 88,3 90,4 88,6 89,4 91,3 91,1 90,9 89,8
Импорт товаров и услуг 2,7 2,4 1,5 2,2 1,5 1,6 1,7 2,8
Ввоз товаров и услуг из регионов РФ 8,9 7,3 9,9 8,4 7,2 7,3 7,4 7,4
Использование ресурсов, всего 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Промежуточное потребление 38,0 38,6 43,0 43,8 42,6 43,9 43,7 41,3
Расходы на конечное потребление 15,8 15,0 20,5 18,9 21,3 24,6 24,8 22,9
Валовое накопление капитала 4,5 11,5 7,8 10,9 13,6 7,1 7,1 6,9
Экспорт товаров и услуг 23,7 16,7 13,9 13,3 10,3 9,7 9,6 13,7
Вывоз товаров и услуг в регионы РФ 18,0 18,1 14,7 13,1 12,2 14,7 14,7 15,2
Источник: рассчитано на основе данных Росстата.          2000–2015 . :1)                 (  1,5 . .); 2)      (  3,4 . .); 3)       (  2,4 . .); 4)         (  7,1 . .); 5)         (  12,8 . .).      . 
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 11     2015 .   -  998,7 . .      -,   (     -).  2015 .      65,6%  ( . 2.19).    34,4% ,      – 25,7%,   – 8,7%.    2000  2015 . -     .      11 . . (  . .  –  9,3 . .),      -    –  7,8  3,3 . . .  ,   ,      ,  ,      ( )   .    2014 . ,  ,        ,  12.
Таблица 2.19. Структура выпуска продукции Вологодской области,

млрд. руб. (в основных ценах)

Вид деятельности
2000 г. 2015 г.

Выпуск 
продукции

Промежуточное 
потребление

ВДС
Выпуск 

продукции
Промежуточное 

потребление
ВДС

Производство товаров
106,0 57,0 49,1 655,6 412,1 243,5

76,6* 82,3* 70,9* 65,6* 77,8* 51,9*

Промышленность
89,8 49,7 40,2 554,9 355,0 200,0

64,9* 71,8* 58,0* 55,6* 67,0* 42,7*

Строительство
6,2 2,6 3,7 55,6 33,4 22,2

4,5* 3,7* 5,3* 5,6* 6,3* 4,7*

Прочие виды 
деятельности по 
производству товаров

10,0 4,7 5,2 45,1 23,7 21,3

7,2* 6,8* 7,6* 4,5* 4,5* 4,6*

Производство рыночных 
услуг

24,8 8,6 16,2 256,3 85,1 171,2

17,9* 12,5* 23,4* 25,7* 16,1* 36,5*

Оптовая и розничная 
торговля

10,5 3,6 6,9 85,9 30,2 55,7

7,6* 5,2* 10,0* 8,6* 5,7* 11,9*

11    ,    .12  ,                   .   ,  ,    ,        ( - ),          .      .
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Вид деятельности
2000 г. 2015 г.

Выпуск 
продукции

Промежуточное 
потребление

ВДС
Выпуск 

продукции
Промежуточное 

потребление
ВДС

Транспорт и связь
8,8 3,4 5,4 111,2 31,3 79,9

6,3* 4,9* 7,7* 11,1* 5,9* 17,0*

Операции с 
недвижимым 
имуществом

1,0 0,01 1,0 41,6 15,6 26,0

0,7* 0,02* 1,5* 4,2* 2,9* 5,6*

Прочие рыночные 
услуги

4,5 1,6 2,9 17,6 8,0 9,6

3,3* 2,3* 4,2* 1,8* 1,5* 2,0*

Производство 
нерыночных услуг

7,5 3,6 3,9 86,8 32,7 54,1

5,4* 5,2* 5,7* 8,7* 6,2* 11,5*

Государственное управ-
ление и обеспечение 
военной безопасности; 
обязательное социаль-
ное обеспечение

2,4 1,1 1,3 45,2 20,0 25,2

1,7* 1,6* 1,9* 4,5* 3,8* 5,4*

Образование
2,2 0,7 1,5 13,2 2,4 10,8

1,6* 1,0* 2,1* 1,3* 0,5* 2,3*

Здравоохранение 
и предоставление 
социальных услуг

2,9 1,8 1,2 28,4 10,3 18,0

2,1* 2,6* 1,7* 2,8* 1,9* 3,8*

Итого
138,4 69,2 69,2 998,7 529,9 468,8

100,0* 100,0* 100,0* 100,0* 100,0* 100,0*

* % к итогу.
Источник: рассчитано на основе данных Росстата.         ,     -   [29].                  , -        .              .  2015 .  13  529,9 .  ( . 2.20).             ,  

13             .

Окончание таблицы 2.19
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  :   - – 64,1%,    ,    – 63%,  – 60,1%,     – 53%.     –   (78%),   ,    (70%),     (69%).    ,          ( -   , , )       18  55% . 
Таблица 2.20. Ресурсоемкость выпуска продукции* 

в экономике Вологодской области, %

Вид деятельности 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г.
Изм. 2000-

2015 гг., 
п.п.

Производство товаров 53,7 58,1 66,8 67,1 65,9 68,3 66,7 62,9 +9,2

Сельское хозяйство, охота и 
лесное хозяйство

47,5 40,8 52,4 56,5 57,4 59,1 53,8 53,0 +5,5

Обрабатывающие производства 55,5 61,0 70,3 69,6 68,3 71,5 69,2 64,1 +8,6

Производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды

52,0 59,4 61,3 62,2 61,5 63,8 65,8 63,0 +11,0

Строительство 40,9 51,3 55,4 60,6 60,9 52,1 57,1 60,1 +19,2

Рыночные услуги 34,8 29,3 42,3 38,9 36,5 36,3 36,2 33,2 -1,6

Оптовая и розничная торговля 34,4 35,7 38,3 38,0 40,8 38,7 37,5 35,1 +0,7

Транспорт и связь 38,9 23,0 45,6 39,8 32,7 33,0 33,4 28,2 -10,7

Операции с недвижимым иму-
ществом

12,0 26,1 37,2 36,7 33,5 35,5 38,1 37,4 +25,4

Прочие рыночные услуги 35,4 42,9 45,0 42,7 44,6 47,0 52,5 45,5 +10,1

Нерыночные услуги 47,9 39,2 34,0 33,8 34,5 36,3 36,0 37,7 -10,2

Государственное управление и 
обеспечение военной безопас-
ности; обязательное социаль-
ное обеспечение

46,1 45,9 31,3 32,8 34,0 41,4 42,3 44,3 -1,8

Образование 32,9 32,3 30,1 29,0 25,4 21,7 18,4 18,2 -14,7

Здравоохранение и предостав-
ление социальных услуг

60,6 37,9 39,6 37,7 39,7 35,9 33,9 36,4 -24,2

Итого 50,0 52,2 58,8 59,2 57,1 57,1 56,0 53,1 +3,1

Справочно:

Ресурсоемкость выпуска продук-
ции в экономике РФ

48,4 50,0 51,2 49,1 48,7 49,2 48,3 49,1 +0,7

* Удельный вес промежуточного потребления в выпуске.
Источник: рассчитано на основе данных Росстата.
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       2000–2015 .   50  53%.    -           –  ,    , .       -    0,7 . .    2015 . 49,1%.  ,       -     (  :    2015 .    44,0%,  2000 . – 44,6%, . .   - )      -.         (  )  -      .  -      -           , ,    - .       -      .  ,   ,      -   [82].   ,   ( . .      )           -   .           2000–2015 .   12%,        31,4% ( . 2.21).         . ,     -      – , -   (          ,       95%   ,      – 45,3%). 
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Таблица 2.21. Эффективность затрат* в экономике Вологодской области

Вид деятельности 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г.
2015 г. 

к 2000 г., 
%

Производство товаров 0,86 0,72 0,50 0,49 0,52 0,46 0,50 0,59 68,6

Промышленность 0,81 0,64 0,44 0,45 0,48 0,41 0,45 0,56 69,1

Строительство 1,44 0,95 0,81 0,65 0,64 0,92 0,75 0,66 45,8

Прочие виды деятельности по 
производству товаров

1,11 1,44 0,91 0,77 0,74 0,70 0,86 0,90 81,1

Рыночные услуги 1,87 2,42 1,36 1,57 1,74 1,75 1,76 2,01 107,5

Оптовая и розничная торговля 1,90 1,80 1,61 1,63 1,45 1,59 1,67 1,85 97,4

Транспорт и связь 1,57 3,34 1,19 1,51 2,06 2,03 1,99 2,55 162,4

Операции с недвижимым имуще-
ством

н/д 2,83 1,68 1,73 1,98 1,82 1,63 1,67 –

Прочие рыночные услуги 1,83 1,33 1,22 1,34 1,24 1,13 1,26 1,20 65,6

Нерыночные услуги 1,09 1,55 1,94 1,96 1,90 1,75 1,79 1,65 151,4

Государственное управление и 
обеспечение военной безопас-
ности; обязательное социальное 
обеспечение

1,17 1,18 2,20 2,05 1,94 1,42 1,36 1,26 107,7

Образование 2,04 2,09 2,32 2,45 2,94 3,61 4,45 4,51 221,1

Здравоохранение и предоставле-
ние социальных услуг

0,65 1,64 1,52 1,65 1,52 1,79 1,95 1,75 269,2

Итого 1,00 0,92 0,70 0,69 0,75 0,75 0,79 0,88 88,0

Справочно:

Эффективность затрат в экономике 
РФ

1,06 1,00 0,95 1,04 1,05 1,03 1,07 1,07 100,9

* Отношение ВДС к промежуточному потреблению.
Источник: рассчитано на основе данных Росстата. ,    -     ,          ,  -              [4, 15, 18, 136].        1998 .  -      [42].   2015 .     (    )  1403,8 . .     2000–2015 .     420,9 . .         
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  (  ) -.       .  - . .  [113],     ,        ,     -.        -    ,   2016   0,5% ( . 2.22).         .  2008  2016 .    34,8  53,3%,     1990- .
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Рисунок 2.22. Характеристика основных фондов Вологодской области

Источник: Росстат.         - ( . 2.23).     2000  2005 .       4,7 ,     2005  2016 .    22%.       2015 .  19,1% ,            (25%    ),        ,     35–40%  [25].       -       ,      .
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Рисунок 2.23. Инвестиции и норма накопления основного капитала* 
Вологодской области

* Доля валового накопления основного капитала в ВРП.

Источник: рассчитано на основе данных Росстата.      -. - ,       ,    ,        14 ( . 2.22). - ,    -,      15.          ,        ,    ,  ,  ,    .
14   ,  2008–2014 .   ,   -     ,  30 . . (  16%   30%   ,    ) [42].  ,      ,         .     -   « »   « »     .15   ,  2008–2014 .   ,   -     ,  30 . . (  16%   30%   ,    ) [42].  ,      ,         .     -   « »   « »     .
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Таблица 2.22. Использование располагаемого дохода в Вологодской области16

Показатель 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г.
2015 г. 

к 2000 г., 
%

Объем, млрд. руб. (в текущих ценах)

Валовой располагаемый доход 69,2 194,0 262,4 323,1 355,3 346,2 387,2 468,8 В 6,8 р.

Расходы на конечное потребление 28,8 82,3 178,9 203,0 236,6 256,3 279,3 293,2 В 10,2 р.

Валовое сбережение 40,4 111,7 83,5 120,1 118,7 90,0 107,9 175,6 В 4,3 р.

Валовое накопление ОК 13,1 69,8 68,1 116,7 150,7 73,9 87,8 97,6 В 7,5 р.

Чистое кредитование (+), чистое 
заимствование (-) и статистиче-
ское расхождение16

27,3 41,9 15,4 3,4 -32,0 16,1 20,0 78,0 В 2,9 р.

Структура, % к общему объему располагаемого дохода

Валовой располагаемый доход 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Расходы на конечное потребление 41,6 42,4 68,2 62,8 66,6 74,0 72,1 62,5 150,3

Валовое сбережение 58,4 57,6 31,8 37,2 33,4 26,0 27,9 37,5 64,2

Валовое накопление ОК 18,9 36,0 26,0 36,1 42,4 21,3 22,7 20,8 110,0

Чистое кредитование (+), чистое 
заимствование (-) и статистиче-
ское расхождение

39,5 21,6 5,9 1,1 -9,0 4,7 5,2 16,6 42,2

Источник: рассчитано на основе данных Росстата.            [131].    -       17.    ,      - .          ,      -   ,   -.  ,   ,      ,           .           ,    ,   
16   (+)    (-)                .          -   ,   ( )    «  »   «  »   ( ).17 ,         36 ,   – 41,   – 64,   – 64,   – 67,   – 94.   -     8,2     ,   – 12,5,   – 20,0,   – 36,3.
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,        -      .          , ,  ,            , -   .           ,    -   18   .  ,              ,    - .           -     , -    .   19   2000-  .     ,          -,    .    -       . ,         2015 .    2000 .  492% ( . 2.24).             750% (  . .   – 2091%,  – 742%, - – 685%,  – 591%),    –  770%.       ,       .        -       -   ( . 2.25).     ,    
18        2000–2014 .   -   3,4%,   2014 . 18,2 . ·   1 .  .  -  ,    10–15%   ,  . .   : «            ,   , , ,      - –    ,    ».19     2002–2008 .      « »        ,       ,   -  ,  .      « »        .
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Рисунок 2.24. Индексы цен в ключевых секторах экономики Вологодской области и РФ, 
% к 2000 г.

Источник: рассчитано на основе данных Росстата.
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Рисунок 2.25. Рентабельность проданных товаров организаций Вологодской области, %

Источник: Росстат.      -        (  . . )      .            
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   .  ,  , ,   . .,             - - .       .             ,          .      -.   ,   -      –      ,   - ( . 2.23). 
Таблица 2.23. Удельный вес различных групп товаров в объеме импорта 

Вологодской области, %

Группа товаров 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г.
2015 

к 2000 г.
Потребительские товары 31,9 15,8 16,0 10,7 15,4 15,7 13,3 9,3 29,0
Промежуточные товары 28,3 17,6 27,7 20,1 29,9 30,0 28,5 25,4 94,0
Инвестиционные товары 39,8 66,6 56,3 69,2 54,7 54,4 58,1 65,4 159,2
Источник: рассчитано на основе данных Росстата.   ,   ,           .    ,  ,    -        ,      – .       .          ,   .        -   .      -  2,8 . . (  18  15,2%),   –  10 . . (  23,7  13,7%),    –  12,8 . . (  41,7  28,9%).         - .        1,5 . . (  8,9  7,4%),     0,1 . . (  2,7  2,8%),      1,4 . . (  11,6  10,2%). 



. . , . . , . . , . . 

96

      2015 .     2000 .  11,4 . . (  30,1  18,7%, . .    1,5 ).        ,       -:
   =  + , (13)

   =  -  + , (14)
      = 

 - . (15)
   ,   ,     -,     .  ,                   2000–2015 .,       ( . 2.24).           .     ,         ,  -       88,3  89,8%.  -    ,    ,           .          16,6% (  151,5  126,3%).    -       - 22,2% (  189,4  147,3%).            2000–2015 . .  2000 .   11,7%,   2015  – 10,2%.     -      28,8% (  20,0  14,3%).       2003–2008 .  2015 .    2008 .    .      2003–2008         1998 .,     .
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Таблица 2.24. Соотношение выпуска, вывоз и ввоза продукции в балансе ресурсов и их 
использования в Вологодской области в 2000–2015 гг., млрд. руб. (в текущих ценах)

Показатель № 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г.
2015 г. 

к 2000 г., 
раз

Выпуск продукции в рыноч-
ных ценах

1 161,0 495,1 771,9 958,8 1012,8 948,6 1022,4 1151,6 7,2

Ввоз, в т.ч. 2 21,3 52,8 99,3 113,3 96,7 92,7 102,6 130,2 6,1

Импорт 3 5,0 13,0 13,3 23,3 16,6 16,5 19,7 35,3 7,1

Ввоз из регионов РФ 4 16,3 39,8 86,0 90,0 80,1 76,2 82,9 94,9 5,8

Вывоз, в т.ч. 5 76,0 190,9 249,1 282,9 249,6 253,5 274,2 369,7 4,9

Экспорт 6 43,2 91,5 121,1 142,9 113,8 100,6 108,3 175,4 4,1

Вывоз в регионы РФ 7 32,8 99,4 128,0 140,0 135,8 152,9 165,9 194,3 5,9

Общая емкость рынка (1+2) 8 182,3 547,9 871,2 1072,1 1109,5 1041,3 1125,0 1281,8 7,0

Емкость внутреннего рынка 
(1+2-5)

9 106,3 357,0 622,1 789,2 859,9 787,8 850,8 912,1 8,6

Емкость внутреннего рынка 
для местных производителей 
(1-5)

10 85,0 304,2 522,8 675,9 763,2 695,1 748,2 781,9 9,2

Справочно:

Ввоз в % к общей емкости 
рынка (2:8), в т.ч.

11 11,7 9,6 11,4 10,6 8,7 8,9 9,1 10,2 86,9%

Импорт в % к общей емко-
сти рынка (3:8)

12 2,7 2,4 1,5 2,2 1,5 1,6 1,8 2,8 100,4%

Ввоз из регионов РФ в % к 
общей емкости рынка (4:8)

13 8,9 7,3 9,9 8,4 7,2 7,3 7,4 7,4 82,8%

Ввоз в % к выпуску продук-
ции (2:1), в т.ч.

14 13,2 10,7 12,9 11,8 9,5 9,8 10,0 11,3 85,5%

Импорт в % к выпуску про-
дукции (3:1)

15 3,1 2,6 1,7 2,4 1,6 1,7 1,9 3,1 98,7%

Ввоз из регионов РФ в % к 
выпуску продукции (4:1)

16 10,1 8,0 11,1 9,4 7,9 8,0 8,1 8,2 81,4%

Ввоз в % к емкости внутрен-
него рынка (2:9), в т.ч.

17 20,0 14,8 16,0 14,4 11,2 11,8 12,1 14,3 71,2%

Импорт в % к емкости вну-
треннего рынка ВО (3:9)

18 4,7 3,6 2,1 3,0 1,9 2,1 2,3 3,9 82,3%

Ввоз из регионов РФ в % к 
емкости внутреннего рынка 
(4:9)

19 15,3 11,1 13,8 11,4 9,3 9,7 9,7 10,4 67,9%

Выпуск продукции в % к ем-
кости внутреннего рынка (1:9)

20 151,5 138,7 124,1 121,5 117,8 120,4 120,2 126,3 83,4%

Выпуск продукции в % к 
емкости внутреннего рынка 
для местных производителей 
(1:10)

21 189,4 162,8 147,6 141,9 132,7 136,5 136,6 147,3 77,8%

Источник: рассчитано на основе данных Росстата.
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   ,  -        -  ,     , -  ,    - .
2.4. Направления корректировки экономической политики       -         ( . .  [38, 39, 73, 119], . .  [136], . .  [117], . .  [72], . .  [83], . .  [26, 28, 29], . .  [127-130], . .  [18], . .  [131-133]  .)       .     -
     .   ,   (  , - , ),      -    . -      - ,          . , ,        110%        101,5%,      100,8% (      –  105,4%),    –  101,1%.       ,  ,  ,     -          ,    ,  - ,  .         20 ( . 2.26).

20     ,          ,      ,     .     ,     ,     ,     .
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Рисунок 2.26. Коэффициенты полных затрат в отраслях экономики США*, 
долларов на 1 доллар продукции (в среднем за 1997–2014 гг.) [157]

* Данные по США приводятся иллюстративно исходя из предположения о примерной схожести технологических 
процессов в соответствующих видах экономической деятельности в разных странах.        - , . .      -  .              -.         -     .1.             .      (  20–40%        )         ,     -.2.      , ,   (  -  ),      ,   .3.      -   .  -
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 –              (      – 30%;      – 10%;  – 10%,  . .  - -  –  50%); 
 –    - ; 
 –     - –              .4.      -     .         - . - ,      -     . - ,          ,     ,     -     . - ,  -    ,   -       -     . 5.       -        - .         -           .    -       -.  ,        ( ,    ,                   - ).6.      - .             .
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7.           ,     «  »      -  .   ,            ,  ,  ,    .8.      «  » ( , , ),     .  -         -   .          ,       .     -
   .            -   ,   .   -    ,    ,   ,  -   . ,   ,            2015 .   4,6%,  2016–2018 .     ( . 2.25). 

Таблица 2.25. Вклад компонентов конечного использования
в темпы прироста ВВП РФ, % к предыдущему году

Показатель 2014 г.
2015 г. 

(оценка)
2016 г. 2017 г. 2018 г.

Прогноз

ВВП использованный 0,7 -3,9 0,7 1,9 2,4

1. Расходы на конечное потребление, в т.ч.: 0,6 -4,7 0,1 1,2 1,4

домашних хозяйств 0,7 -4,6 0,2 1,0 1,2

государственного управления 0,0 -0,2 -0,1 0,2 0,2

2. Валовое накопление, в т.ч.: -1,6 -5,1 0,8 0,9 1,1

валовое накопление основного капитала -0,4 -2,1 -0,4 0,4 0,5

изменение запасов -1,1 -2,9 1,2 0,5 1,8

3. Чистый экспорт, в т.ч.: 1,8 5,8 -0,2 -0,3 -0,1

экспорт товаров 0,0 -0,1 0,3 0,4 0,6

импорт товаров 1,8 5,9 -0,5 -0,7 -0,7

Источник: Прогноз социально-экономического развития РФ на 2016 г. и на плановый период 2017 и 2018 гг. / 
Минэкономразвития. – С. 49-50.
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               ,      –         .            ,          -  .             -   .         ,   - ,       ,    , -   ,     -.            -,     ,   :
 –         (     ),   ,      ,    ;
 –       ,         - ,         - .       -     .      .           .          -  .      -      -  ,          [32].  2015 .   -  34,2% ,      (  – 37,9%,  – 37,6%; . 2.26).   ,  2016 – 2018 .    . 
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Таблица 2.26. Структура ВВП РФ по источникам доходов, % к итогу

Показатель 1995 г. 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2014 г. 2015 г.
2016 г. 2017 г. 2018 г.

Прогноз

ВВП 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Оплата труда наемных 
работников

45,4 40,2 43,8 49,6 52,0 52,9 53,0 53,3 53,4

Чистые налоги на про-
изводство и импорт

11,9 17,1 19,7 17,8 15,6 12,9 12,6 12,3 12,1

Валовая прибыль эко-
номики

42,7 42,7 36,5 32,6 32,4 34,2 34,4 34,5 34,5

Источники: данные Росстата; Прогноз социально-экономического развития РФ на 2016 г. и на плановый период 
2017 и 2018 гг. / Минэкономразвития. – С. 53.          ,        .      :

 –      ;
 –         ;
 –    .   ,           ,           .           - ,     ,  

 .      -        -                     - .       :       -,   ,    ,            .           .      - «  »,         ,   -
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 ,            ,   -    [45, 46, 72].   , ,  -  (Y),    v (   -);   s (   )  -  b (  ,  ) [26]:
            Y = v + s + b.                                             (16),        -.         - 21 [28]:   [AX + (s  max)] + (v + b)  min = .                     (17)        - ,    (     ).     ,  ,    .      ,            ,          Y.         [28]:
   AX + [(v + b)  max + (s  min)] = .          (18)      -    .   22,        -
21      AX + Y = X,  AX – - , Y –  , X –  .22           ,  ,    1970–2005 .      - ,       1 . .  1970 .      48,8%  , 51,9% – ;  2005 .   , ,  83,2  86%.      , ,   , .  ,       ,    .      ,     ,   -  ,   .   -  –     –     [29].
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       -    ,        -   , -   ,    ,    -   ,   -    .            ,     ,      ,       -,        [26]. ,         ,     ,      .   -  ,    ; - –  , , , ,  , -, , ;  –    - ,     .      -     - .        ,         .         ,     .      -        [15, 73]:
 – -   –   ,  ,  ;
 –  -     –     – ;
 –   – ;
 –  –   – ;
 –   –   ,     – ;
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 –     –   -,     – ;
 –   –   - –     – .        .  ,   ,                 - :
 –    (  12–14  );
 –     (  25–30%    );
 –   (      9%  );
 –     (   -   15–20%  );
 –    , -    (     7%  );
 –     (   30% );
 –        (   35–40%).     ,          .   ,       , -      -     .    ,               . ,   , -     .     -       -    -     .
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ГЛАВА 3

МЕТОДИЧЕСКИЙ ИНСТРУМЕНТАРИЙ РЕГУЛИРОВАНИЯ 
ЭКОНОМИКИ 

3.1. Сценарное межотраслевое моделирование экономики        -  - [140].               ,      -  ,     .                  - ( . .   ),      - ( . .   ).          - (     )    (   ) .       -,             .  ,         -  ,   (   ),                     . . .   ,    ,        ( ,    -         );            ;  
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    (   , . .  , ,   . .   )    . :
 –       ;
 –   (                         ).   :
 –       ,      ;
 –        , . .      .      Bureau of Economic Analysis     .     The Make of Commodities by Industries  The Use of Commodities by Industries (Producers’ Prices).    Import Matrices (Use of imported commodities by industry), National Industry-Specific Occupational Employment and Wage Estimates, GDP by Industry (COMP, TXPIXS, GOS).     .  ,             ; -   ,    . -,   «  – »       - .       .       .      :

     x = x + y ,               (19) x –    ;  –   - ; y –   .    :           (E – A)-1  y = x ,                        (20)  –  ; (E – A)-1 –    .
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      ,      x    ,      y, . .   - .         : The Make of Commodities by Industries (   –  «    »;  1)  The Use of Commodities by Industries (   –  «    »; - 2).  ,         i-      (Industries),   j-  - –  (Commodities).       – .   :1.         -    A  C/I (Commodity-by-Industry, -;  3).       Fij     Xj: 
             aij = Fij / Xj .                       (21) aij  A    i       j.2.            W  I/C (  4).  W -      A  C/I  -    A·W.      Xij     Xj: 
             wij = Xij / Xj .                       (22) W     -  ,  ,   -     .3.       -  A·W  C/C (Commodity-by-Commodity, - ; - 5).         C/I     W  I/C.4.       

B = (E – A·W)–1 (  6).       -  A·W.      –1, . . -   (E – A·W)–1.     -    W·(E – A·W)–1  I/C (  7).



. . , . . , . . , . . 

110

 bij  B       i ,             j.         xi      yj   :
       ∑==

=

n

j
jijni yb)y,...,y,y(fx

1
21  .                     (23)         ,     -.            (x),     (Total Commodity Output, TCO)     (Total Industry Output, TIO)        (Total Final Uses, TFU, y).    C/C,      (y),       -   :       TCO = (E – B·W)-1·y .           (24)    I/C,      (y),     :    TIO = W·(E – B·W)-1·y .                 (25),    -  TIO    -  TIO .       15  - .       - (x, Total Commodity Output, TCO)   «  , ,   »      (Total Final Uses, TFU, y)      10% (     , ,   , - ,  ).   ,             -,   (   , . .  -, ,   . .   )    . 
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    :    (X1) – 301582 . . ;   (Y1) – 51305 . . ;   (L1) – 410 . . (0,3%   - );    (COMP1) – 34668 . . ;      (COMP1/Per) – 84,6 . .  ( . 3.1).
Таблица 3.1. Исходные данные для модели

Отрасль

Конечное 
потребление 

(Y1), млн. 
долл. США

Валовой вы-
пуск товаров 

(Х1), млн. 
долл. США

Численность 
работников 

(L1), 
тыс. чел.

Фонд зара-
ботной платы 
(COMP1), млн. 

долл. США

Средняя за-
работная плата 
(COMP1/Per), 

тыс. долл. США

Сельское хозяйство, 
лесничество, рыболовство 
и охота

51305 301582 410 34668 84,6

Добыча полезных 
ископаемых

-141189 363479 824 47133 57,2

Коммунальные услуги 216548 489431 548 56111 102,4

Строительство 1165565 1353656 6094 387464 63,6

Промышленное произ-
водство

1545844 4620298 12101 895803 74,0

Оптовая торговля 595204 1099267 5780 379273 65,6

Розничная торговля 1003464 1119986 15473 477532 30,9

Транспортные и складские 
услуги

291811 768906 5203 231536 44,5

Информационные услуги 499558 933892 2736 241382 88,2

Услуги в области финансов, 
страхования, недвижимо-
сти, аренды и лизинга

2306658 4326840 7637 636775 83,4

Профессиональные и 
бизнес-услуги

784639 2745380 19065 1012225 53,1

Образовательные услуги, 
здравоохранение и 
социальная помощь

1690988 1735126 31100 793048 25,5

Услуги в области искусства, 
развлечения, отдыха, 
проживания, питания

706028 912708 14747 291354 19,8

Другие услуги, за исключе-
нием государственных

450298 622769 3938 209479 53,2

Государственное управление 2034337 2112221 9473 1404133 148,2

Лом, использованные и 
подержанные товары

-11520 7915 – – –

Несопоставимый импорт и 
регулировки с остальным 
миром

-95810 1435 – – –

ИТОГО 13093728 23514891 135128 7097916 52,5

Источник: [101, 157].
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, -     (  -    ,   )         10%, . . Y2 = 110%·Y1 = 56 436 . . ,  (Y2–Y1) = 5130 . .  ( . 3.2).
Таблица 3.2. Изменение объемов выпуск товаров (X2) и конечного спроса (Y2)

Отрасль
Рост Y2, 

%
Прирост Y2

Конечное по-
требление (Y2)

Прирост X2
Валовой выпуск 

товаров (X2)
Рост Х2, 

%

Сельское хозяйство, 
лесничество, 
рыболовство и охота

110,0 5130 56436 6551 308133 102,17

Добыча полезных 
ископаемых

100,0 0 -141189 246 363725 100,07

Коммунальные услуги 100,0 0 216548 175 489606 100,04

Строительство 100,0 0 1165565 68 1353724 100,01

Промышленное 
производство

100,0 0 1545844 2101 4622399 100,05

Оптовая торговля 100,0 0 595204 501 1099768 100,05

Розничная торговля 100,0 0 1003464 17 1120003 100,00

Транспортные и 
складские услуги

100,0 0 291811 323 769229 100,04

Информационные услуги 100,0 0 499558 59 933951 100,01

Услуги в области 
финансов, страхования, 
недвижимости, аренды и 
лизинга

100,0 0 2306658 606 4327446 100,01

Профессиональные и 
бизнес-услуги

100,0 0 784639 442 2745822 100,02

Образовательные услуги, 
здравоохранение и 
социальная помощь

100,0 0 1690988 7 1735133 100,00

Услуги в области искус-
ства, развлечения, отды-
ха, проживания, питания

100,0 0 706028 34 912742 100,00

Другие услуги, за исклю-
чением государственных

100,0 0 450298 44 622813 100,01

Государственное 
управление

100,0 0 2034337 18 2112239 100,00

Лом, использованные и 
подержанные товары

100,0 0 -11520 7 7922 100,09

Несопоставимый импорт 
и регулировки с осталь-
ным миром

100,0 0 -95810 34 1469 102,38

ИТОГО 100,04 5130 13098859 11233 23526124 100,05
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        -     «  , , -  »   ( 2– 1) = 6551 . .  ( . .  2,17%).    :       ,             .    11 233 . . , . .       «  , ,   »          2,19  ( . . 11233/5130).           «  , -,   »  8,901 . .  25,862 . .     ( . 3.3). ,   ,       «  , ,   »  753 . .    1817 . .     .
Таблица 3.3. Изменение численности работников (L2) и фонда заработной платы 

(COMP2)

Отрасль
Прирост L2, 

тыс. чел.

Численность 
работников 
(L2), тыс. 

чел.

Рост L2, 
%

Фонд зара-
ботной платы 

(COMP2), 
млн. долл. 

США

Прирост 
COMP2, 

млн. долл. 
США

Рост 
COMP2, %

Сельское хозяйство, лесниче-
ство, рыболовство и охота

8,901 419 102,17 35421 753 102,17

Добыча полезных 
ископаемых

0,558 825 100,07 47165 32 100,07

Коммунальные услуги 0,196 548 100,04 56131 20 100,04
Строительство 0,306 6094 100,01 387483 19 100,01
Промышленное производство 5,503 12106 100,05 896210 407 100,05
Оптовая торговля 2,637 5783 100,05 379446 173 100,05
Розничная торговля 0,235 15473 100,00 477539 7 100,00
Транспортные и складские 
услуги

2,185 5205 100,04 231633 97 100,04

Информационные услуги 0,174 2736 100,01 241397 15 100,01
Услуги в области финансов, 
страхования, недвижимости, 
аренды и лизинга

1,069 7638 100,01 636864 89 100,01

Профессиональные и бизнес-
услуги

3,068 19069 100,02 1012388 163 100,02

Образовательные услуги, 
здравоохранение и 
социальная помощь

0,117 31100 100,00 793051 3 100,00
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Отрасль
Прирост L2, 

тыс. чел.

Численность 
работников 
(L2), тыс. 

чел.

Рост L2, 
%

Фонд зара-
ботной платы 

(COMP2), 
млн. долл. 

США

Прирост 
COMP2, 

млн. долл. 
США

Рост 
COMP2, %

Услуги в области искусства, 
развлечения, отдыха, прожи-
вания, питания

0,554 14748 100,00 291365 11 100,00

Другие услуги, за исключени-
ем государственных

0,278 3938 100,01 209494 15 100,01

Государственное управление 0,080 9473 100,00 1404145 12 100,00
ИТОГО 25,862 135154 100,02 7099733 1817 100,03 ,          (  8). , ,   25 862     3641   , 1172 , 6462   . .      «  , -,   »  10%      0,04%.      ,    , ,    ,      ,         ,    ,   ,  . ,                  (  ,   (   ),          )    .

3.2. Прогнозирование межрегионального экономического 
сотрудничества          .           -      . -    -  ,      ,  

Окончание таблицы 3.3
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  –     - ;            , - ,   , -  ,    -  .        - ,   ,    -  ,    .      ,  -    1990-           ,        [23].   ,   -  ,       -,   -   -.                -     , -     .   -     .  ,    ,        .     , ,  ,      ,    , - ,     - [60].      -            .                - .      ,      ,     ,      ,             [134].      -      -       -
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.       .         XVIII        ( . , . ),     ,    ( )         - ,  ,       ,    [112].       -    :  - . . ,    . ,  -  .   . .    -    ( )   (    )        ( , , ).        -       ( )       ;  ,     -   (    .  [43]).  ,            [174],       1930-  .            ,    .  .          -     .    - ,     - ,    ,       ,     ( -  ) [8].   -   (      – . . , . . , . .   .),             ,   -  [94].
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         :1.             .2.       ,    , - .3.      -   ( -   )  .      -   -,           . ,   .   .     ,   «     ».     ,    ( )     ,     ,   , -  .  ,  ( ) -  ,        ,     ( ),    . 1948 . .   .    ,     – :     ,  -, ,             ( ).   ,    . , . , .   . ,      - ,        -  .        -       .  -       .  , .     - :       ,      ( )   - (  ,           ) [170].



. . , . . , . . , . . 

118

   , .  ,        - ,        -       .        -   ,    -       ;        -          [151; 162; 163].         .        -    (     , , ),  -  ,    [173].         . , . , . , . , . .   -  :–      -        [170];–     ( -),       ,    [79];–    ,        .            .                -     . -   -  – . . , . . , . . , . . .  , -       - ,        (  . .   )  -  ,   . .  [131-133], . .  [18], . .  [66], . .  [91], . .  [58], . .  [92], . .  [78].
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       -               .    - ,      - ,    ,      ,      .      -     - : - ,   - ( . 3.4).
Таблица 3.4. Принципы развития межрегионального сотрудничества

Принцип Суть принципа

Целенаправленность Формирование политики в сфере межрегионального сотрудничества долж-
но опираться на систему стратегических и тактических целей промышленно-
го развития региона

Комплексность Необходимость учета при разработке и реализации политики в сфере меж-
регионального сотрудничества совокупности экономических, социальных, 
экологических, политических и других факторов развития региона 

Системность Определение целевых ориентиров и задач промышленного развития регио-
на и механизмов его реализации должно осуществляться с учетом связей, 
характеризующих взаимозависимость его развития с другими регионами и 
страной в целом

Адаптивность Формирование политики в сфере межрегионального сотрудничества долж-
но осуществляться с учетом возможных изменений внешней среды, которые 
могут обусловить корректировку целей, задач, основных направлений и ме-
ханизмов их реализации

Эффективность Необходимость доказательства того, что именно предлагаемый набор це-
лей, задач, основных направлений, выбранных в качестве приоритетных, 
набор регулирующего инструментария реализации политики обеспечат до-
стижение требуемого результата

Консенсус интересов Необходимость выявления и удовлетворения интересов всех субъектов хо-
зяйствования и управления, вступающих в экономические отношения, при 
разработке и реализации политики в сфере межрегионального сотрудниче-
ства

Источник: составлено по [69].

-    , -   ,     -     , -  ;      ;   ,     .
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  ,  ,    ,  :   ,  -     ;     ;   - ,      .               -  : ;     ;      [134];  -;  , ,  -  [155; 161; 175];    [178]  .      ,   -  ,  , - ,         ,     [69].
       -   ,   -      (         -),      , -    .           SWOT  PEST- .     -                      ,          ,      .  ,     -        [12; 134],        -        .    -    ,          -    .
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     -     ,     [60]:–     , -   ,    -   ;–   ,           -      (    -   );–     (    -   ,    -  );–              .       -      .             - .      -       23 [23; 165; 167; 172].     -  ,      :
      x = x + y ,            (26) x –    ;  –   - ; y –   .     ,      x     ,  -    y. 
23       ( )        .          1987 .       -   11    20–26%,      – 23–32%.  ,      1%          0,49  0,92% [63]. 1990-  .                               .
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    :1.        24 -    A  / .   -    Fij     Xj: 
     aij = Fij / Xj .            (27) aij  A    i       j.2.        25    W  / .  W -      A  /       A·W.      Xij     Xj: 
     wij = Xij / Xj .            (28)3.      A·W  / .4.     :
              B = (E – A·W)-1 .            (29) bij  B       i,             j.         xi      yj   :
       ∑==

=

n

j
jijni yb)y,...,y,y(fx

1
21  .           (30)5.       /      (y)    -      :

          x = (E – B·W)-1 · y .            (31)
24                   ,    ;      « - ». 25                 ,       -   ;      « - ».
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Рисунок 3.1. Концептуальная схема механизма регулирования межрегиональных 
экономических связей региона
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     [14; 47; 49; 90]        -    :
 –   – ,   -, -  ;
 –    – , -,   -  ;
 –     –    ;
 –     – -, ,    .   ,   ,         -      ( . 3.5).         --  ,     -,                .

Таблица 3.5. Характеристика методов регулирования межрегионального 
сотрудничества региона

Методы
регулирования

Сущность метода
Основные направления

регулирования
Ресурсные Методы прямого воздействия на объект, 

обеспечивающие хозяйствующие субъ-
екты региона воспроизводственными 
ресурсами в целях решения задач их 
эффективного функционирования

Прямое финансирование; экономи-
ческое регулирование (инструменты 
налоговой, кредитной, внешнеэконо-
мической политики, государственное 
регулирование цен и тарифов)

Институциональные Методы, направленные на формиро-
вание организационно-экономической 
и правовой среды, соответствующей 
рыночным принципам и задачам про-
мышленного развития территории

Нормативно-правовое регулирование; 
административно-экономическое 
регулирование; развитие отношений 
собственности; развитие новых органи-
зационно-правовых форм

Информационные Методы, направленные на обеспечение 
органов управления полной, своевре-
менной и достоверной информацией о 
межрегиональном сотрудничестве

Проведение мониторинга промышлен-
ного развития региона; оценка вариан-
тов и перспектив функционирования 
отраслей; выработка рекомендаций

Программно-целевые Методы, направленные на формирова-
ние и реализацию программ развития в 
соответствии с поставленными целями 
и задачами, ресурсными возможностя-
ми и ограничениями

Программы развития межрегиональных 
связей региона; программы развития 
отраслевых комплексов; программы, 
нацеленные на решение отдельных про-
блем их развития ,    -       , -  : - ,   -
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.        ,         ,      .      -  .     - ,     -    : 17,7%      ; 7,5% –  ; 6,9% – ; 6,6% –  ; 2% –  -.     38%  - ,  26%   ,  40% -     .     -     .          -        ,     (94%)   - .     :    (79%),   (61%)    (21%).     ,    (20%),   (14%),  - (12%)       (9%).     -    .            ,   ,  ,   ( . 3.6).
Таблица 3.6. Структура поставок ключевых товаров, произведенных в Вологодской 

области в 2014 г., % к итогу

Вид продукции Собственная территория Другие субъекты РФ Экспорт
Прокат черных металлов 13,7 43,9 42,4
Стальные трубы 10,0 81,3 8,7
Минеральные удобрения 4,0 19,2 76,8
Деловая древесина 53,5 40,4 6,1
Пиломатериалы 33,4 11,2 55,4
Мясо 75,1 24,9 0
Цельномолочная продукция 61,6 38,4 0
Источник: составлено по: Ввоз и вывоз потребительских товаров и продукции производственно-технического 
назначения по Вологодской области в 2014 году: стат. бюллетень / Вологдастат. – Вологда, 2015. – 211 с.



. . , . . , . . , . . 

126

       ,    :     1,5–2  (    –  2,5 ).         .   (     82  90%)   -  .        -  ,      -   – 80–85%   -   .   -      - ,    ,     -  .                .  -   , , ,   ,  .    ,      .        .   ,   - -      -      , - .1.   .         .  2014 .   -           4,5%,        56%. 2.        - .       -  2014 .  45,9%.3.       ,         - .            .          .                 -.   ,      ,  -
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        -  ,          . - ,        2008–2009 . - ,        -   (    ). - ,       ,     -    –     -               .         -         -     ( . 3.7).
Таблица 3.7. Индекс физического объема производства ключевых отраслей 

промышленности Вологодской области, % к предыдущему году

Отрасль
промышленности

2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г.
2014 г. к 

2008 г., %

Промышленное производство 
в целом

95,3 90,5 111,8 105,6 101,3 102,5 103,7 115,0

Металлургия 92,2 87,3 114,5 107,6 98,9 106,5 101,7 115,2

Химическое производство 97,4 106,8 103,5 102,4 105,0 99,9 109,0 129,4

Деревопереработка 96,9 94,3 106,8 113,9 104,6 106,4 103,0 131,5

Пищевое производство 101,4 98,5 113,5 100,0 99,7 99,3 103,1 114,1

Машиностроение 112,0 68,3 116,7 104,0 114,3 86,6 106,9 87,7

Источник: составлено по: Промышленное производство Вологодской области: стат. сборник / Вологдастат. – 
Вологда, 2015. – 146 с.                   .         -       ,         .            - -     ; 
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        - ;  -   .      -           -   .    -       -          .       -  .     - .           ,    ,  -  ,    . -   –     « » ( , , ,    ,    ),  « - » (  , -, , , , ),  «  - » (      ).        -  ( -  ,    )      - .         [54].            ( . 3.8).  ,         -        -  ,   -            .    -      -, , , ,  , -, ;   –  , , , , , , ;   –  ,   .



        

129

Таблица 3.8. Прогноз развития рынка машиностроительной
продукции России, тыс. шт.

Сегмент рынка
Год 2020 г. к 

2013 г., %2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Легковые автомобили 1964 2093 2235 2397 2690 2907 3048 3150 160,4
Легкие коммерческие автомобили 203 204 210 220 243 261 272 280 137,9
Грузовые автомобили 158 175 192 209 237 257 270 280 177,2
Автобусы 29 28 28 28 31 33 34 35 120,7
Тракторы 16,1 16,8 17,6 18,4 19,3 20,2 21,1 21,9 136,0
Зерноуборочные комбайны 6,4 6,6 6,8 7,0 7,2 7,4 7,7 7,9 123,4
Кормоуборочные комбайны 1,1 1,1 1,2 1,2 1,3 1,4 1,4 1,5 136,4
Бульдозеры 1,9 2,4 2,8 3,0 3,2 3,5 3,7 4,0 В 2,1 р.
Экскаваторы 2,5 3,0 3,6 3,8 4,0 4,3 4,7 5,0 В 2,0 р.
Автогрейдеры 1,0 1,3 1,5 1,8 2,0 2,3 2,5 2,8 В 2,8 р.
Строительные погрузчики 0,5 0,8 1,5 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 В 9,0 р.
Маневровые тепловозы 0,26 0,26 0,26 0,23 0,25 0,28 0,30 0,42 161,5
Магистральные тепловозы 60 60 150 180 190 220 290 320 В 5,3 р.
Грузовые вагоны 62,8 63,2 59,6 65 62,4 64 65 65 103,5
Пассажирские вагоны 0,30 0,35 0,55 0,62 0,62 0,75 0,92 0,98 В 3,3 р.
Магистральные электровозы 0,45 0,45 0,45 0,50 0,50 0,55 0,63 0,7 156,7
Металлорежущие станки 4,0 4,9 5,1 5,4 5,6 5,9 6,2 6,5 162,5
Кузнечно-прессовые машины 2,3 2,5 2,7 2,8 3,0 3,1 3,3 3,4 147,8
Источники: составлено по: Стратегия развития автомобильной промышленности РФ на период до 2020 г.; 
Транспортная стратегия РФ на период до 2030 года; Стратегия развития железнодорожного транспорта в РФ 
до 2030 года.          -   - ,        ( ,  -, ,  ,  ).        -       -      .   -   -  -   2020 .   ,     ,     -,        ,           (      - ),    -              .
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        2020 .     -       -       - . ,         ,             30–40% ( . 3.9) , ,       . 
Таблица 3.9. Прогноз потребления металлопродукции в РФ, млн. т

Вид продукции 2013 г. 2020 г. 2025 г. 2030 г.
2020 г. к 

2013 г., %

Чугун 45,9 48,9 50,9 52,0 106,5

Готовый прокат черных металлов, в т.ч. 38,0 50,4 57,8 62,0 132,6

сортовой 19,1 23,8 26,8 28,5 124,6

листовой 19,3 26,6 31,0 33,5 137,8

Стальные трубы, млн. т 9,0 13,1 14,7 16,2 145,6

Источник: составлено по: Стратегия развития черной металлургии России на 2014–2020 годы и на перспективу 
до 2030 года.        ,        ,    ,       -,        -. .      -   ,     -       -             -  (     )  -.             -        -,     . 
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 –      - .    :
 –    , - ,      ,      -     ;
 –     , - -   ,  -  ,     . .          (   -            ISO 9000  ISO 14000)     .             .            (  ,    -,   -   , -   ).        :
 –  -  ;
 –     ( --  ,    .)    ( , ,    . .);
 –      -    ..     -          (    )      –   (    ).          - ,    .       , :
 –        -   ;
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 –     -   ;
 –  ,   -     ;
 –            .    26         -          2020 .    3.10.

Таблица 3.10. Прогноз промышленного производства Вологодской области до 2020 г. 
(в ценах 2013 г.)

Отрасль промышленности
Единица 

измерения
2013 г. 2015 г. 2017 г. 2020 г.

Промышленность в целом
Млрд. руб. 429,9 479,9 542,9 637,4
% к 2013 г. 100,0 111,6 126,3 148,3

Черная металлургия
Млрд. руб. 245,4 257,6 274,8 294,4
% к 2013 г. 100,0 105,0 112,0 120,0

Химическая 
Млрд. руб. 66,2 82,7 102,5 125,7
% к 2013 г. 100,0 125,0 155,0 190,0

Пищевая
Млрд. руб. 30,7 34,1 39,9 49,1
% к 2013 г. 100,0 111,0 130,0 160,0

Деревообработка
Млрд. руб. 20,7 24,9 31,1 38,3
% к 2013 г. 100,0 120,0 150,0 185,0

Машиностроение
Млрд. руб. 18,8 23,5 30,1 37,6
% к 2013 г. 100,0 125,0 160,0 200,0

Электроэнергетика
Млрд. руб. 32,2 33,8 35,8 38,0
% к 2013 г. 100,0 105,0 111,0 118,0

Прочие
Млрд. руб. 15,3 23,3 28,8 54,2
% к 2013 г. 100,0 152,3 188,2 354,2       « »    -      :  -,    , - .      

26       . -                -        .                -       .
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          ,    .           ( -      ),   - (     ,   ) .         :      ,   , -   ;   - –    ;   -    ,   ;  - –      ,   ;        -  .      -   ,   -,   ,  ,   .    2020 .     -    .  -   46% (  57%  2013 .),        ,   -   ,  -    .   -         -.   ( )    ,       ,        -    1,6–1,7 .     -        - .             (     ),     -       - -      -. 



        

135

      -:
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3.3. Проектирование вертикально интегрированных структур     ,       -      .               ( , , , ,   .)    .    ,         ,   . ,        - ,      - (General Motors», «Du Pont», «General Electric», «Ford Motors», « & »  .).         - 25 , 35     32  - ,  10 –  50- .   ,      55–60%  ,   - 45%     ,   60%   .  ,    60-  .        90%     - ,   – 90%,   – 70%,      – 60%.     ,         ,       -     .              ,   «  »,    -,     -,    ,    -,   [26].        ,        ,     -     .       -      -     . 
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       -               .   ,  ,        ,         ,     . . .     -   [26, 28].   [51]         ,   -
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    ,  , 
    ,    

:

     i = i / i  ,                 (32) i –    i-   -; i –    ,  i-  - ( ,      ,         ); i –    ,    - i-   (  , , ,             ).     ,         - ,        . -,  ,     -      ,     ,     [52].              ,       .           .   -         3.2.
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Рисунок 3.2. Мультипликатор добавленной стоимости крупнейших зарубежных 
вертикально интегрированных компаний [51]           :   (  « »),  (  « »),  - (  « »),  (  « »), -  (  «  ).  -        2010–2014 .    3.3.
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Рисунок 3.3. Мультипликатор добавленной стоимости крупнейших отечественных 
вертикально интегрированных компаний [51]
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 ,     - « »  2010–2014 . ,      -  ( ,  Sinopec   10, BP plc. – 6, Royal Dutch Shell – 5),       -,       ,  ,  .             :  5,06  1999   3,6  2014 .          , -                .      « »     -  ( ,  Daimler – 2,0–2,5)            -,             -.     -  ,   ,   -      .   «  »        -     , . .  - « » ( ,           ) [52].   ,    -            :  1,3–1,5  11–13    . .     [28, 157].    ,                   ,        - .      -   ,    -         ,    [51, 52].
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Рисунок 3.4. Мультипликатор добавленной стоимости созданной на базе 
ОАО «Стальное производство», АО «Корпорация «Машиностроитель» 

новой вертикальной интегрированной структуры,     -         -    . ,  2015       «  »  2,56,   « - « » – 2,22 (    4,78),       – 5,66.     -,    .    ,     - ,     III -      -  .   ?     ,   -     ;  -      ;  -           ;  -      ,       .  ,       , -       -   .
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 ,      -                       -.                - .       - .       ( . 3.11)      -.       ,                .              -.
Таблица 3.11. Баланс производства и потребления корпорации

Показатель

Потребление
Валовая 

продукцияКомпа-
ния 1

Компа-
ния 2

…
Компа-
ния n

ИТОГО 
внутри кор-

порации

Конечные 
потреби-

тели

П
ро

из
во

дс
тв

о

Компания 1 X11 X12 … X1n  X1i Y1 X1

Компания 2 X21 X22 … X2n  X2i Y2 X2

… … … … … … … …

Компания n Xn1 Xn2 … Xnn  Xni Yn Xn

ИТОГО внутри корпо-
рации

 Xi1  Xi2 …  Xin  Xij

Закупки извне Z1 Z2 … Zn  Zi

Прямые расходы на оплату 
труда
Итого маржинальный доход

Косвенные расходы

Налог на прибыль

Чистая прибыль

Валовая продукция X1 X2 … Xn  Yi  Xi      -         ,    ,      - .
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       - :1.      (  , -    - )      ( ij).         i-      j-  .          ,   - ,       .  -      -        . -      .           Zj.2.           .3.                -        .     n         Xi   Yi  aij.   - Xi  Zi  Vi.              .            -  ,             .     , -      ( , , -, , , , ,  ) [145, 148, 150, 153, 154, 156, 166, 177, 179],         ,   (      - ,    ),  - (        ),     (  ,        )  .
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ГЛАВА 1

ОБОСНОВАНИЕ ФАКТОРОВ НОВОЙ ИНДУСТРИАЛИЗАЦИИ

1.1. Новая индустриализация как необходимое условие 
обеспечения экономического роста7  2018 .     «             2024 ».       2024 .      ,          .            (  , , ,   ; . 1).        ,   , , ,      .
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Рисунок 1. Валовой внутренний продукт 10 крупнейших экономик мира в 2017 г., 
млрд. долл. США (по паритету покупательной способности)

Источник: рассчитано по данным WorldBank.
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      2024 .   ,   1.   ,    -    ,       5%  2.         -   1999–2008 . –     6,9%.  2009–2017 .        5,5% (0,6%  ),         24,4% (2,5%  ).   [8; 14; 37],    -           .    - -   10 .     10,5%,  –  1,2%,    –  5,2% ( . 1).        3,5  2,9%. -    –  -       24,3% (      –  11,9%).
Таблица 1. Итоги социально-экономического развития РФ в 1991–2017 гг.

Показатель 1991 г. 1999 г. 2008 г. 2017 г.
1999 к 

1991 г., %
2008 к 

1999 г., %
2017 к 

2008 г., %

Валовой внутренний продукт, 
трлн. руб.

74,1 47,7 87,3 92,0 64,3 183,1 105,5

Доля России в мировом ВВП, 
% к итогу

3,9 1,9 3,5 2,9 50,0 180,8 84,3

Доля промышленности в ВВП, 
% к итогу

37,6 27,6 25,3 24,3 73,4 91,6 96,0

Объем промышленного производ-
ства, трлн. руб.

58,8 30,9 48,2 53,2 52,5 156,0 110,5

Объем продукции сельского хозяй-
ства, трлн. руб.

5,3 3,2 4,5 5,7 59,9 140,4 127,0

Инвестиции в основной капитал, 
трлн. руб.

19,3 5,0 15,8 16,0 26,1 312,6 101,2

Степень износа основных фондов, 
%

35,4 41,7 45,3 48,1 117,8 108,6 106,2

Денежные доходы в расчете на 
душу населения, руб. в месяц

26493 11908 29917 31477 44,9 251,2 105,2

1  2013–2017 .       0,2%,  – 1,7%,  – 5,1%.2      1  2018 .               ( : http://www.kremlin.ru/events/president/news/56957).       .
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Показатель 1991 г. 1999 г. 2008 г. 2017 г.
1999 к 

1991 г., %
2008 к 

1999 г., %
2017 к 

2008 г., %

Доля населения с денежными дохо-
дами ниже величины прожиточного 
минимума, % от общей численности 
населения

33,5 28,4 13,4 13,2 84,8 47,2 98,5

Численность населения, млн. чел. 148,3 146,3 142,8 146,8 98,7 97,6 102,8

Численность родившихся на 1000 
человек населения, чел.

13,4 8,3 12,0 11,5 61,9 144,6 95,8

Численность умерших на 1000 
человек населения, чел.

11,2 14,7 14,5 12,4 131,3 98,6 85,5

Примечание. Стоимостные показатели приведены в постоянных ценах 2017 г.
Источник: рассчитано по данным Росстата и WorldBank.             -  - [22; 40].   ( . .    ),          10% ,    -      (   ; . 2).   2017 .       -2,3% (  +1,3%;  -3,6%).
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Рисунок 2. Вклады факторов экономического роста в прирост ВВП России, %

Источник: рассчитано по данным Росстата.

Окончание таблицы 1
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       (         ) – -  3 –       - .           90% (  . .     – 52%, -  – 18%,   – 24%).  -       2017 .   « »       3,6% (  . . -    +1,8%,  - +0,1%,   +1,8%).     -    1,5%.  ,       -    .       ,            -.      (     -)  2,4  ,   ,   2  ,    ( . 2).
Таблица 2. Совокупный внутренний спрос в РФ, США и Германии в 2016 г.

Показатель РФ США Германия
США / РФ, 

раз
Германия / 

РФ, раз
Объем, трлн. долл.

Совокупный внутренний спрос 3,309 17,770 3,740 5,37 1,13
Конечное потребление 2,557 14,351 2,934 5,61 1,15
Валовое накопление 0,752 3,419 0,806 4,55 1,07

Отношение к ВВП, %
Совокупный внутренний спрос 92,4 102,9 92,8 1,11 1,00

Конечное потребление 71,4 83,1 72,8 1,16 1,02
Валовое накопление 21,0 19,8 20,0 0,94 0,95

На душу населения, тыс. долл.
Совокупный внутренний спрос 22,541 54,662 45,169 2,42 2,00

Конечное потребление 17,418 44,137 35,435 2,53 2,03
Валовое накопление 5,123 10,518 9,734 2,05 1,90

Справочно
ВВП по ППС, трлн. долл. 3,581 17,270 4,030 4,82 1,13
ВВП на душу населения, тыс. долл. 24,394 53,122 48,671 2,18 2,00
Численность населения, млн. чел. 146,8 325,1 82,8 2,21 0,56
Источник: рассчитано по данным Росстата и WorldBank.
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Рисунок 3. Упрощенная схема формирования и использования доходов в экономике*

* Основой ресурсов экономики является национальное производство. В процессе производства, с одной сто-
роны, создаются товары и услуги в их натуральном виде, с другой – их стоимость и добавленная стоимость, 
которой соответствуют образовавшиеся в производстве первичные доходы: оплата труда наемных работников, 
получаемые государством чистые налоги на продукты и валовая прибыль экономики. Первичные доходы после 
их распределения и перераспределения образуют располагаемые доходы субъектов хозяйствований (институци-
ональных единиц, экономических агентов) и расходуются на конечное потребление и валовое накопление, обра-
зующие совместно конечный спрос. Разница между национальным производством и конечным использованием 
по экономике в целом, группам продуктов и отдельным продуктам балансируется за счет экспорта и импорта.

Источник: составлено на основе материалов Росстата и [46].        .          -   -           [5].   -    .     (2014 .),        80%,     –  90%,    –  80%,    –  90%,   –  90%,      –  80% [29].
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       -  ,     [55].             ( , , )       ,     .           .    - ,      -  , ,        - [51].  «    » -    . . , -         « »,   2008 .       -    ( . . , . . , . . , . . , . . , . . , . . , . . , . . , . . , . . , . . ). - «  »        ( . 3).
Таблица 3. Подходы к определению сущности понятия «новая индустриализация» [55]

Автор Подход

Губанов С.С. Под новой индустриализацией (неоиндустриализацией) понимается исторически законо-
мерный процесс развития производительных сил, который разворачивается после завер-
шения, в основном, первой фазы индустриализации – электрификации. Он представляет 
собой вторую фазу индустриализации, то есть автоматизацию и компьютеризацию произ-
водственного аппарата.

Воробьев Е.М., 
Демченко Т.И.

Неоиндустриализация – это не только и не столько восстановление промышленного 
потенциала, утраченного в годы «суверенного» существования постсоветских стран, сколь-
ко импульс для их развития на инновационной основе.

Бодрунов С.Д. Термины «реиндустриализация», «новая индустриализация», «инновационная индустриа-
лизация», «неоиндустриализация» равнозначны.

Байнев В.Ф. Неоиндустриализация: «автоматизация национальной экономики плюс вертикальная инте-
грация производств и капиталов».

Киреев А.Б. Неоиндустриализация (новая индустриализация) – воссоздание и интенсификация – на ос-
нове перспективных технологических и технических решений – многоукладной, наукоемкой 
промышленно ориентированной экономики.

Ковалев С.Г. Неоиндустриализация – развитие традиционной индустриализации вширь (создание прин-
ципиально новых отраслей, например биохимии, нанотехнологий, космических технологий).
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Автор Подход

Кульков В.М. Неоиндустриализация – выход на уровень современных мировых технологических требо-
ваний (путем заимствования технологий за рубежом или технологического импортозаме-
щения).

Кульков В.М. Новая индустриализация – соотношение процессов конструктивного удержания, модерни-
зации и сверхмодернизации экономики, сочетание трех стратегий: восстановления, динами-
ческого наверстывания и опережающего развития, лидерства.

Эпштейн Д.Б. Новая индустриализация означает появление новых отраслей производства.       . . ,         (  )      .   ,  «   -   –       -   –   -, –              » [55].   ,  ,   -,    «        ,   -  » [62].   -    «  »,         -,    ,            ,       [39].      -        ,       .        -  ,   ,  -,    ,          ,  ,  ,     ,   .
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        ,       .                -,  ,   [50].            ( . 4).   1991 .           1,9 ,         –   1990-    3,1 .  2000-  .  - :  2017 .      2,2 .   -   .           ,  -   .
Таблица 4. Производительность труда*, тыс. долларов (по ППС, в ценах 2011 г.)

Страна 1991 г. 1999 г. 2008 г. 2017 г.
1999 к 
1991 г., 

%

2008 к 
1999 г., 

%

2017 к 
2008 г., 

%

Ранг, 
2017

Развитые страны
США 76,5 89,9 103,8 111,1 118 115 107 9
Италия 82,2 97,0 95,7 93,5 118 99 98 16
Франция 73,9 84,8 88,7 92,6 115 105 104 18
Германия 69,3 80,5 87,9 89,2 116 109 102 22
Канада 64,4 74,2 79,0 83,9 115 106 106 26
Великобритания 57,4 68,5 77,7 79,3 119 113 102 28
Япония 60,5 64,3 71,8 74,4 106 112 104 32

Развивающиеся страны
Турция 33,7 40,1 59,5 68,7 119 148 115 35
Южная Корея 28,6 42,5 57,9 68,0 149 136 117 37
Польша 23,7 35,9 47,4 56,9 152 132 120 51
РФ 40,5 29,4 47,6 49,6 72 162 104 59
Аргентина 30,6 40,0 44,6 45,1 131 111 101 65
ЮАР 40,4 35,7 40,1 42,4 88 112 106 69
Бразилия 28,3 27,3 30,8 31,7 97 112 103 87
Китай 3,0 6,1 14,0 27,2 206 228 195 97
Индия 4,8 6,6 10,1 16,8 139 152 166 119

Страны бывшего СССР
Литва 37,3 27,7 52,7 58,4 74 190 111 48
Эстония 26,8 33,0 52,5 56,5 123 159 108 52
Латвия 34,5 25,7 43,9 52,5 75 170 120 55
Казахстан 23,7 20,0 37,8 47,3 84 189 125 62
Туркменистан 21,5 13,4 20,7 36,6 62 155 177 78
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Страна 1991 г. 1999 г. 2008 г. 2017 г.
1999 к 
1991 г., 

%

2008 к 
1999 г., 

%

2017 к 
2008 г., 

%

Ранг, 
2017

Азербайджан 22,3 10,6 31,2 31,8 47 296 102 86
Белоруссия 18,1 15,2 28,6 30,9 84 188 108 88
Армения 8,2 7,4 20,0 19,9 90 270 99 108
Грузия 12,5 6,8 13,7 18,7 54 202 136 112
Украина 21,6 11,0 19,8 17,8 51 180 90 117
Узбекистан 8,7 6,8 9,1 14,2 78 135 155 124
Молдавия 10,0 5,7 9,5 13,0 57 167 136 128
Киргизия 8,6 5,2 6,8 8,6 60 131 126 144
Таджикистан 11,2 3,8 6,0 7,5 34 158 126 147

Справочно
Мир 21,3 23,6 29,4 34,6 111 125 118 -
ЕС 59,2 69,3 78,1 81,8 117 113 105 -
США / РФ, раз 1,89 3,06 2,18 2,24 162 71 103 -
Германия / РФ, раз 1,71 2,74 1,85 1,80 160 67 97 -
* Отношение ВВП к общему количеству занятых в экономике.
Источник: рассчитано по данным WorldBank.   ,    -      -     ,  ,   -.      -       -     .           7%,   –  6%,     –  4%,     –  2%.    2000-            .        ,  ,          -   - .   –     - ,      . -                 , -        -      [73].  
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   Industrie 4.0  , Smart Factory  -, Usine du Futur  , High Value Manufacturing Catapult  , Fabbrica del Futuro  , Made Different  -, Made in China  , Monodzukuri  , Industrial Internet Consortium   [55].        ( )     «  »,   -,   ,   ,  -, ,   (   « -», « », « »  « »).    . ,     -    ,   ,       -    .           ,   -          ,     -.                  – ,   .
1.2. Перспектива новой индустриализации России       -         ,  ,  -,          .       -    -  -,      -  ,     ,     , -    . .    -     , -    ,         .
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Рисунок 4. Доля машиностроения в общем объеме промышленной продукции, %

Источник: рассчитано по данным Росстата и U.S. Bureau of Economic Analysis.         -         .             G7                    30–50%. ,         60%   5% –   .  :        10%,      -    4.          ,        ,    - [33].
4  :        //  . URL: https://rg.ru/2013/11/22/tehnologii.html
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Рисунок 5. Производство в отраслях машиностроения России, % к 1991 году

Источник: рассчитано по данным Росстата.       ,        -  .     ,     ,     -   .                 ,        -   - 5,     -    . ,      -   ,  -     ,  -
5 ,    1991  2016           40,1  26,2%.
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6.   ,    -           - .7.         -    ,    ,      .  ,     - ,      .   ,    -        ,      - ,      -   ,     ,       .             ,  - ,   .,       -    ,   -     -       [53].        -  ,   , -          ,    ,        . ,   , -,      -:              30%          . -,       - .        



. . , . . , . . 

182

       ,  10%    . -       -          :     ,     –  3 .       - ,       ,     -,     .,        -        ,  -   -   .          ,          – «       - ,       -» [5, . 4].         -    ,   ,   .       -   , ,  - [39].       -    ,     -    -,  ,   -     .     , , -  ,   -    ,       .   ,   -     -      ,      ,      . 



    

183

                .
1.3. Роль вертикальной интеграции в развитии промышленного 

сектора экономики        - ,         -  ,      .    ,     -       ,     ( , ,  -,  ),  - ,     .          50-  .   ,    ,      .       ,       ,            .     ,    ,    ,  -,      , -   .       -  .           ,  . , . , . , . , . , . , . , . . , . .          : . . , . . , . . , . . , . . , . . , . . , . . , . . , . . , . . -, . .   .    ,      -            - ,     .
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,   ,         -      . ,     - ,     ,    [69, . 125].   
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       « ».        « »     « »,  -  .      . .  [9–12]               – - .      -      -               6.             .    -      - ,     , -                   , - .   ,      -  ,       .              -    ,     -     .  ,     ,             ,      . ,     . ,        , -          - ,      -            [81].
6  . .  .     . (  « »). .:  , 2012. 224 .
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     . ,  -             .         -  ,   .    -  ,     [74].           -    [86].  ,   ,      ,      -  ,       -    –   -  [11].   . .    -       -     ( )      .     -        - ,      .       ,   - [77, . 397].  ,  ,           . ,   -  .  ,     ,             ,     -      [67, . 27].        ,   -       - .          ,    -  .        -       -,     ( ).          ,    -  .
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 ,     -       -    .     -  ,         ,    -     .         ,  -  ,      [60].     -       -.       -  ,             .    . .  [9; 10; 11]     -      ,     -.      . -         .       . : «             ,         -,    ,      » [35, c. 390].    « - »    5.
Таблица 5. Интерпретации определения «вертикальная интеграция»

Автор Определение
1. Столярова Е. Вертикальная интеграция – это процесс включения в структуру компании фирм, кото-

рые связаны с ней единой технологической цепочкой, либо слияние стадий производ-
ства единой технологической цепи и установление контроля одной компании над ними. 

2. Ситникова Л.В. Вертикальная интеграция – объединение компаний одной или различных отраслей по 
принципу технологического единства производственных процессов.  

3. Портер М.Е. Вертикальная интеграция – это осуществление компанией вертикально связанных 
между собой видов деятельности. Чем больше фирма владеет и/или управляет по-
следовательными стадиями цепочки ценностей своей продукции, тем выше степень 
вертикальной интеграции.

4. Третьяк В.П. Вертикально интегрированной называется действующая на отраслевом рынке фирма, 
которая вбирает в себя две и более связанные между собой технологические стадии 
производства продукта, производимого и реализуемого под контролем как над соб-
ственностью, так и над управлением ранее независимых до слияния или поглощения 
фирм.
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Автор Определение
5. Качапкина Ю.В. Вертикальная интеграция представляет собой расширение сферы деятельности в дан-

ной отрасли: интеграция «вперед» – к конечному пользователю продукции и «назад» – 
к поставщикам. Существуют также полная и узкая интеграции. При полной объединя-
ются все «входы» или «выходы», узкой является, например, покупка компанией части 
входящих элементов и производство остальных собственными силами.

6. Владимирова И.Г. Вертикальная интеграция – это объединение организаций, дополняющих друг друга в 
технологической цепочке, например по циклу: разработка – производство – транспорти-
ровка – сбыт. В практической деятельности – это объединение той или иной организации 
с партнерами, осуществляющими содействие ей в достижении поставленных целей.

7. Бочаров С.Н. Вертикальная интеграция – производственное и организационное объединение, слия-
ние, кооперация, взаимодействие предприятий, связанных общим участием в произ-
водстве, продаже, потреблении единого конечного продукта: поставщиков материалов, 
изготовителей узлов и деталей, сборщиков конечного изделия, продавцов и потреби-
телей конечного продукта.

8. Бочкарев А. Вертикально интегрированная структура – это объединение собственности предпри-
ятий различных организационно-правовых форм, осуществляющих последовательные 
стадии единого цикла производства какого-либо продукта. Этот процесс включает 
этапы получения ресурсов, производства сырья и материалов, изготовления готовых 
товаров и заканчивается реализацией их потребителю, а также включает контроль за 
использованием оборудования предприятий на разных стадиях технологической це-
почки, за трудовыми, материальными и финансовыми ресурсами. ,    - -  –     ,     ,        -   .        ,     -    (    )             ,     . .         ,      , 

      -
   ,    , -

        
,       

 7.

7    ,                    [20].                   [59; 66, . 642].
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» («  ») [83].  ,  - «  »   ,          .- ,     -,           . - ,        .- ,   . - ,     (  - ,   ).  -       ( ,    )  ,  ,       -.  ,             - [20]. - ,  ,     .  ,     -    ,    6.
Таблица 6. Основные факторы создания дополнительной стоимости

бизнеса в результате вертикальной интеграции 

Фактор Элементы

1. Увеличение 
денежного по-
тока участников 
интегрированной 
структуры

1.1. Рост выручки (увеличение объема производства и продаж в натуральном выра-
жении):
– снятие ограничений перерабатывающих предприятий на обеспеченность сырьем;
– рост конкурентоспособности продукции за счет выхода на конечного потребителя;
– увеличение производства за счет более высоких цен на конечную продукцию.
1.2. Снижение издержек:
– снижение потерь;
– эффект масштаба;
– совершенствование системы управления.
1.3. Рост чистой прибыли:
– налоговая экономия за счет налоговой оптимизации;
– возможности получения налоговых льгот.

2. Повышение 
эффективности 
использования ка-
питала интегрируе-
мых предприятий

2.1. Ускорение оборачиваемости оборотного капитала (снижение резервных запасов у 
производителей сырья).
2.2. Снижение потребностей в финансировании технического оснащения.
2.3. Повышение эффективности инвестиций (расширение и диверсификация портфе-
ля инвестиционных проектов).
2.4. Снижение риска недофинансирования проектов.
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3. Снижение рисков 
интегрированной 
структуры

3.1. Снижение производственных рисков (рисков принятия необоснованных решений, 
потерь по причинам нарушения технологии и т.п.).
3.2. Снижение рыночных рисков (повышение качества маркетинга, устойчивые связи с 
торговыми организациями, расширение рынков).
3.3. Снижение финансовых рисков (повышение финансовой устойчивости за счет 
улучшения финансовых результатов, расширение рынка капитала и улучшение поло-
жения на рынке).

4. Социальные 
факторы роста 
стоимости бизнеса

4.1. Рост имиджа и привлекательности структуры на рынке продуктов и сырья (рост 
клиентской стабильности).
4.2. Рост стабильности и квалификации персонала (увеличение инвестиций в персо-
нал, социального пакета за счет повышения финансовых результатов).
4.3. Совершенствование системы мотивации персонала (формирование системы опла-
ты труда, ориентированной на рост стоимости бизнеса интегрированной компании).

Составлено по: Лапкин Р.М. Инструментарий формирования и развития вертикально интегрированной пред-
принимательской структуры // Социально-экономические явления и процессы. 2012. № 5-6. С. 76-84. ,   ,   -      -:–                -,     ;–        -; –      -  ; –        ; –  ,   ; –       .           ,       :–        -          ,        - ,  ,       -  ; –       ,  ,       ; 
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       (    )    6.

 Стадии производственно-технологической цепочки в нефтегазовой сфере
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Анализируемая нефтегазовая 
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Рисунок 6. Вертикальная интеграция в нефтегазовой сфере

Источник: составлено по: [41].      -      « - – » ( . 7).

Рисунок 7. Звено взаимодействия участников в рамках вертикальной интеграции
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ГЛАВА 2

ОЦЕНКА СОСТОЯНИЯ И ПРОБЛЕМ 
ПРОМЫШЛЕННОГО СЕКТОРА ЭКОНОМИКИ

2.1. Динамика основных экономических показателей РФ      -       .    2000-   ,          .      ,  2000–2007 .   -   ( )    63%. -       .   -  ,    - 2008 .   ,       ,     - .   2009 .  , -  ,  ,    .    -     .   2009 .          2010 .  .    2009–2014 .         .   2004–2008 . -     7%,   2009–2014 . – 1,1%.   2015       2,8%  - ,   2016-  –  0,2%.   ,   ,  ,    
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   ,     - ,   .      -   (2000–2008 .)    -      «  »,                -      ( . 8, 9).
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Рисунок 8. Доля России в мировом ВВП, % к итогу (по ППС)

Источник: рассчитано на основе данных WorldBank.
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Рисунок 9. ВВП на душу населения, тыс. долл. США (по ППС) в ценах 2015 г.

Источник: рассчитано на основе данных WorldBank.
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 ,   ,    - .          ( . 7).      2012–2015 .  -  (+11,8%),  (+9,6%)   (+7,3%)  .
Таблица 7. Динамика ВРП, % к предыдущему году

Территория
2000–

2007 гг.
2008–

2009 гг.
2010–

2011 гг.
2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г.

2012–
2015 гг.

Российская Федерация 163,1 97,7 110,2 103,1 101,8 101,3 99,4 105,7

Северо-Кавказский ФО 191,3 109,7 110,2 103,4 103,6 104,6 99,8 111,8

Южный ФО 162,8 100,7 112,3 103,7 104,0 102,1 99,5 109,6

Приволжский ФО 152,6 97,3 112,7 104,1 102,4 102,0 98,7 107,3

Северо-Западный ФО 165,5 99,4 110,8 103,8 100,3 100,9 101,5 106,6

Сибирский ФО 155,0 99,8 109,6 103,0 102,1 101,6 98,8 105,6

Центральный ФО 171,0 95,9 107,9 103,7 101,6 100,8 99,3 105,5

Уральский ФО 164,0 95,1 111,7 101,5 102,2 99,0 98,8 101,5

Дальневосточный ФО 149,4 105,0 112,5 98,6 99,1 101,9 100,7 100,3

Источник: рассчитано на основе данных Росстата.       - ( . 8). ,       4,2    -   .
Таблица 8. ВРП на душу населения, тыс. руб. (в ценах 2015 г.)

Территория 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г.
2015 г. 

к 2000 г., 
%

Российская Федерация 239 255 408 430 442 449 447 444 185,3

Уральский ФО 407 445 700 729 736 750 740 730 179,2

Центральный ФО 319 331 535 559 577 585 587 581 182,2

Дальневосточный ФО 294 315 535 565 558 556 568 573 195,0

Северо-Западный ФО 246 260 440 466 482 480 483 490 199,1

Сибирский ФО 185 200 316 332 342 349 354 349 188,4

Приволжский ФО 175 189 290 310 323 331 338 334 190,8

Южный ФО 162 173 284 302 312 324 329 327 201,8

Северо-Кавказский ФО 76 84 152 161 165 170 177 175 231,6

Источник: рассчитано на основе данных Росстата.
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       - .     52%       - , 38% – .      -     24%. B   -      –   66%.          -    .     2000  2007 .        ,    2008 .      - .        2007 .      -       .    - 2008    2009 .          ,     -,   .     2008 .     0,6%,    2009 .   10,7% ( . 9). 2010–2011      .     -   .   2012  2016 .      ,   2015 .     .
Таблица 9. Динамика промышленного производства, % к предыдущему году

Территория
2000–

2007 гг.
2008–

2009 гг.
2010–

2011 гг.
2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.

2012–
2016 гг.

Российская Федерация 148,9 89,8 112,7 103,4 100,4 101,7 96,6 101,1 103,1

Южный ФО 169,7 90,5 118,9 107,8 104,4 105,2 102,8 106,4 129,5

Северо-Кавказский ФО 167,0 103,9 113,5 106,3 106,2 100,4 102,3 106,8 123,8

Сибирский ФО 141,0 96,4 125,8 107,2 104,7 102,7 100,2 100,6 116,2

Дальневосточный ФО 170,1 107,4 116,6 103,0 103,3 106,7 101,0 100,8 115,6

Центральный ФО 184,0 89,5 112,8 105,7 101,4 101,4 97,2 104,0 109,9

Приволжский ФО 137,4 95,3 119,9 104,5 101,8 102,5 96,5 101,0 106,3

Уральский ФО 151,0 89,1 106,3 101,6 101,1 100,7 98,1 101,8 103,3

Северо-Западный ФО 180,6 93,2 116,2 102,6 99,8 97,9 96,0 102,0 98,2

Источник: рассчитано на основе данных Росстата.
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Рисунок 10. Динамика промышленного производства РФ, % к 1991 г.

Примечание. Сектор конечного спроса – производство пищевых продуктов, включая напитки, и табака; 
текстильное и швейное производство; производство кожи, изделий из кожи и производство обуви; сектор 
промежуточного спроса – добыча полезных ископаемых; обработка древесины и производство изделий 
из дерева; целлюлозно-бумажное производство; издательская и полиграфическая деятельность; про-
изводство кокса и нефтепродуктов; химическое производство; производство резиновых и пластмассо-
вых изделий; металлургическое производство и производство готовых металлических изделий; произ-
водство и распределение электроэнергии, газа и воды; сектор инвестиционного спроса – производство 
прочих неметаллических минеральных продуктов; производство машин и оборудования; производство 
электрооборудования, электронного и оптического оборудования; производство транспортных средств 
и оборудования.

Источник: рассчитано на основе данных Росстата.             , -      ( . 10).       14 .
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Таблица 10. Промышленное производство на душу населения, 
тыс. руб. (в ценах 2016 г.)

Территория 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.
2016 г. к 

2000 г., %

Российская Федерация 232 311 340 368 369 369 355 359 155,0

Уральский ФО 513 729 743 762 768 771 754 766 149,4

Северо-Западный ФО 225 372 425 466 463 452 433 441 196,3

Дальневосточный ФО 149 188 317 358 372 397 402 406 271,9

Центральный ФО 192 316 331 372 376 380 368 382 198,9

Приволжский ФО 189 242 287 329 335 344 332 336 177,4

Сибирский ФО 150 199 255 290 304 312 312 314 209,0

Южный ФО 91 126 154 181 188 198 203 185 202,8

Северо-Кавказский ФО 26 34 43 50 53 52 53 57 217,9

Источник: рассчитано на основе данных Росстата.

         .        -   .         ( . 11, 12).
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Рисунок 11. Динамика экспорта товаров и услуг РФ, 
млрд. долл. США (в ценах 2015 г.)

Источник: WorldBank.
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Рисунок 12. Сравнительный объем экспорта товаров и услуг России и стран мира, 
млрд. долл. США (в ценах 2015 г.)

Источник: WorldBank.   2000  2016 .        -   2,8 .       ,      ( . 11).
Таблица 11. Экспорт на душу населения по федеральным округам, долл. США

Территория 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.
2016 г. к 

2000 г., %

Российская Федерация 704 1692 2779 3661 3661 3404 2344 1948 276,5

Центральный ФО 845 2582 4209 6144 6598 6556 4358 3499 414,0

Дальневосточный ФО 532 1365 2960 4152 4527 4618 3328 3008 565,8

Северо-Западный ФО 705 1462 2707 4051 3789 4027 2819 2293 325,4

Уральский ФО 1656 3416 4936 6465 5228 3074 2191 2182 131,8

Сибирский ФО 562 1303 1958 1842 1869 1811 1563 1344 239,3

Приволжский ФО 505 1031 1560 2325 2315 2145 1399 1057 209,6

Южный ФО 215 413 762 1486 1376 1444 959 783 364,4

Северо-Кавказский ФО 64 154 105 136 133 133 114 101 156,9

Источник: рассчитано на основе данных Росстата.

          -  ( . 13, 14).    2008–2009 .      2014 .    .
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Рисунок 13. Динамика импорта товаров и услуг РФ, млрд. долл. США (в ценах 2015 г.)

Источник: WorldBank.
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Рисунок 14. Сравнительный объем импорта товаров и услуг России и стран мира, 
млрд. долл. США (в ценах 2015 г.)

Источник: WorldBank. 2000  2016 .        5,4  ( . 12).        (  9,5 ),  (  6,8 )  -  (  7 ) - .
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Таблица 12. Импорт на душу населения по федеральным округам, долл. США

Территория 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.
2016 г. к 

2000 г., %

Российская Федерация 232 691 1602 2213 2195 1960 1247 1243 536,5

Центральный ФО 407 1343 3432 4992 4971 4462 2814 2789 684,9

Северо-Западный ФО 329 1380 2925 4211 4139 3939 2434 2316 704,8

Дальневосточный ФО 98 862 1224 1687 1944 1715 949 936 954,1

Уральский ФО 164 327 716 856 852 707 525 878 536,8

Южный ФО 103 306 714 851 879 789 530 432 417,8

Приволжский ФО 91 173 356 550 637 594 376 348 383,6

Сибирский ФО 113 202 382 545 481 418 336 304 269,5

Северо-Кавказский ФО 34 51 137 211 228 215 110 104 302,1

Источник: рассчитано на основе данных Росстата.            .    -    (37%),  (22%)   (8%; . 15).
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Рисунок 15. Структура экспорта товаров и услуг РФ в 2014 г., % к итогу

Источник: рассчитано на основе данных Росстата.
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Рисунок 16. Отраслевая структура экспорта товаров и услуг РФ в 1990 и 2014 гг.,
% к итогу

Источник: рассчитано на основе данных Росстата.
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Рисунок 17. Доля импорта в формировании ресурсов продукции РФ в 2014 г., 
% к итогу

Источник: рассчитано на основе данных Росстата.
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Рисунок 18. Доля импорта в машиностроении РФ в 2014 г., % к итогу

Источник: рассчитано на основе данных Росстата. :      .    –    .      -          - 13.            .     -     ,     ;    ;  , 
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, ;    ;  -.            .
Таблица 13. Использование импортных товаров отраслями экономики

США в 2015 г. (доля импорта в выпуске более 1%)

Товар
Выпуск, 

млрд. долл. 
США

Использование 
импорта, млрд. 

долл. США

Доля импорта 
в выпуске, 

%
Добыча нефти и газа 323,0 292,7 90,6
Лом, используемый и б/у товары 11,3 6,6 58,6
Электрическое оборудование, приборы, компоненты 118,3 46,5 39,4
Компьютерные и электронные продукты 316,6 110,1 34,8
Текстиль и текстильные изделия 51,6 15,3 29,7
Первичные металлы 297,5 76,5 25,7
Лесное хозяйство, рыбная ловля 61,1 14,3 23,4
Одежда, кожа и смежные продукты 37,2 6,5 17,4
Машинное оборудование 399,0 67,8 17,0
Неметаллические минеральные продукты 98,6 16,5 16,8
Изделия из древесины 88,1 14,7 16,7
Пластмассы и резинотехнические изделия 215,0 34,2 15,9
Автотранспортные средства, кузова и прицепы, запчасти 594,8 91,9 15,5
Готовые металлические изделия 335,0 47,8 14,3
Химические продукты 784,4 96,9 12,4
Продукты из нефти и угля 802,0 95,8 11,9
Бумажная продукция 167,2 19,6 11,7
Прочие производства 162,9 17,6 10,8
Другие транспортные средства 272,5 27,5 10,1
Мебель и сопутствующие товары 64,8 4,5 7,0
Страхование перевозчиков 785,0 49,9 6,4
Фермы 419,9 20,8 4,9
Добыча, за исключением нефти и газа 104,8 5,1 4,9
Воздушный транспорт 173,5 7,1 4,1
Еда, напитки и табачные изделия 919,5 33,5 3,6
Проектирование компьютерных систем 444,7 15,5 3,5
Прочие профессиональные, научные и технические 
услуги

1612,2 48,3 3,0

Печать и сопутствующие услуги 62,1 1,8 2,9
Киносъемки и записи звука отраслей 150,5 3,0 2,0
Источник: рассчитано на основе данных U.S. Bureau of Economic Analysis.      .       .  2016 .         67%   1990 . ( . 19, 20).
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Рисунок 19. Динамика инвестиций в основной капитал РФ, % к 1990 г.

Источник: рассчитано на основе данных Росстата.
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Рисунок 20. Структура мировых инвестиций в основной капитал, % к итогу

Источник: рассчитано на основе данных WorldBank.   2012  2016 .           5,5% ( . 14).  2014–2016 .     .    , ,   .    -,         .      ,  -,      -         [21].
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        .  2016 .      48,1% (  2000 . – 39,3%).
Таблица 14. Динамика инвестиций в основной капитал, % к предыдущему году

Территория
2000–

2007 гг.
2008–

2009 гг.
2010–

2011 гг.
2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.

2012–
2016 гг.

Российская Федерация 229,7 92,6 117,8 106,8 100,8 98,5 89,9 99,1 94,5

Центральный ФО 214,6 87,8 111,9 112,9 105,2 102,8 94,1 98,7 113,4

Уральский ФО 187,3 100,0 124,6 106,4 101,4 103,2 89,7 108,8 108,7

Северо-Кавказский ФО 141,7 110,3 115,5 112,2 107,8 104,2 87,5 96,3 106,2

Приволжский ФО 221,9 90,1 119,0 109,5 106,9 100,1 93,1 92,3 100,7

Северо-Западный ФО 318,8 89,6 127,1 104,0 90,6 95,7 90,8 108,3 88,7

Сибирский ФО 303,9 95,7 131,9 111,8 94,1 99,2 83,4 95,8 83,4

Южный ФО 168,3 116,8 131,5 107,4 114,6 88,3 85,6 83,6 77,8

Дальневосточный ФО 333,5 119,6 134,2 88,1 83,2 93,4 98,9 97,1 65,7

Источник: рассчитано на основе данных Росстата.       -   .            3  ( . 15).    -  -    .   -     -  -  ,               .
Таблица 15. Инвестиции в основной капитал на душу населения, тыс. руб. (в ценах 2016 г.)

Территория 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.
2016 г. к 

2000 г., %

Российская Федерация 42 69 98 115 116 112 101 100 236,2

Уральский ФО 86 114 182 219 222 228 204 222 256,6

Дальневосточный ФО 41 117 188 211 176 165 164 159 388,6

Северо-Западный ФО 36 87 125 142 128 122 111 120 329,2

Центральный ФО 42 65 81 98 102 105 98 97 233,1

Приволжский ФО 32 51 73 89 95 95 89 82 254,7

Сибирский ФО 22 43 75 98 92 91 76 73 336,4

Южный ФО 39 43 93 110 126 111 95 68 172,3

Северо-Кавказский ФО 29 49 47 54 58 60 52 50 171,0

Источник: рассчитано на основе данных Росстата.
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   ,         .   ,           :      2016 .  9%      ( . 16).   –       .
Таблица 16. Инновационная активность организаций, %

Территория 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.
2016 г. к 

2000 г., %

Российская Федерация 8,8 9,7 9,5 10,3 10,1 9,9 9,3 8,4 95,5

Центральный ФО 10,0 10,3 8,6 10,9 10,7 10,9 10,9 10,3 103,0

Приволжский ФО 10,1 10,8 12,3 11,9 11,7 11,4 10,6 9,4 93,1

Северо-Западный ФО 7,7 9,4 9,4 11,0 10,7 10,3 9,6 8,3 107,8

Уральский ФО 10,6 12,4 11,5 10,6 9,6 8,9 7,9 8,2 77,4

Южный ФО 7,6 8,5 7,5 7,4 7,2 7,7 7,6 7,1 93,4

Сибирский ФО 6,1 7,7 8,2 8,5 9,1 8,8 8,0 6,9 113,1

Дальневосточный ФО 6,3 6,2 8,6 10,8 9,5 8,9 7,2 6,4 101,6

Северо-Кавказский ФО 7,6 8,5 6,2 6,4 5,9 6,5 4,7 2,9 38,2

Источник: Росстат. ,      - ,     -       -,         ,      -     « » ,       -    .      - –    ,           .     ,      ,    - . ,       -     -       ,            [17].
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Рисунок 21. Динамика реальных денежных доходов населения РФ, % к 1990 г.

Источник: рассчитано на основе данных Росстата.    -,        - 2009–2012 .      3,2%.  2013  2016 .       10,8% ( . 17).  ,      -   7  2012 .  597    2013–2018 .      1,4–1,5 .
Таблица 17. Среднедушевые денежные доходы населения, тыс. руб. (в ценах 2016 г.)

Территория 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.
2016 г. к 

2000 г., раз

Российская Федерация 11,3 21,2 30,2 32,8 34,4 33,0 32,1 30,7 2,7

Центральный ФО 16,6 29,8 40,2 43,2 45,1 42,1 41,1 39,5 2,4

Дальневосточный ФО 12,2 22,4 32,8 35,5 37,8 37,7 38,2 36,5 3,0

Северо-Западный ФО 11,6 24,1 31,7 33,4 35,0 34,0 34,0 33,5 2,9

Уральский ФО 13,3 24,7 34,5 36,7 38,1 36,4 34,8 32,2 2,4

Южный ФО 8,5 15,4 24,3 26,8 29,1 29,0 26,9 26,5 3,1

Приволжский ФО 8,3 15,9 24,6 27,1 28,3 28,0 27,5 25,7 3,1

Сибирский ФО 9,0 16,6 23,4 25,4 26,6 25,2 24,7 23,6 2,6

Северо-Кавказский ФО 5,9 12,5 20,9 24,1 25,0 25,0 24,2 23,4 4,0

Источник: рассчитано на основе данных Росстата.
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    ,   , -,     , - ,      -        .      . ,        « -  »  [1].   ,            ,        -   . 2016      - –  ,   - .         .  ,    -     –    , -    [2].    ,   -   ( . 18). -     -         .    1,5  ,  -    .   -        -  ,    .
Таблица 18. Коэффициент естественной убыли (-), прироста (+) населения,

на 1000 человек населения

Территория 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.
2016 г. к 

2000 г., п.п.
Российская Федерация -6,6 -5,9 -1,7 0,0 +0,2 +0,2 +0,3 0,0 +6,6
Северо-Кавказский ФО +1,9 +4,5 +8,7 +9,1 +9,2 +9,3 +8,7 +8,1 +6,2
Уральский ФО -5,2 -3,7 +1,1 +2,5 +2,7 +2,7 +2,3 +1,8 +7,0
Сибирский ФО -4,9 -5,1 -0,1 +1,3 +1,5 +1,5 +1,2 +0,8 +5,7
Дальневосточный ФО -3,5 -3,9 -0,6 +0,9 +1,3 +1,4 +1,3 +0,8 +4,3
Приволжский ФО -6,5 -6,7 -2,6 -0,7 -0,6 -0,6 -0,6 -0,8 +5,7
Северо-Западный ФО -8,7 -8,4 -3,5 -1,6 -1,2 -1,0 -0,9 -0,8 +7,9
Южный ФО -6,4 -5,7 -2,3 -0,8 -0,6 -0,5 -0,8 -1,2 +5,2
Центральный ФО -9,6 -8,4 -4,5 -2,5 -2,3 -2,2 -1,8 -1,9 +7,7
Источник: Росстат. ,  -   -      .
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2.2. Тенденции развития российской промышленности   ,               .     ,    -          .         ,    -   -  ,    .             -  . ,  9  2007–2016     9,4%         ( . 22).
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Рисунок 22. Валовой внутренний продукт России

Источник: рассчитано на основе данных Росстата. ,             -,    , 
9         2007        .
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   .  -        , -     ,          .    , , -       -         -      .         -    [49].  -,     ,      .    -       -      .         .   ,      -  ,   – -   -  ,       -  .   10           . ,         (68,3%),    (55,6%),  - (52,4%),    (42,9%),      (36,5%).   ,         -               - ( . 19).
10           .          2017 .     200   .
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Таблица 19. Факторы, сдерживающие развитие промышленных предприятий, 
% от числа ответивших

Факторы 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.
2016 / 2015, 

п.п.

Высокие цены на сырье, материалы 63,8 59,8 68,7 76,5 68,3 -8,2

Высокие цены на топливо, энергию 62,8 69,1 61,2 63,2 55,6 -7,6

Высокие налоги 57,4 47,4 64,2 47,1 52,4 +5,3

Недостаток оборотных средств 34,0 33,0 46,3 42,6 42,9 +0,3

Несвоевременная оплата отгруженной 
продукции

34,0 36,1 40,3 48,5 36,5 -12,0

Изношенность основных фондов 24,5 41,2 25,4 22,1 22,2 +0,1

Использование неэффективных технологий 21,3 12,4 14,9 4,4 15,9 +11,5

Перебои с поставками сырья, материалов 6,4 20,6 9,0 7,4 6,3 -1,1

Источник: результаты опроса руководителей промышленных предприятий Вологодской области.         ,  , -   . .     -   -,    2016 ,       ,   67%   1990  ( . 19).      2007  2016     -   6,2%.     ,           .   - -    2013         ,   -   ,   - ,   ,   .            .        -  40,9%,     –   3,3%.         ,   , ,    2% ( . 20).  -        - ,                 [27].
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Таблица 20. Инвестиции в промышленность, млрд. руб. (в ценах 2016 года)

Отрасль
Год 2016 / 2007, 

%2007 2012 2013 2014 2015 2016

Добыча полезных 
ископаемых

1923,8 2444,7 2486,6 2536,1 2536,5 2710,5 140,9

Обрабатывающие 
производства

2040,9 2221,4 2413,7 2464,9 2310,4 2108,5 103,3

Пищевая 351,5 287,4 289,6 297,3 262,8 243,5 69,3

Легкая 20,2 22,6 27,7 34,1 18,9 14,1 69,6

Деревообработка 58,6 74,2 66,8 58,4 61,8 66,0 112,6

Целлюлозно-бумажная 83,4 77,2 70,9 58,9 55,2 66,4 79,6

Химическая 470,3 736,3 899,7 936,4 935,6 822,6 174,9

Стройматериалы 192,6 193,1 181,9 161,4 110,8 79,9 41,5

Металлургия 425,4 340,2 310,5 292,7 293,7 318,2 74,8

Машиностроение 329,8 367,4 435,8 481,1 453,0 382,6 116,0

Прочее 44,9 35,4 44,8 46,2 23,4 30,3 67,5

Энергетика 963,6 1533,8 1473,6 1402,6 1042,1 944,7 98,0

Источник: рассчитано на основе данных Росстата. ,        ,       . ,   ,       ,  -    .  ,          ,    -       -     .          ,     -   2008      -  .            ,   -,    ,   -,    –    .   ,         ,       -.       , 
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      ,   -    ( )     . ,       -  2016     2007    5,2  5,7 . .  ( . 23).
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Рисунок 23. Уровень износа основных производственных фондов, %

Источник: составлено на основе данных Росстата.    ,     ,   ,             .     2007–2016       3,8 . .  ,      -       .  -        -  ,                    , -   , ,    - .      - ,     -       .       -
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         -  .        -    [31].      -      ( . 24).          - ,     -,   .
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Рисунок 24. Инновационная активность организаций, %

Источник: составлено на основе данных Росстата.      -         -.       -   ,      «    »       -   [63].   -     -   .        -              (58,7  47,6% ).    -    (41,3%)    - (39,7%),      -   30,2%     ( . 21).
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Таблица 21. Факторы, сдерживающие инновационную активность
промышленных предприятий, % от числа ответивших

Фактор 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.
2016 / 

2015, п.п.

Недостаток собственных денежных средств 62,0 57,4 65,7 58,8 58,7 -0,1

Высокая стоимость нововведений 50,0 41,5 62,7 64,7 47,6 -17,1

Высокий экономический риск 25,0 29,8 44,8 32,4 41,3 +8,9

Длительные сроки окупаемости нововведений 20,7 25,5 55,2 41,2 39,7 -1,5

Недостаток государственной финансовой 
поддержки

33,7 30,9 32,8 29,4 30,2 +0,8

Низкий платежеспособный спрос на новые 
продукты

14,1 18,1 13,4 23,5 22,2 -1,3

Несовершенство нормативно-правовых документов 32,6 9,6 9,0 10,3 14,3 +4,0

Недостаток квалифицированного персонала 31,5 19,1 20,9 20,6 7,9 -12,7

Недостаток информации о новых технологиях 17,4 5,3 7,5 7,4 6,3 -1,1

Неразвитость инновационной инфраструктуры 23,9 8,5 16,4 10,3 3,2 -7,1

Низкий инновационный потенциал организации 33,7 13,8 20,9 11,8 3,2 -8,6

Источник: результаты опроса руководителей промышленных предприятий Вологодской области.   ,         .     -  ,    -,    2016    52,4% ,         -    12,6%  . -,  ,      ,      :        -   ,      ,      -     .   ,    -    ,   -  ,     ,     .        72 . , -       -        . -  2015–2016               ( . 25).
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Рисунок 25. Среднегодовая численность занятых, млн. чел.

Источник: составлено на основе данных Росстата.    , , -   .     -  2007   6,3%.    - 5  ,       (  6,4%),  (2,9%)   (2,8%)  .          -    –   14,9  6,8%  ( . 22).
Таблица 22. Среднегодовая численность занятых в промышленности, тыс. чел.

Федеральный 
округ

2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2016 / 2012, %

Южный 968,9 966,8 955,4 949,0 1113,1 114,9
Центральный 3384,5 3343,3 3305,4 3297,3 3613,8 106,8
Уральский 1580,2 1580,6 1566,7 1554,8 1594,7 100,9
Северо-Кавказский 455,5 459,3 459,5 448,4 457,2 100,4
Северо-Западный 1346,1 1335,1 1293,6 1269,7 1335,1 99,2
Дальневосточный 544,8 540,4 531,5 521,0 529,4 97,2
Приволжский 3187,9 3159,7 3075,0 3050,7 3096,0 97,1
Сибирский 1728,7 1690,2 1661,7 1641,1 1618,2 93,6
Источник: составлено на основе данных Росстата.    ,    -         
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,      -  ,  , -  ,  , -    .                 ,   ,   .       , -,           2020 ,        [26].,      -   .    - . ,           --      –         ( . 23).
Таблица 23. Уровень обеспеченности промышленных предприятий кадрами,

% от числа ответивших

Тип персонала
Уровень обеспеченности

Удовлетворительный Недостаточный Очень низкий

Управленческий персонал 82,5 17,5 0,0

Инженерно-технические работники 57,1 34,9 7,9

Квалифицированные рабочие 52,4 46,0 1,6

Низкоквалифицированные рабочие 70,6 16,2 13,2

Обслуживающий персонал 83,8 10,3 5,9

Источник: результаты опроса руководителей промышленных предприятий Вологодской области.              -    .         ,   ,    ,     ,       .      ,         -,       ( . 26).   -
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      -       .
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Рисунок 26. Уровень подготовки выпускников учебных учреждений,
% от числа ответивших

Источник: результаты опроса руководителей промышленных предприятий Вологодской области. ,      -       -,     ,   .       -    ,    .           -       . ,          ,     .
2.3. Проблемы общественного воспроизводства 

и структурные приоритеты новой индустриализации             .  ,      -,              -   
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 .    -       ,    -  ,     - ,      -   –      [16].  1990-      -    .   -         . -      -     -   11 ( . 27).  - ,           2005–2016 .    1,58   .     ,     ,    -   11–13  (   – 12,8 [33]).
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Рисунок 27. Динамика мультипликатора добавленной стоимости 
в экономике России

Источник: рассчитано на основе данных Росстата.
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             -  -. -       ,   ,       .                ,     ,     -   ,   ,  - - ,  -     ,   –        [13].       -  ( )            [13; 23; 37].         -   12   .            ,  Upstreamness.     i   -      ,    i     [28].  -  Upstreamness    1.   Upstreamness          . -      2015 .  1, - – 4,237 ( . 28).  ,         ,  - (1,058),  (1,078)   (1,099).            (4,237),    ,    (3,447).      .        (1,267)   (1,318) ;  – - (3,765)      - (3,546).       -         . 
12          , . .       .
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Рисунок 28. Показатель Upstreamness по отраслям (видам экономической 
деятельности) российской экономики в 2015 г.

Источник: рассчитано на основе данных таблиц «затраты – выпуск» Росстата.    Upstreamness  - ,       ,   -       [28].      . -      Upstreamness      ( . 24).  -,   (3,761)    (3,671)       -   (2,634),         ,  ,     (2,030) 
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  (1,946).           . 
Таблица 24. Показатель Upstreamness отраслей цепочки по производству печатной 

продукции в 2015 г.

Наименование продукции Значение
Книги, газеты и прочие материалы печатные и носители информации записанные 1,946
Изделия из бумаги и картона 2,030
Целлюлоза, бумага и картон 2,634
Лесоматериалы, продольно распиленные, строганые или пропитанные 3,671
Продукция лесоводства, лесозаготовок и связанные с этим услуги 3,761
Источник: рассчитано на основе данных таблиц «затраты – выпуск» Росстата.      ,    Upstreamness     -        . -             -    Upstreamness. -       (1,970),  (1,985),  -  (2,036),  (2,057),  (2,098),  (2,174),  (2,184),  (2,209),  (2,030), -  (2,092), -  (2,115), - (2,135)   (2,207) ,  (2,014),  -   ,    -  ,  ,    ,    ( . 25).   Upstreamness     –  (3,744), -  (3,705), -  (3,508),  (3,111)  ,  (3,464)  - (3,046) ,   (3,217)   (3,059).   Upstreamness ,   - 13,     2,37  2,76.       2,372,  – 2,375, - – 2,383,  – 2,418,  – 2,423,  – 2,434,  – 2,435,  – 2,444,  – 2,461,  – 2,476,   – 2,754.

13    ,   ,  30% .
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Таблица 25. Показатель Upstreamness по экономике регионов России в 2015 г.

Территория Знач. Территория Знач.
Республика Ингушетия 1,970 Санкт-Петербург 2,435
Республика Тыва 1,985 Республика Карелия 2,437
Севастополь 2,014 Волгоградская область 2,441
Чеченская Республика 2,030 Хабаровский край 2,443
Республика Северная Осетия-Алания 2,036 Свердловская область 2,444
Республика Алтай 2,057 Москва 2,453
Карачаево-Черкесская Республика 2,092 Республика Башкортостан 2,455
Республика Калмыкия 2,098 Челябинская область 2,461
Кабардино-Балкарская Республика 2,115 Новосибирская область 2,464
Камчатский край 2,135 Забайкальский край 2,470
Республика Адыгея 2,174 Вологодская область 2,476
Республика Дагестан 2,184 Курская область 2,496
Ставропольский край 2,207 Белгородская область 2,510
Республика Крым 2,209 Ленинградская область 2,550
Ивановская область 2,238 Мурманская область 2,575
Псковская область 2,251 Республика Хакасия 2,617
Орловская область 2,256 Амурская область 2,685
Брянская область 2,264 Пермский край 2,719
Еврейская авт. область 2,266 Самарская область 2,744
Алтайский край 2,272 Красноярский край 2,754
Кировская область 2,276 Тюменская область (без АО) 2,762
Курганская область 2,284 Астраханская область 2,783
Республика Марий Эл 2,299 Магаданская область 2,786
Тамбовская область 2,312 Удмуртская Республика 2,796
Костромская область 2,317 Республика Татарстан 2,821
Республика Бурятия 2,330 Кемеровская область 2,843
Рязанская область 2,331 Архангельская область (с АО) 2,846
Республика Мордовия 2,332 Иркутская область 2,852
Чувашская Республика 2,333 Томская область 2,936
Пензенская область 2,338 Оренбургская область 3,046
Архангельская область (без АО) 2,360 Республика Коми 3,059
Ростовская область 2,363 Чукотский АО 3,111
Приморский край 2,369 Республика Саха (Якутия) 3,217
Омская область 2,372 Сахалинская область 3,464
Калужская область 2,375 Тюменская область (с АО) 3,501
Воронежская область 2,377 Ямало-Ненецкий АО 3,508
Краснодарский край 2,381 Ханты-Мансийский АО – Югра 3,705
Владимирская область 2,383 Ненецкий АО 3,744
Саратовская область 2,384
Смоленская область 2,388 Северо-Кавказский ФО 2,150
Московская область 2,401 Южный ФО 2,412
Ульяновская область 2,414 Центральный ФО 2,429
Тверская область 2,415 Северо-Западный ФО 2,542
Калининградская область 2,416 Приволжский ФО 2,624
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Территория Знач. Территория Знач.
Липецкая область 2,418 Сибирский ФО 2,644
Тульская область 2,423 Дальневосточный ФО 2,859
Ярославская область 2,431 Уральский ФО 3,133
Нижегородская область 2,434
Новгородская область 2,435 РФ 2,620
Источник: рассчитано на основе данных Росстата.    Upstream-ness       29.              ,        .

                                             1,970                                                                                             3,744  

Рисунок 29. Показатель Upstreamness по экономике регионов России в 2015 г.

Источник: построено на основе данных Росстата.      -    Upstreamness       –   Upstreamness -       ( . 30 ).         : 
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       ,      .      -  ,    ,        --     .       , -    (   )   . :   30     - .      14            Upstreamness.

y = 0,1199e1,5627x

R² = 0,7431
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Рисунок 30. Взаимосвязь ВРП на душу населения и показателя Upstreamness 
по экономике регионов России (а) и США (б) в 2015 г.

Примечание. Для лучшей наглядности масштабы на обоих графиках выбраны одинаковыми, а ВРП регионов 
России пересчитан в долларах по среднегодовому курсу 2015 г. 

Источник: рассчитано на основе данных Росстата и U.S. BEA.

14        2015 . (    )    (67,6 . .   )   (31,7 . .  )   2,1  (4,9     ).    Upstreamness    (2,376  )   (1,886  )   1,3 .   –  15,2 (        ;    – 54,5 )     1,9     Upstreamness.
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            Upstreamness ( . 31).       20    .
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Рисунок 31. Динамика показателя Upstreamness по экономике США в 1980–2016 гг.

Источник: рассчитано на основе данных таблиц «затраты – выпуск» U.S. BEA.        -    ( . 26).  -  :    ,    ,  ,  -    (    -     ),    .       - ( . . )   .
Таблица 26. Структура валового выпуска и валовой добавленной стоимости (ВДС) 

в РФ в 1990–2016 гг., % к итогу

Отрасль
Валовой выпуск ВДС

1990 г. 2016 г.
2016 к 
1990 г.

1990 г. 2016 г.
2016 к 
1990 г.

Прочие услуги* 6,4 15,0 +8,6 7,7 20,8 +13,1

Добыча полезных ископаемых 3,6 7,3 +3,7 3,4 9,4 +6,0

Энергетика 1,6 5,2 +3,6 -1,3 3,1 +4,4

Государственное управление 5,0 5,9 +0,9 3,6 7,9 +4,3

Оптовая и розничная торговля 10,0 13,6 +3,6 13,7 16,0 +2,3
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Отрасль
Валовой выпуск ВДС

1990 г. 2016 г.
2016 к 
1990 г.

1990 г. 2016 г.
2016 к 
1990 г.

Металлургия 4,0 4,1 +0,1 0,9 2,5 +1,6
Образование 1,6 3,3 +1,7 3,1 4,3 +1,2
Строительство 7,7 6,6 -1,1 5,4 6,2 +0,8
Пищевая промышленность 7,1 4,9 -2,2 1,5 2,1 +0,6
Здравоохранение 2,3 3,2 +0,9 3,7 3,8 +0,1
Связь 1,5 1,3 -0,2 2,4 1,3 -1,1
Деревообработка 1,9 1,2 -0,7 2,1 0,8 -1,3
Химическое производство 5,7 6,5 +0,8 5,2 3,3 -1,9
Транспорт 6,6 7,1 +0,5 8,9 6,6 -2,3
Прочее 5,9 4,3 -1,6 7,2 3,7 -3,5
Сельское и лесное хозяйство 11,1 4,3 -6,8 11,0 4,5 -6,5
Машиностроение 11,4 5,8 -5,6 12,0 3,6 -8,4
Легкая промышленность 6,5 0,4 -6,1 9,4 0,3 -9,1
*К прочим услугам отнесены такие виды деятельности по ОКВЭД, как: H. Гостиницы и рестораны, J. Финансо-
вая деятельность, K. Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг, O. Предоставле-
ние прочих коммунальных, социальных и персональных услуг.
Источник: рассчитано на основе данных Росстата.       -   ,  -   .         -  , ,   .     , -   ,  -    ( . 27).   2016       17,9 . .,  23,1%   -.       - ,         (   , ,    -   13,3%  [32]).

Таблица 27. Валовая добавленная стоимость РФ по ВЭД в 2016 г.

Вид экономической деятельности Млрд. руб. % к итогу
Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг 13314 17,2
Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных средств, мотоциклов, 
бытовых изделий и предметов личного пользования

12390 16,0

Обрабатывающие производства 10636 13,7
Добыча полезных ископаемых 7297 9,4
Государственное управление и обеспечение военной безопасности; социальное 
страхование

6102 7,9

Окончание таблицы 26
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Вид экономической деятельности Млрд. руб. % к итогу

Транспорт и связь 6067 7,8

Строительство 4781 6,2

Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 3456 4,5

Финансовая деятельность 3455 4,5

Здравоохранение и предоставление социальных услуг 2921 3,8

Производство и распределение электроэнергии, газа и воды 2416 3,1

Образование 2011 2,6

Предоставление прочих коммунальных, социальных и персональных услуг 1334 1,7

Гостиницы и рестораны 649 0,8

Деятельность домашних хозяйств 461 0,6

Рыболовство, рыбоводство 218 0,3

Валовая добавленная стоимость в основных ценах 77508 100,0

Источник: рассчитано на основе данных Росстата.

           , ,         . ,           -      (      12,3%),    (12,1%),      (6,9%),    (4,7%) [33].     50% .   -,       .  -             .        .      1.2,        1991 .     (66,2%)     (45,7%; . . 5).   - -    [6; 48; 52],   -            - (  2  3).     -   -      ( . 28).           ( . .     )  - [15].

Окончание таблицы 27
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Таблица 28. Уровень использования среднегодовой производственной
мощности в машиностроении России в 2010–2016 годах

Наименование продукции
Год 2016 г. 

к 2010 г., 
п.п.2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Электродвигатели универсальные мощностью 
более 37,5 Вт

46 43 42 38 32 33 42 -4

Автомобили легковые 57 72 80 68 59 43 41 -16
Автобусы 29 40 50 44 35 34 38 +9
Автомобили грузовые (включая шасси) 31 42 47 45 39 34 35 +4
Турбины газовые, кроме двигателей турборе-
активных и турбовинтовых

54 55 41 28 43 40 33 -21

Подшипники шариковые или роликовые 29 33 33 29 29 31 27 -2
Краны мостовые электрические 12 13 13 10 9 20 27 +15
Бульдозеры самоходные и бульдозеры с по-
воротным отвалом

32 57 44 39 19 17 15 -17

Станки металлорежущие 8 13 10 24 17 17 14 +6
Машины кузнечно-прессовые 38 44 40 39 18 21 13 -25
Экскаваторы 28 20 12 12 16 12 13 -15
Тракторы для сельского и лесного хозяйства 
прочие

25 39 40 19 16 10 12 -13

Турбины на водяном паре и турбины паровые 
прочие

41 54 44 38 12 20 9 -32

Источник: Росстат. 16,4 . .      -       2016  1,75 . .,  10,7%  , . .    15    2%  ( . 29).           (  :     -    15% ).
Таблица 29. Движение основных фондов в обрабатывающих производствах России

Показатель 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.
2016 г. к 

2010 г., %
Наличие основных фондов, 
трлн. руб.

8,0 8,9 9,9 11,4 13,6 15,1 16,4 205,0

Коэффициент обновления, % 5,9 6,4 6,5 6,9 6,9 6,3 5,2 88,1
Коэффициент выбытия, % 1,0 1,0 0,8 1,1 1,0 1,0 0,8 80,0
Объем ввода, млрд. руб. 881,4 1094,2 1186,5 1540,8 1666,7 1646,2 1753,5 198,9
Источник: Росстат.

15     ,   .
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 ,      -    .  -      ,     ,   .  -      -   ( , ),   ,     -,       .
2.4. Особенности функционирования вертикально 
интегрированных компаний в России и за рубежом      ,         -      -        .       --    ., . . . . ,     - , : «    ,    ,    ,       -    » [57, . 23].      - -    . : «       -,     ,     -     » [58, . 8].. . .,     « » . .  ,      -    ( -   ) [9; 10].               -     ,  
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         -    .  ,      -    50-  . XX . ,  60-70-         .    80-         -       -        . -                .                   -           .-           (   «British Petroleum»  «Shell»,       ). ,        50-    -      -            .   -      -   (     ),                -  -  .  ,          -   .      -  ,   «Total»   «ENI»,       [3].   ,     -   ,    .     100 - ,   - .          25 , 35    32  - , 10 –  50 .
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 ,      ,   «General Motors», «Du Pont», «General Electric», «Ford Motors», « & »  ,      -   .     –     .  «General Motors», ,     - .    -          -,      .      «General Motors Acceptance Corporation» –      . «General Motors»      ,     - («General Motors Leasing corp.»),    -    .         « » (Singer Corporation),           - –        (    )     .        -  ,  «Al oa», «Alcan», «Hydro»  -,        -  –   ,       .      - «Al oa» ( )      -   .      ,    ,   -.   ,      ,   , «Al oa»    40%       -   ,    .     «Al oa»        74% [54].           ,     ,      ,  -    -    . 
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,   1969       90%      ,   – 90%,   – 70%,      –  60%.       .  1967–1968 .         (   – 50%        - ).     ,        ( , ,  ).  , ,  90% -         .  Tyson Foods     , -   ,  , ,  -   ,        ,    -   ,  ,  -   .         . ,      1960-        ,     –  Culbro    -       .    –  Consolidated Cigar   ,   Culbro «  »          .      -  ,     70-  .      -         -      80-  .    ,               ( - ,  ,  ), -     . I       -:         -,    « »,     –  .



. . , . . , . . 

242

   VingrevSor           –  -  « » –        , ,      -.       -         .          - -     -,         .      1988–1991   -   « », «  »   . ,      ,  -           , ,                « ».      -   .    - -       -    .         -      -  .         -,                ,   ,      .      ,  -          ,     ,    .  1998           - ,   .       ,    -,      - - .
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        1990-     ,   -   :    -      -    ( ).        -   ,      -  .   ,        2005      :–     ( - , );–    ( , );–   ( , );–  -   ( - , -).         -  « » –         .    ,     , -    ,     -      -       .          .          (          )      .     –      (  « », «  »,  «   »,  «  - »,  « », « »).    –     (  «  «  -»   « »). ,  « »,      - « »                ,        , -    Greenfield   . 



. . , . . , . . 

244

          «  ».                  , , , ,    .     -  –     -. ,     90%   , 86% – , 56% –   . . -  « »       -   . «   » ( ) -    ,        (  « »).       -    -  . -       ,        .        ,      1,5 .  . « »     .     19     (72 . ).    « »  16    , 13    , 8    , 3     , 3 – , 3 –  , 3       .       - -    -.             ,   - .                   (   , , , )  50%   . «  -  » ( )  -            (  , ),       
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( , , ).   ,   -     (   )  - - (  , ).    -       .          ,    -     : ,   - .           («  », « »,  «  -»,  «  »,  «  »  . .).           .        1955   -           .   -           .       -       - ( )    .         . ,     ,     ,       ;    ,       -         .   (Perry, 1998)    ,          -.    ,    -    . ,  -   ,             . .        -   :          -  ;      -       ;  
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     . - ,   ,   .            ,           -.  ,  ,  -      , -        ,     . . .     ,    ,  -             .   [24]         ,   -
        

    ,  -
,     ,   -

 :

                                                ;
i

i
i =                                            (1)

 i –    i-   -; i –    ,  i-  - ( ,      ,         ); i –    ,     
i-   (  , , ,  -           ).     ,         -   ,      . -,  ,     -      ,     ,    .
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Рисунок 32. Мультипликатор добавленной стоимости крупнейших
зарубежных вертикально интегрированных компаний        -   :   (  « ),  (  « »),   (  « »),  (  « »), - -  (  «  ).  -        2010–2016 .    33. ,      « »  2010–2016 . ,     - -  ( ,  Sinopec   16, BP plc. – 6, Royal Dutch Shell – 5),       ,       ,  ,  .           
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Рисунок 33. Мультипликатор добавленной стоимости крупнейших
отечественных вертикально интегрированных компаний       « »     -  ( ,  Daimler – 2,0-2,5)    ,   -      -  ,          -   .       ,   ,  -       .    «  »        -     , . .  - « » ( ,           ).   ,    -            . ,   . .    -
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,        1,3-1,5,   -   – 12,8,     – 11-13  [78].    ,                    ,         .         ,    -        - ,   .       ,  -      -  ,      -  .             ,  -    .      -       -  .     ,            ,   -  .     -       .         - ,          ,       .           ,              -       .,        -      .           -   ,    .  -      ,       .        .   ,   
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        -      1 %,        – 5 %.   -    ,       . -        ( )   70–75 %,     -  -         -  100% (   – 86%,   – 92%).  ,     ,        .         (      ),         .  -      –    ,       ,       ,  - ,   .      -  ,     ,  ,       -     ,    ,  .      -   .        - .                     -      -   ,           ,      .    -           .           - ,     ,    . .
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ГЛАВА 3

ОРГАНИЗАЦИЯ НОВОЙ ИНДУСТРИАЛИЗАЦИИ

3.1. Совершенствование промышленной политики
в контексте новой индустриализации  ,   -  ,   , -   ,       ,   .        - -      -,       -         ,      ,   .        -          ,          ,        .           -     .    -          ,   -   ,   -        .
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            ,     ,     -     ,    .   ,          - ,    -     . -     ,       -  -.      -                ,      -,       - .        -  ,     -    ,   -    . ,    , ,  ,        -,    488 «     - »     -:–      ,    ;–      -        -  ;–       -  ,    ;–           ;–     -     .
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           ,   - ,    ,   -  -,      .,      ,  ,        «   »      .   ,      -  ,    - ,         .  , -      -     .      -  ,   -    –  2017 .   -,          ,       .              [27].        :      -           . ,  - (29,6%)      ,    (31,5%) – ,   - (38,9%) –  .    6,2  ( . 30).
Таблица 30. Результативность региональной промышленной политики,

% от числа ответивших

Оценка результативности взаимодействия между 
органами власти и промышленными предприятиями

Оценка региональной экономической политики
в отношении промышленных предприятий

1–4 балла 29,6 Считаю правильной 53,7

5–7 баллов 31,5 Считаю неправильной 22,2

8–10 баллов 38,9 Затрудняюсь ответить 24,1
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    , ,   -      ,      ,     53,7% . ,    ,   -     (22,2%)           (24,1%).    ,  -      -       -     .       -    , -          ,              ,     -  -      .  ,       - ,        .  ,  ,   -        . ,     , -  ,     -  .   -      ,  «      », « -    », «   - »,            -  -    .,     ,          -        .       - ,  ,            ,    -    .
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   ,  -  ,   -          ,   - .       :1.          ,  -,      -      .         - ,   -      -.2.           .   ,        ,         ,    .               -          ,      -    .3.     , -   -          -       -  .        ,         -,  -    .     -         -  ,   -   ,       , , -
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  .   , -  -  ,   -  :–        ,       ;–                -     ;–        ,           ,      ;–   ,       ,  -      ;–       - ,   .             ,   ,  -   .   -      ,     -         ,   ,    ,   .        ,       ,    -   .     -,        .    ,  -       ,     ,   
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,       – 2,55  2,52   1    ,  -       - ( . 34).
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Рисунок 34. Коэффициенты полных затрат по видам экономической деятельности 
в России, рублей на 1 рубль продукции

Источник: рассчитано по данным Федеральной службы государственной статистики.     -    . ,      ,   -   ,    -       -.            10%.     -        - .
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       -       708,5 . .,     277,4 . ,  -  –  113,9 . . ( . 31).
Таблица 31. Прирост основных экономических показателей по видам 

экономической деятельности в результате увеличения производства продукции 
машиностроения на 10%

Вид экономической деятельности
Валовой вы-
пуск продук-
ции, млн. руб.

Численность 
занятых, 

чел.

Фонд зара-
ботной платы, 

млн. руб.

Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 11456 12092 2,862

Рыболовство, рыбоводство 402 163 0,091

Добыча полезных ископаемых 19543 1928 1,474

Обрабатывающие производства (без машиностроения) 112385 25262 8,970

Машиностроение 396487 166013 70,096

Производство и распределение электроэнергии, газа и 
воды

23777 6296 2,785

Строительство 5074 2902 1,043

Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных 
средств, мотоциклов, бытовых изделий и предметов 
личного пользования

47054 30051 9,717

Гостиницы и рестораны 905 848 0,186

Транспорт 29695 8680 4,537

Связь 1448 1697 0,667

Финансовая деятельность 13894 4513 3,795

Операции с недвижимым имуществом, аренда и предо-
ставление услуг

43130 13639 6,516

Государственное управление и обеспечение военной 
безопасности; социальное страхование

1183 537 0,270

Образование 351 831 0,269

Здравоохранение и предоставление социальных услуг 267 289 0,098

Предоставление прочих коммунальных, социальных и 
персональных услуг

1462 1703 0,615

В целом по экономике 708513 277444 113,991

Примечание. Под эффектом понимается прирост валового выпуска, численности работников и фонда оплаты 
труда в соответствующих видах экономической деятельности.
Источник: рассчитано по данным Федеральной службы государственной статистики. ,   ,         -         .      
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          1%.           -             3,5–4%   [56].    ,       ,            - ,          .  -,    ,  -.              :    -  ,    -,    -   - -       .       ,    -  ,    ,  .          .                -  .                         -           -    .
3.2. Управление формированием и развитием вертикально

интегрированных структур в приоритетных секторах экономики      -      -         ,    .       
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Рисунок 35. Оценка финансово-экономического состояния вертикально 
интегрированной структуры и входящих в ее состав элементов [4]       -

  .     -                 .      .      -       ( . 32).
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Таблица 32. Основные этапы формирования вертикально 
интегрированной хозяйствующей структуры [30]

Этап Основные процедуры

1 этап. Подготовка к раз-
работке проекта форми-
рования интегрированной 
компании

Анализ вариантов стратегического развития отрасли.
Обоснование интеграции как основного направления развития производства.
Формирование проектной группы.
Разработка, согласование и утверждение плана формирования интегрирован-
ной компании.
Принятие решения о формировании вертикально интегрированной компании 
советом директоров и согласование этого с региональными органами власти. 

2 этап. Разработка вариан-
тов развития интегрирован-
ной компании с точки зре-
ния состава ее участников

Обоснование вариантов развития интегрированной компании по составу 
участников.
Расчет финансово-экономических показателей интегрированной компании.
Выявление рисков формирования и развития интегрированной компании и 
обоснование инструментов их регулирования и минимизации.
Расчет эффекта синергии и ранжирование вариантов с точки зрения их корпо-
ративной и общественной эффективности.

3 этап. Организация работы 
интегрированной компании 
на начальном этапе

Мониторинг, контроль и анализ деятельности интегрированной структуры.
Анализ изменения финансово-экономического положения вертикально инте-
грированной компании.
Обсуждение и принятие рекомендаций относительно планов развития отдель-
ных направлений деятельности интегрированной компании на совете дирек-
торов.

4 этап. Разработка и реали-
зация плана развития инте-
грированной компании

Разработка инвестиционной программы развития вертикально интегриро-
ванной по производству продукции, включающей портфель инвестиционных 
проектов.
Мониторинг реализации инвестиционной программы. Проведение анализа ее 
эффективности, разработка управленческих решений по ее корректировке.            -,      - (  ,  ,  -  .),                  .     -,    ,   -     -          .      -                   [18].
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Рисунок 36. Направления и инструменты формирования вертикально 
интегрированных структур в экономике (обобщение мировой практики) [42]
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             Z = 1,2 × X1 + 1,4 × X2 + 3,3 × X3 + 0,6 × X4 + 1,0 × X5 ;                (2): X1 –    (    -   ( ) )   ; X2 –    (    ,  -      )   ; 

X3 –      ; X4 –      ; X5 –      .   Z-     - : Z < 1,81 –     80  100%; Z = 1,81–2,77 –     (  35  50%);
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Рисунок 37. Мультипликатор добавленной стоимости, созданной на базе
ПАО «Стальное производство», АО «Машиностроитель» новой

вертикально интегрированной структуры,     -         -    . ,  2017       «  »  2,17,   « -» – 2,28 (    4,45),     -  – 5,46.     , -   .   ,     - ,     III -      -  .
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3.3. Финансовые ресурсы новой индустриализации               .        2017 .  20 . .,     21,7%  ( . 33). 
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Таблица 33. Использование ВВП России в 2017 г.

Показатель Трлн. руб. Доля в ВВП, %*

ВВП 92,0 100,0

Расходы на конечное потребление 64,8 70,4

Конечное потребление домашних хозяйств 47,9 52,1

Конечное потребление гос. управления 16,5 17,9

Валовое сбережение 24,4 26,5

Валовое накопление 22,0 23,9

Валовое накопление основного капитала 20,0 21,7

Изменение запасов материальных оборотных средств 2,0 2,2

Чистое кредитование (+), чистое заимствование (-) 2,1 2,3

Чистый экспорт 5,0 5,4

Экспорт товаров и услуг 24,0 26,1

Импорт товаров и услуг 19,0 20,7

Чистый вывоз капитала 4,8 5,2

* Сумма показателей больше 100%.
Источник: рассчитано на основе данных Росстата.         (       )    38.   ,  -    1995–2017 .    -   2 .         2,1 .
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Рисунок 38. Динамика элементов использования ВВП России в 1995–2017 гг., 
трлн. руб. (в ценах 2017 г.)

Источник: рассчитано на основе данных Росстата.
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        -   ( , , ),     ,   - , –     40% ,  ,    – 28% ( . 39).

14,5
14,8

15,6
16,9

17,5
18,7

19,5
20,3
20,5
20,6

21,7
22,3
22,5
22,7
23,0
23,0
23,2
23,3
23,5
23,5
24,0

24,8
28,5

29,8
32,2

41,9

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0 45,0

Рисунок 39. Валовое накопление основного капитала некоторых стран в 2017 г.,
% от ВВП

Источник: WorldBank.      -       ( . .   -)   (  1995–2016 .     54,7 . .,  7,5%     )20. 
20     ,            ,    –    . ,            ,            .
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       (  2000  2016 .       20  5% ),     ( . 40).  -       - 21 (  2000 .   21,6% ,  2016 . –  2%);         ,        – 2,5–3,5% .
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Рисунок 40. Чистый вывоз капитала по экономике России, % к ВВП

Источник: рассчитано на основе данных Росстата. (  1998  2008 .)          (  3 . .  ),      10–15%  ,    - ( . 41) [47].  2017 .           4,9% ,  4,5 . .           ,    .   ,       :    52%  (   - –   60%).   ,    :    27–30%    21%. 
21   ,   ,      .  
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Рисунок 41. Доля в ВВП валового сбережения и валового накопления основного 
капитала, % к итогу

Источник: рассчитано на основе данных Росстата.      -   :        ,         ( . 42).              -,     .
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Рисунок 42. Этапы трансформации механизма воспроизводства и накопления 
капитала в России в 1991–2015 гг. [44; 45]
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      2018    - 2019–2020 .,      -         ( . 34).     -     24,6%           .
Таблица 34. Прогноз Минэкономразвития РФ структуры использования ВВП России

(базовый сценарий – верхняя строка, целевой – нижняя)

Показатель 2016 г. 2017 г.
2018 г. 2019 г. 2020 г. 2020 к 

2017 г., п.п.Прогноз
ВВП использованный 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 –

1. Расходы на конечное потребление, в т.ч.: 69,5 68,5
68,6 68,5 67,8 -0,7
68,3 67,8 66,9 -1,6

домашних хозяйств 51,1 50,5
51,1 51,5 51,3 +0,8
50,9 51,1 50,9 +0,4

государственного управления 18,1 17,6
17,1 16,6 16,1 -1,5
17,0 16,4 15,7 -1,9

2. Валовое накопление, в т.ч.: 23,4 24,4
25,4 26,0 26,6 +2,2
25,5 26,0 26,8 +2,4

валовое накопление основного 
капитала

21,1 21,4
22,2 23,1 23,8 +2,4
22,4 23,4 24,6 +3,2

изменение запасов 2,3 3,0
3,2 2,9 2,8 -0,2
3,1 2,6 2,2 -0,8

3. Чистый экспорт, в т.ч.: 5,2 5,2
4,0 3,6 3,6 -1,6
4,2 4,1 4,2 -1,0

экспорт товаров и услуг 25,7 25,7
25,7 25,0 24,3 -1,4
25,9 25,7 25,6 -0,1

импорт товаров и услуг 20,6 20,5
21,7 21,4 20,7 +0,2
21,7 21,6 21,4 +0,9

Статистическое расхождение 1,9 1,9
2,0 1,9 2,0 +0,1
2,0 2,1 2,1 +0,2

Источник: Прогноз социально-экономического развития РФ на 2018 г. и на плановый период 2019 и 2020 гг. 
/ Минэкономразвития РФ. С. 50-51. ,     -  (    )        ( . 43).   -      .   ,     (        «6,5»;     « -  »;    
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Рисунок 43. Валовое накопление основного капитала в экономике России, % к ВВП

Источники: Росстат; Прогноз социально-экономического развития РФ на 2018 г. и на плановый период 2019 и 
2020 гг. / Минэкономразвития. – С. 17, 195.        -  .     -             .   -       -     , -   .     ,   ,    
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ПРЕДИСЛОВИЕ

Экономические и социальные преобразования, начатые в Российской 

Федерации в 1990-х годах, привели к децентрализации власти. В результа-

те субъекты Федерации и муниципальные образования получили самосто-

ятельность в решении задач социально-экономического развития. Однако 

ослабление экономических связей и неравномерность распределения ре-

сурсов между территориями предопределили возрастание не только межре-

гиональной, но и внутрирегиональной социально-экономической диффе-

ренциации. Следствием усиления неравенства в развитии территорий стало 

снижение связности единого экономического пространства региона, что, 

в свою очередь, выступает фактором, тормозящим экономический рост. 

При этом ограниченные возможности органов местного самоуправления в 

силу как низкой их финансово-экономической самостоятельности, так и 

недостаточности полномочий по регулированию процессов экономическо-

го развития не позволяют самостоятельно решать задачи комплексного со-

циально-экономического развития территорий. В сложившихся условиях 

возникает необходимость совершенствования методов и инструментов ре-

гулирования внутрирегиональной социально-экономической дифферен-

циации, учитывающих особенности муниципальных образований и позво-

ляющих снизить негативные последствия неравномерного развития. 

Проблемы методического инструментария анализа территориального 

неравенства нашли свое отражение в трудах А.Г. Гранберга, С.А. Суспицы-

на, П.А. Минакира, А.О. Полынева, А.А. Митрошина, А.А. Победина и др.

Значительный вклад в решение задач разработки и реализации региональ-

ной социально-экономической политики, в том числе в части регулирования 

территориальной дифференциации, внесли Э.Б. Алаев, С.С. Артоболевский, 

М.К. Бандман, С.В. Баранов, П.И. Бурак, И.М. Бусыгина, Е.М. Бухвальд, 

Г.Г. Господарчук, А.Г. Гранберг, О.В. Грицай, Б.М. Гринчель, Е.С. Губанова, 
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Г.В. Двас, Б.С. Жихаревич, В.А. Ильин, А.В. Кузнецов, О.В. Кузнецова, 

С.В. Кузнецов, Б.Л. Лавровский, Г.М. Лаппо, В.Н. Лексин, А.С. Маршал-

лова, Н.М. Межевич, Р.М. Мельникова, П.А Минакир, А.С. Новосёлов, 

В.П. Орешин, А.О. Полынев, В.П. Самарина, В.Е Рохчин, В.И. Селиверстов, 

Т.П. Скуфьина, Л.В. Смирнягин, С.С. Суспицын, А.И. Татаркин, А.Н. Шве-

цов, В.В. Широгов, Р.И. Шнипер, Б.М. Штульберг, Т.В. Ускова, Г.Г. Фетисов, 

А.М. Ходачек и др. 

Особенности внутрирегионального неравенства исследованы в рабо-

тах К.В. Гетманцева, Д.В. Земскова, О.В. Кравцовой, С.С. Неустроева, 

А.А. Победина, А.О. Полынева, П.А. Попова, И.В. Разорвина, Г.А. Суль-

диной, М.С. Сысоевой, И.Д. Тургель, А.М. Хамидулиной, А.Е. Чепика, 

Ю.Д. Шмидта и др.

Признавая большой вклад ученых в решение указанных проблем, от-

метим, что дискуссионными остаются вопросы, связанные с комплексной 

оценкой неравномерности социально-экономического развития муници-

палитетов и обоснованием выбора методов регулирования внутрирегио-

нальной дифференциации для различных типов (групп) территорий. Ука-

занные обстоятельства обусловливают важность обращения к данной теме, 

а также цель, задачи и логику нашей научной работы.

Цель исследования заключается в разработке теоретико-методических 

подходов к оценке и совершенствованию методов регулирования внутрире-

гиональной социально-экономической дифференциации.

Достижение указанной цели предопределило постановку и решение сле-

дующих задач:

1.  Исследовать теоретические основы социально-экономического не-

равенства территорий и выявить факторы, обусловливающие внутрирегио-

нальную дифференциацию.

2.  Обосновать методический подход к оценке внутрирегиональной со-

циально-экономической дифференциации.

3.  Выявить тенденции и факторы внутрирегиональной дифференциа-

ции (на примере Вологодской области).

4.  Разработать научно-методический подход к регулированию внутри-

региональной дифференциации в рамках региональной политики по разви-

тию муниципальных образований.

5.  Предложить методы и инструменты регулирования внутрирегио-

нальной дифференциации.

Информационную базу исследования составили официальные матери-

алы Федеральной службы государственной статистики Российской Феде-
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рации (Росстат), Территориального органа Федеральной службы государ-

ственной статистики по Вологодской области (Вологдастат), ведомственные 

данные Департамента внутренней политики Правительства Вологодской 

области, Департамента стратегического планирования Вологодской обла-

сти, монографические исследования отечественных и зарубежных ученых, 

нормативно-правовые акты Российской Федерации и ее субъектов, доку-

менты стратегического развития Российской Федерации, материалы пери-

одических изданий по изучаемой проблеме, интернет-ресурсы и другие ис-

точники. 

Кроме того, в исследовании использовались данные экспертного (анкет-

ного) опроса глав муниципальных образований Вологодской области, по-

лученные на основе регулярно проводимого сотрудниками ФГБУН ВолНЦ 

РАН мониторинга реформирования института местного самоуправления.

Результаты работы вносят вклад в совершенствование методов регули-

рования внутрирегиональной социально-экономической дифференциации 

и инструментария ее анализа и оценки. 

Практическая значимость исследования заключается в возможности 

использования полученных результатов органами государственной вла-

сти субъектов Российской Федерации и органами местного самоуправле-

ния, научно-исследовательскими институтами и иными организациями 

при разработке форм, методов и инструментов управления территориаль-

ным развитием в части решения проблем внутрирегиональной дифферен-

циации, а также высшими учебными заведениями в образовательном про-

цессе по дисциплине «Региональная экономика».
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ ВНУТРИРЕГИОНАЛЬНОЙ 
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ

1.1. Сущность, содержание, факторы 
социально-экономической дифференциации территорий

Радикальный переход России в 1990-х годах к рыночной экономике со-

провождался существенным снижением роли государства в регулировании 

процессов территориального развития; усилением конкуренции субъек-

тов Федерации и муниципальных образований в процессе территориально-

го разделения труда за население, средства инвесторов, федеральной под-

держки, за размещение производства. Вследствие этого усилились различия 

между территориальными образованиями (субъектами Российской Федера-

ции и муниципальными образованиями) по большинству параметров соци-

ально-экономического развития. Эти процессы актуализируют исследова-

ние сущности и факторов внутрирегиональной социально-экономической 

дифференциации. Однако прежде всего следует определиться с понятием 

«регион».

Изучение теоретико-методологических основ региональной экономи-

ки показало, что существуют разные подходы (системный, комплексный, 

административно-территориальный, территориально-хозяйственный, тер-

риториально-географический, социальный) к трактовке понятия «реги-

он», акцентирующие внимание на его определенных признаках. Предста-

вители системного подхода (В.С. Бильчак, В.Ф. Захаров, И.М. Бусыгина, 

А.Г. Гранберг, Б.Б. Родоман, В.П. Самарина, С.А. Щемелин, О.В. Кругли-

кова и др.) определяют регион как сложноорганизованную социально-эко-

номическую систему, состоящую из различных подсистем, основу развития 

которой составляет взаимодействие процессов самоорганизации и органи-
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зации. Так, академик А.Г. Гранберг понимает под регионом «определенную 

территорию, отличающуюся от других территорий по ряду признаков и об-

ладающую некоторой целостностью, взаимосвязанностью составляющих 

ее элементов» [30]. Административно-территориального подхода к опреде-

лению региона придерживаются В.Н. Лексин, А.Н. Швецов, Ю.Н. Гладкий, 

А.И. Чистобаев, В.Г. Игнатов, В.И. Бутов, Л.Н. Коган и др., рассматрива-

ющие регион в чётко очерченных административных границах (федераль-

ный округ, субъект РФ, муниципальные образования) как объект управле-

ния со стороны соответствующих органов власти. Именно этот подход взят 

за основу в Указе Президента РФ «Об утверждении Основ государствен-

ной политики регионального развития Российской Федерации на период 

до 2025 года» от 16 января 2017 г. № 13, в котором регион определяется как 

часть территории Российской Федерации в границах территории субъекта 

Российской Федерации. Вместе с тем следует отметить, что обозначенные 

выше подходы принципиально не противоречат, а дополняют друг друга, 

раскрывая важнейшие признаки изучаемого объекта. 

В данном исследовании, опираясь на важнейшие черты указанных выше 

подходов, под регионом мы понимаем субъект РФ, представляющий собой 

сложную социально-экономическую систему, элементами которой явля-

ются муниципальные образования (муниципальные районы, городские и 

сельские поселения, городские округа, внутригородские территории горо-

дов федерального значения, городские округа с внутригородским делени-

ем, внутригородские районы), где реализуется вся совокупность воспроиз-

водственных процессов.

Как известно, экономическое пространство характеризуется неодно-

родностью. И, по словам А.Г. Гранберга, «в качестве идеала не имеется в 

виду равномерное размещение по территории страны различных отраслей 

хозяйства и видов деятельности, поскольку как раз их неравномерное раз-

мещение является неизбежным свойством любого организованного эконо-

мического пространства (следствием территориального разделения труда, 

концентрации и специализации производства, урбанизации и т.д.)» [30]. 

Как уже отмечалось, для современного этапа развития характерно уси-

ление внутрирегиональной дифференциации. Проведенный нами анализ 

научной литературы [9; 27; 30; 75; 121; 127; 155] показал, что при изучении 

процессов регионального и внутрирегионального неравенства в уровнях со-

циально-экономического развития используются такие термины, как «не-

равенство», «неравномерность», «неоднородность», «асимметрия», «дис-

пропорции», «дифференциация» (табл. 1.1). 
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Таблица 1.1. Система понятий, характеризующих различия 
в социально-экономическом развитии территорий

Термин Авторы, определение
Дифференциация Победин А.А.: «Внутрирегиональная дифференциация понимается как объективное со-

стояние неоднородности экономического пространства в результате неравномерного 
социально-экономического развития территориальных единиц, проявляющееся в разли-
чиях по определенным социальным и экономическим параметрам» [121]. 

Неравенство Гранберг А.Г.: «Региональные (пространственные) неравенства – различия в уровнях раз-
вития, занятости, доходов населения, условиях предпринимательства и т.д.» [30].

Неравномерность Гаджиев Т.М.: «Территориальная неравномерность в развитии экономики региона – это 
состояние экономического развития конкретного региона, характеризующееся высокой 
дифференциацией различных социально-экономических показателей на уровне админи-
стративно-территориальных образований данного субъекта Федерации» [27].

Асимметрия Воробьев Д.Н.: «Асимметрия – это такое свойство закономерных, направленных некаче-
ственных изменений основных социально-экономических характеристик муниципальных 
образований, при котором процесс воздействия комплекса внутренних и внешних фак-
торов не в равной степени затрагивает эти характеристики, обусловливая устойчивое во 
времени и пространстве увеличение отличий между ними (или по отношению к некоему 
стандарту) и проявляющееся в различных уровнях социально-экономического развития 
муниципальных образований и изменяющих тренд развития и структуру региона» [9].

Поляризация Суспицин С.А.: «Степень поляризации региональных экономик, т.е. степень отрыва цен-
тров роста – региональных столиц – от остальных населённых пунктов (условно обозна-
чим их термином “периферия”)» [111; 127; 155].

Диспропорция Диспропорции в экономике – это несбалансированность в развитии отдельных отраслей, 
взаимосвязанных фаз производства, порождающая нарушение норм хода процесса вос-
производства.
Лавровский Б.Л.: «Диспропорции – явление, при котором разница в развитии регионов 
превышает некоторый (предельный, критический) уровень» [75].

Приведенные трактовки позволяют заключить, что в ряде исследований 

понятия дифференциации, неравномерности развития, территориального 

неравенства, асимметрии, различий, неоднородности пространства, дис-

пропорции используются как синонимы. Вместе с тем «асимметрия», «по-

ляризация» характеризуют процесс роста региональных различий, а «не-

равенство», «неравномерность», «диспропорция» – само явление (факт) 

наличия объективных различий между территориями в уровне и параме-

трах развития. Термин «дифференциация», по нашему мнению, отражает 

оба эти аспекта.  

Дифференциация может проявляться на разных уровнях управления: 

страновом, межрегиональном (между субъектами РФ) и внутрирегиональ-

ном, местном (между муниципальными образованиями). Как показывает 

зарубежная и российская практика, наибольший масштаб социально-эко-

номического неравенства отмечается на внутрирегиональном уровне.

В данной работе под внутрирегиональной дифференциацией (неравен-
ством) понимается явление, обусловленное множеством факторов при-

родно-географического, экономического, политического характера и вы-
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ражающееся в значительных различиях муниципальных образований по 

основным параметрам социально-экономического развития. 

Усиление неравномерности развития приводит к возникновению про-

блемных территорий, для которых необходимы специальные меры под-

держки (выравнивающие механизмы), к значительным различиям в уровне 

и качестве жизни населения и его миграции в более благоприятные терри-

тории, «угасанию» развития и «вымиранию» целых населенных пунктов, 

разрушению инфраструктуры, потере управляемости территориями, разру-

шению поселенческой сети [14]. Главным последствием территориальной 

дифференциации является существенное неравенство условий жизни лю-

дей, возможностей их самореализации. 

Как отмечает Д.И. Воробьев, «сохранение и дальнейший рост асимме-

трии (дифференциации) в уровнях социально-экономического развития 

муниципальных образований объективно усиливает неравенство между 

ними в возможностях самостоятельно решать вопросы, обусловливает их 

чувствительность к малейшему изменению внешних факторов, снижая воз-

можность адаптации, увеличивает зависимость от регионального центра, 

приводит к возникновению территориальных диспропорций в экономи-

ческих и социальных структурах, ведущих к дезинтеграции единого регио-

нального социально-экономического пространства» [9].

Актуальность проблемы социально-экономической дифференциации 

регионов и муниципальных образований вызывает необходимость изуче-

ния причин этого явления. Каждая территория обладает определенным на-

бором ресурсов, это:

– природно-географические (природные условия и ресурсы); 

– трудовые (наличие, состав и квалификация трудовых ресурсов);

– экономические (производственные фонды и мощности);

– финансовые (средства региональных и местных бюджетов, инвести-

ционные ресурсы бизнеса и населения, сеть финансово-кредитных учреж-

дений);

– инфраструктурные (транспортная, коммунальная, производствен-

ная и иная инфраструктура);

– научно-инновационные (применяемые технологии, организации, 

занимающиеся исследованиями и разработками, инновационная инфра-

структура); 

– управленческие (квалификация управленческого персонала, приме-

няемые в управлении технологии);

– культурные и другие.  
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Количественные и качественные характеристики ресурсов, степень их 

вовлеченности в воспроизводственные процессы, взаимодействие друг 

с другом (внутри системы соответствующего уровня и с внешней средой) 

определяют не только особенности развития территории, но и формируют 

факторы территориальной дифференциации.

В ходе исследования было установлено, что во многих работах 

(А.Г. Гранберг, Н.В. Зубаревич, Е.А. Коломак, В.А. Кривошей, О.В. Куз-

нецова, Е.И. Куликова, Б.Л. Лавровский, Н.М. Межевич, Т.Г. Морозова, 

А.О. Полынев, В.А. Суханова, Е.В. Фролова и др.) значительное внимание 

уделено факторам, оказывающим влияние на процессы социально-эко-

номического развития территорий и формирование регионального нера-

венства. При исследовании факторов интеграционно-дезинтеграционных 

процессов в стране А.Г. Гранберг [30] выделяет внутренние и внешние, 

объективные и субъективные факторы. 

В то же время эконом-географ и регионалист Н.В. Зубаревич [45] ука-

зывает на две группы факторов регионального неравенства, которые были 

особенно характерны для переходной российской экономики: внешние 

(политика федеральных властей, глобализация и включение России в ми-

ровой рынок) и внутренние (унаследованные особенности развития регио-

нов, политика региональных властей). 

Заслуживает внимания точка зрения О.В. Кузнецовой [73] и предложен-

ная ею пирамида факторов экономического развития территорий: от базо-

вых до более сложных факторов, которые начинают играть роль только в 

том случае, когда базовые достаточно благоприятны для развития экономи-

ки. Соответственно автор выделяет 5 уровней факторов (природно-клима-

тические условия и ресурсы; система расселения и состояние инфраструк-

туры; уровень развития и структуры экономики; институты государства и 

политика; инновационная активность населения).

По мнению Н.М. Межевича и А.А. Жабрева, необходимо различать 

«факторы, оказывающие влияние на формирование сильной региональной 

асимметрии: свертывание экономических связей и изменение геополити-

ческого положения регионов; наличие неоднородного экономического 

пространства России, серьезных негативных явлений в районах с высокой 

концентрацией производства, ставших в рыночных условиях нерентабель-

ными; ценовые перекосы в связи с либерализацией цен; формирование ре-

ального федерализма; экономический кризис, проявляющийся в спаде 

производства, сокращении инвестиций, безработице и снижении реальных 

доходов, инфляции и резком расслоении общества» [83].
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Наиболее полный перечень факторов (внутренних и внешних) террито-

риальной дифференциации представлен в работе А.О. Полынева [125], ко-

торый характеризует каждый из факторов применительно к конкретному 

региону, или как конкурентное преимущество по сравнению с другими ре-

гионами, или как ограничение хозяйственного развития, или как в целом 

нейтральный фактор.  К числу внешних факторов регионального развития и 
дифференциации автор относит: 

«– макроэкономические, включая текущие темпы инфляции, уровень и 

динамику валютного курса рубля, размер и стабильность тарифов на услу-

ги естественных монополий, действующую ставку рефинансирования Цен-

трального банка;

–  состояние нормативно-правовой базы государственного регулирова-

ния экономического (территориального) развития;

–  действующий механизм государственного регулирования экономи-

ки, в том числе уровень совокупной налоговой нагрузки на хозяйствующих 

субъектов, величина таможенных тарифов, характер и масштабы использу-

емых экономических льгот, общий уровень либерализации экономики (сте-

пень административного вмешательства в хозяйственную деятельность);

–  сложившаяся в стране система межбюджетных отношений, прежде 

всего между федеральным центром и субъектами Федерации;

–  внешнеэкономические, в том числе текущая конъюнктура на миро-

вом и отечественном товарных рынках по продукции специализации ре-

гионов РФ, наличие в странах, импортирующих продукцию российских 

регионов, целевых нетарифных ограничений по объемам и ценовым харак-

теристикам соответствующей продукции».

В состав внутренних факторов экономического развития регионов 

А.О. Полыневым [125] включены:

«–  уровень накопленного экономического (в том числе производствен-

но-технического и инновационного) потенциала региона;

–  общий уровень совокупного регионального спроса (емкость регио-

нального рынка);

–  степень развития в регионе рыночной инфраструктуры;

–  степень развития в регионе производственной (в том числе общехо-

зяйственной и транспортной) инфраструктуры;

–  степень развития в регионе отраслей социальной инфраструктуры 

(ЖКХ, здравоохранение, образование, социальное обеспечение);

–  обеспеченность региона трудовыми ресурсами нужной квалификации 

и наличие системы переподготовки и повышения квалификации кадров;
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–  обеспеченность региона важнейшими видами природных ресурсов, 

включая минерально-сырьевые и топливно-энергетические, лесные и во-

дные ресурсы, сельскохозяйственные угодья, запасы морепродуктов на 

прилегающей части материкового шельфа;

–  уровень энергообеспеченности территории региона;

–  уровень развития сектора информационных и коммуникационных 

услуг;

–  степень диверсификации структуры региональной экономики;

–  степень завершенности в регионе структурных и институциональ-

ных рыночных реформ;

–  действующий механизм регулирования экономического развития на 

уровне субъекта Федерации».

В работах ряда авторов (М.В. Шмакова [174], С. Дробышевский, 

О. Луговой и др. [177], Г.Г. Фетисов [112], С.Н. Большаков [4] и др.) ука-

зываются факторы, влияющие на дифференциацию территорий, однако не 

приводятся основания их классификации. 

Как было показано выше, авторы преимущественно акцентируют вни-

мание на выделении объективных и субъективных, внутренних и внешних 

факторов, используя недостаточное число признаков, позволяющих более 

полно оценить их действие на развитие территорий.

В связи с этим нами предложены следующие основания классификации 

данных факторов: 

1)  по месту их возникновения: внутренние, которые возникают, суще-

ствуют в границах территории субъекта Федерации, и внешние, существу-

ющие за пределами региона;

2)  внутреннему содержанию: экономические, формирующиеся и дей-

ствующие в процессе экономических отношений различных субъектов, 

и неэкономические (природные, демографические, политические и др.), 

формирующиеся в сферах деятельности, напрямую не связанных с эконо-

мическим развитием;

3)  возможности управленческого воздействия: неуправляемые, которые 

возникают и формируются вне прямой зависимости от деятельности орга-

нов власти, и органы власти не могут оказывать на них целенаправленно-

го прямого влияния; управляемые, на изменение которых могут напрямую 

влиять органы власти различного уровня;

4)  длительности воздействия: краткосрочные (воздействие в течение 

1–3 лет), среднесрочные (3–6 лет), долгосрочные (более 6 лет);
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5)  уровням управления (в зависимости от уровня органов власти, которые 
могут воздействовать на фактор): федеральные, региональные, муниципаль-

ные (местные); 

6)  характеру воздействия на развитие муниципальных образований: 

прямые и косвенные;

7)  возможности прогнозирования (прогнозируемые, непрогнозируемые). 

Анализ работ отечественных исследователей позволил обобщить факто-

ры дифференциации развития муниципальных образований (табл. 1.2).

Таблица 1.2. Факторы дифференциации развития муниципальных образований
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Экономико-географическое положение муници-
палитета

Вт Н НУ Д - Пр Нпрог

Уровень накопленного экономического потен-
циала (природно-ресурсного, производственно-
технического и др.)

Вт Э НУ Д - Пр Нпрог

Уровень развития человеческого капитала (спо-
собности, знания, навыки, состояние здоровья, 
миграция, мобильность и адаптивность населе-
ния, денежные доходы населения и т.д.)

Вт Н У Д Р, М Пр Прог

Агломерационные процессы на территории ре-
гиона

Вт Э У Д Р, М Пр Прог

Степень развития в регионе рыночной инфра-
структуры и институциональной среды

Вт Э У Д Р, М Пр Нпрог

Степень развития в муниципалитете производ-
ственной (транспортной, коммунальной, иннова-
ционной и др.) и социальной инфраструктуры

Вт Н У Д Р, М Пр Прог

Макроэкономическая ситуация в мире Вш Э НУ С - Кв Прог

Макроэкономическая ситуация в стране Вш Э НУ С Ф Кв Прог

Положение страны в системе мировых экономи-
ческих отношений

Вш Э НУ Д Ф Кв Нпрог

Положение страны в системе мировых полити-
ческих отношений

Вш Н НУ Д Ф Кв Нпрог

Деятельность хозяйствующих субъектов муни-
ципалитета

Вт Э У С Р, М Пр Прог
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Окончание таблицы 1.2.
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Пространственная и отраслевая структура хозяй-
ства региона

Вт Э У Д Р, М Пр Прог

Система расселения в регионе Вт Н У Д Р, М Пр Прог

«Теневой сектор» экономики региона Вт Э У Д Р, М Кв Нпрог

Федеральная нормативно-правовая база Вш Н НУ К Ф Пр Нпрог

Региональная нормативно-правовая база Вт Н У К Р Пр Нпрог

Нормативно-правовая база муниципальных об-
разований

Вт Н У К М Пр Нпрог

Действующий механизм государственного регу-
лирования экономики

Вш Н У С Ф, Р Пр Нпрог

Система межбюджетных отношений в стране Вш Э У К Ф Кв Прог

Система межбюджетных отношений в субъекте 
Федерации

Вт Э У К Р, Ф Пр Прог

Социально-экономическая политика субъекта 
Федерации

Вт Э У С Р Пр Нпрог

Социально-экономическая политика органов 
местного самоуправления

Вт Э У С М Пр Нпрог

Взаимодействие между органами государствен-
ной власти субъекта Федерации и органами 
местного самоуправления (формальные и не-
формальные отношения)

Вт Н У К М, Р Кв Нпрог

Межмуниципальные (производственные, куль-
турные, организационные и иные) связи

Вт Н У К М Кв Нпрог

Эффективность деятельности органов местного 
самоуправления

Вт Н У С М Кв Нпрог

Обозначения факторов в таблице следующие: Вт – внутренние, Вш – внешние; Э – экономические, Н – неэко-
номические (внеэкономические); У – управляемые, НУ – неуправляемые; К – краткосрочные, С – среднесроч-
ные, Д – долгосрочные; Ф – федеральные, Р – региональные, М – муниципальные (местные); Пр – прямые, 
Кв – косвенные; Прог – прогнозируемые, Нпрог – непрогнозируемые.  

Классификация факторов расширяет возможности не только более глу-

бокого изучения причин изменения неравномерности развития регионов, 

но и более точной оценки места и роли каждого из них в данном процессе. 

Вместе с тем понимание особенностей (содержание, сила, характер, дли-

тельность, причины и условия возникновения) различных факторов и ме-

ханизма их влияния на социально-экономическое развитие территории де-
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лает процесс регулирования более упорядоченным и системным по своему 

характеру. При этом использование разных классификационных признаков 

одновременно позволяет дать более развернутую характеристику каждого 

отдельного фактора и сделать выбор методов воздействия соответствующих 

органов власти и управления более обоснованным.

Для государственной власти и органов местного самоуправления как 

субъектов управления социально-экономическими процессами на регио-

нальном уровне наибольший интерес представляют внутренние факторы, 

воздействуя на которые, можно регулировать процесс формирования вну-

трирегиональной дифференциации (рис. 1.1) в целях сокращения ее уровня 

и нивелирования вызываемых ею негативных последствий. 
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Рисунок 1.1. Принципиальная схема процесса формирования внутрирегиональной 
социально-экономической дифференциации

Условные обозначения:   –  взаимное влияние друг на друга;  – «обратное влияние» последствий 
дифференциации на ее причины, приводящее к ее усилению.  
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Различия в ресурсах (их совокупность формирует потенциал террито-

рии), а соответственно, и факторах развития муниципальных образований 

предопределяют отличительные особенности параметров и динамики их 

социально-экономического развития. Поэтому для любой территориаль-

ной социально-экономической системы будет характерно наличие опреде-

лённого уровня дифференциации. Однако её рост и превышение некоторых 

порогов приводят к снижению возможностей саморазвития территории  и 

самостоятельности субъектов управления на муниципальном уровне в ре-

шении вопросов местного развития, а в конечном итоге к снижению обще-

го уровня социально-экономического развития.

Вместе с тем результативность воздействия со стороны органов управле-

ния во многом определяется состоянием институциональной среды, пони-

маемой как «совокупность основополагающих политических, социальных 

и юридических правил, которая образует базис для производства, обмена и 

распределения» [99].  В работах отечественных и зарубежных авторов [65; 

72; 79; 97; 98; 99; 124; 148; 150; 156; 169; 171] подчеркивается роль инсти-

тутов в социально-экономическом развитии территорий. Так, Д. Норт [99] 

указывает на то, что «фундаментальной причиной различий в уровне раз-

вития являются различия в институтах». П. Кругман в ходе исследования 

причин пространственной концентрации экономики [65] также отмечает 

особое значение факторов «второй природы» (в число которых включены и 

институты). Становление эффективно функционирующих институтов при-

водит не только к изменению системы территориального управления, но и 

трансформации территориальных образований, что позволяет сделать вы-

вод о значительном влиянии институционального фактора на социально-

экономические процессы. 

Особое место в составе социальных институтов, выполняющих важные 

функции в развитии общества, занимают институты развития (табл. 1.3), 

как важный инструмент обеспечения устойчивого развития социально-

экономических систем. 

Институты развития, понимаемые как «социально обусловленная струк-

тура, инструмент, механизм, которые снижают неопределенность в системе 

и стимулируют более эффективную организацию и осуществление эконо-

мической деятельности на территории» [97; 125], способствуют решению 

ключевых задач территории. Среди них: развитие общественной инфра-

структуры (энергетики, транспорта, жилищно-коммунального хозяйства, 

образования, здравоохранения), инновационной сферы, содействие раз-

витию внешнеэкономической деятельности, поддержка малого бизнеса, а 



. . , . . 

310

также устранение дисбалансов в развитии экономики и ее диверсификация, 

снижение экономического и социального неравенства. 

Таблица 1.3. Классификация институтов развития

Группа институтов Примеры институтов

Классификация институтов развития, предложенная А.И. Татаркиным [156]

1. Институты, функционирование которых связано 
с прямыми действиями государства по реализа-
ции основных положений региональной политики, 
особенно в отношении проблемных территорий.

Фонды: реформирования ЖКХ; финансовой поддержки 
субъектов РФ; реформирования региональных финан-
сов; регионального развития и др.

2. Институты, обеспечивающие стимулирование 
инновационного развития территорий.

Создание особых экономических зон, бизнес-террито-
рий, инноградов и др.

3. Институты, ориентированные на изменение 
(внедрение, усовершенствование) технологий ре-
гионального планирования и управления.

Револьверный фонд, ориентированный на внедрение 
проектного управления в регионах и муниципалитетах, 
индикативное планирование и др.

4. Институты развития, связанные с активизацией 
бизнес-сообщества в формате укрепления гори-
зонтальных связей.

Кластерные формы, ГЧП, проектное планирование и др.

Классификация институтов развития, предложенная сотрудниками ВолНЦ РАН [171]

1. Формализованные. Банки, агентства, корпорации, фонды развития и др.

2. Частично формализованные.

Кластеры, технопарки, технополисы, промышленные 
парки, свободные экономические зоны, зоны террито-
риального развития, территории опережающего разви-
тия и др.

3. Институты – технологии управления.
Территориальное общественное самоуправление, муни-
ципально-частное партнерство, межмуниципальное со-
трудничество и др.

Практикой российских регионов доказана эффективность функциони-

рования многих институтов, среди которых корпорации, агентства разви-

тия (Калужская область), проектное управление (Белгородская область), 

территориальное общественное самоуправление (Архангельская и Ко-

стромская области, Республика Коми, Краснодарский край). Но при этом 

следует отметить, что результативность данных институтов, степень их по-

ложительного влияния на развитие региона во многом определяется уров-

нем их поддержки со стороны органов государственной власти субъекта Фе-

дерации, наличием условий для одновременного развития различных видов 

(групп) институтов, а также эффективной команды высококвалифициро-

ванных управленцев на региональном и местном уровне.

Таким образом, изучение теоретических подходов к феномену террито-

риальной дифференциации и анализ работ ведущих ученых-регионалистов 

позволили установить, что для современного этапа развития региональной 

экономики характерно усиление дифференциации территорий. Она возни-
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кает под воздействием множества факторов, различающихся по его содержа-

нию, силе, длительности и направлению, возможностям их регулирования 

со стороны региональных органов государственной власти. Выбор ими на-

правлений и методов регулирующего воздействия с целью сокращения вну-

трирегиональных различий зависит от большого числа факторов, что требует 

их классификации. Региональные органы государственной власти и органы 

местного самоуправления могут регулировать уровень территориальных раз-

личий, воздействуя на внутренние факторы социально-экономического раз-

вития муниципальных образований.

1.2. Методические основы оценки внутрирегиональной 
социально-экономической дифференциации

Признавая объективный характер внутрирегиональной дифференци-

ации, считаем необходимым проведение её комплексной оценки с целью 

не только исследовать реальное состояние процессов развития муници-

пальных образований региона и выявить причины сложившихся различий 

в уровне их социально-экономического развития, но и обосновать методы 

преодоления чрезмерного неравенства и его негативных последствий. 

Изучение работ российских учёных по вопросам анализа территориаль-

ной дифференциации позволило установить существование разных подхо-

дов к решению этих задач. Так, в работах А.Г. Гранберга [30], А.О. Полынева 

[125], С.А. Суспицина [127], Р.М. Мельникова [84] оценка территориальной 

дифференциации проводится на основе расчёта показателей вариации ин-

дикаторов социально-экономического развития, имеющихся в официаль-

ной статистике (коэффициент вариации, осцилляции, размаха вариации, 

индекс Тейла и др.). В российских нормативно-правовых актах [108] ис-

пользуется, как правило, соотношение между максимальным и минималь-

ным значениями показателя по субъектам Федерации.

Методический подход, предложенный в работах А.А. Победина [121], 

А.А. Митрошина [91], базируется на оценке внутрирегионального нера-

венства как с использованием показателей вариации, так и с применением 

комплексной оценки различий между муниципалитетами по уровню раз-

вития на основе расчёта интегрального показателя и типологизации терри-

торий.

В исследовании А.Е. Чепика [173] на основе показателей структурных 

сдвигов проводится анализ неравномерности развития муниципальных об-

разований региона, далее осуществляется их многомерная классификация 
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и дается оценка влияния факторов воспроизводства экономики на нерав-

номерность развития муниципалитетов региона.

Широкое распространение получил подход, в основу которого положе-

но построение разного рода интегральных рейтингов субъектов Федерации 

и муниципальных образований: инвестиционной привлекательности [48; 

50], уровня социально-экономического развития [141; 142], инновацион-

ной активности [140], эффективности деятельности органов власти [103] и 

т.д. Преимущество данного подхода – наглядность характеристик различий 

между территориями по тем или иным параметрам, сферам развития. 

В ходе анализа методик1 интегральной оценки уровня социально-эко-

номического развития муниципальных образований был выявлен ряд не-

достатков (табл. 1.4), в числе которых: значительное число показателей, 

используемых для оценки; сложность математического аппарата их обра-

ботки, что может затруднять интерпретацию результатов; отсутствие стати-

стических данных по некоторым показателям; стандартизация показателей 

относительно лучшего (максимального по всем муниципалитетам субъекта 

РФ или минимального для ряда показателей) значения может искажать ре-

альную картину.

1 Перечень рассматриваемых методик:

1. Постановление Правительства РФ от 17.12.2012 № 1317 «О мерах по реализации Указа Пре-

зидента Российской Федерации от 28 апреля 2008 г. № 607 «Об оценке эффективности деятельности 

органов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов» и подпункта «и» 

пункта 2 Указа Президента Российской Федерации от 7 мая 2012 г. № 601 «Об основных направлени-

ях совершенствования системы государственного управления».

2. Пространственные аспекты развития региона / под общ. ред. д.э.н., проф. В.А. Ильина. Волог-

да: ВНКЦ ЦЭМИ РАН, 2008. 298 c.

3. Ефремов К.И., Георгадзе Е.И. Методика проведения комплексной рейтинговой оценки соци-

ально-экономического развития муниципальных образований Вологодской области // Вопросы ста-

тистики. 2002. № 2. С. 61-63.

4. Постановление Администрации Волгоградской области от 9 августа 2010 г. № 353-п «О еже-

квартальном мониторинге эффективности деятельности органов местного самоуправления город-

ских округов и муниципальных районов Волгоградской области».

5. Победин А.А. Методика анализа дифференциации социально-экономического развития 

муниципальных образований // Муниципалитет: экономика и управление. 2011. Вып. № 1. Режим 

доступа: http://municipal.uapa.ru/ru/issue/2011/01/04/

6. Методика комплексной оценки муниципальных районов и городских округов Кировской 

области по уровню и темпам социально-экономического развития (утверждена Постановлением 

Правительства Кировской области от 13.06.2006 № 62/130).

7. Туркина И.Г. Территориальные различия качества жизни сельского населения Иркутской 

области // Известия Иркутского государственного университета. 2010. Т. 3. № 2. С. 179–189.

8. Постановление Администрации Воронежской области от 16 мая 2007 г. № 402 «О методике 

комплексной оценки уровня социально-экономического развития муниципальных районов и город-

ских округов Воронежской области».

9. Митрошин А.А. Методы оценки качества жизни населения и социально-экономической 

дифференциации территорий : на примере Московской области : автореф. дис. ... канд. экон. наук : 

08.00.05. М., 2013. 23 с.
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Основные отличия в методиках заключаются в составе применяемых 

показателей и математическом аппарате их агрегирования в интеграль-

ный индекс. При этом исходные показатели в большинстве случаев стан-

дартизируются (нормируются) относительно среднего или лучшего зна-

чения (нормативного). Принимая во внимание сказанное выше, можно 

предложить ряд требований, которым должна удовлетворять методика 

оценки уровня социально-экономического развития:

–  наличие всех исходных показателей в сопоставимом виде за дли-

тельный период времени (не менее 10 лет);

–  охват показателями основных сторон социально-экономического 

развития муниципальных образований, небольшое число показателей (не 

более 20), отсутствие взаимной корреляции;

–  универсальность методики (возможность её использования для 

проведения группировки муниципальных образований в любом субъекте 

РФ);

–  простота математического аппарата расчёта интегрального показа-

теля;

–  доступная интерпретация полученных результатов расчётов и воз-

можность их применения для принятия управленческих решений. 

Таким образом, изучение методических основ оценки внутрирегио-

нальной дифференциации позволило сделать следующие выводы.

1.  Во многих работах авторы ограничиваются только оценкой раз-

личий между муниципалитетами по основным параметрам социально-

экономического развития, что связано с решением отдельных локальных 

задач.

2.  Для данного анализа, как правило, используется либо статистиче-

ский подход путем расчета размаха вариации, коэффициента вариации, 

коэффициента размаха вариации, либо рейтинговый подход (например, 

оценка уровня развития территорий).

3.  Некоторые методики отличаются сложностью расчетов и иногда 

использованием показателей, отсутствующих в официальной статистике.

К отличительным особенностям предлагаемого в нашем исследовании 

методического подхода к оценке внутрирегиональной дифференциации 

относятся его комплексный характер; универсальность и простота прове-

дения расчётов; использование помимо статистических данных эксперт-

ных оценок. Анализ внутрирегиональной дифференциации заключается в 

последовательном выполнении следующих этапов (рис. 1.2), на каждом из 

которых решаются взаимосвязанные задачи.  
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Рисунок 1.2. Этапы анализа внутрирегиональной 
социально-экономической дифференциации

На предварительном этапе для анализа дифференциации муниципаль-

ных образований региона формируется перечень исходных показателей из 

числа представленных в официальной статистике за промежуток времени 

не менее 10 лет. 

На первом этапе осуществляется оценка глубины и масштабов терри-

ториальной дифференциации (табл. 1.5.) Как показывает практика, соот-

ветствующие выводы можно сделать и на основе анализа показателей ва-

риации 5–7 ключевых индикаторов социально-экономического развития 

муниципалитетов.

Таблица 1.5. Показатели, используемые для оценки глубины и масштабов 
дифференциации

Показатель Содержание показателя

1. Среднее (средневзвешенное) значение показателя в среднем по муниципальным образованиям или по 
региону в целом
2. Размах вариации Характеризует удаленность территории-лидера от территории-аутсайдера.
3. Среднее квадрати-
ческое (стандартное) 
отклонение

Показывает типичное (среднее) отклонение значений показателя от среднего зна-
чения и выражается в тех же единицах, что и исходный показатель.

4. Коэффициент 
размаха вариации

Характеризует в обобщенном виде, но в то же время достаточно наглядно величину 
дифференциации, неравномерности развития территорий.

5. Коэффициент 
вариации

Характеризует относительную величину разброса отклонений значений показателя 
от средней величины показателя. Величина коэффициента ниже 33% свидетель-
ствует о незначительном разбросе значений показателя (об однородности иссле-
дуемой совокупности показателей), а при значении выше 66% – о значительной 
колеблемости (неравномерности распределения признака по территориям).
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Показатель Содержание показателя

6. Индекс энтропии 
Тейла

Этот показатель используется для оценки масштабов экономического неравенства 
территорий. Индекс Тейла (IT) позволяет разложить показатель общего межреги-
онального (межмуниципального) неравенства на две составляющие, отражающие 
межгрупповое и внутригрупповое неравенство. В случае абсолютного межреги-
онального паритета IT принимает минимальное значение, равное нулю. По мере 
увеличения степени межрегионального неравенства IT возрастает [84].

7. Доля (в %) каждой 
территории в общей 
величине коэффициен-
та вариации

Показывает, какой вклад внес каждый регион (муниципалитет) в общую величину 
межрегионального (межмуниципального) неравенства по тому или иному показа-
телю [126]. 

 

В результате этого этапа анализа определяются количественные значе-

ния и тенденции изменения различий между муниципалитетами, что по-

зволят оценить остроту исследуемой проблемы. Это делает возможным 

выявление приоритетных сфер социально-экономического развития му-

ниципалитетов, в которых в первую очередь необходимо создавать условия 

для сокращения различий. 

На втором этапе выделяются группы территорий, характеризующиеся 

сходными особенностями и тенденциями развития. Подобная группировка 

дает возможность аргументировать дифференцированные меры и инстру-

менты регулирующего воздействия со стороны органов государственной 

власти субъекта Федерации на процессы развития муниципальных обра-

зований. Для решения этой задачи может быть использована следующая 

методика2, отличительными особенностями которой являются: наличие 

оптимального перечня показателей; способ стандартизации исходных по-

казателей и их агрегирования в интегральный; определение границ интер-

валов значений интегрального показателя для каждой группы территорий. 

Сущность предлагаемой методики [20] заключается в расчете интегрально-

го показателя уровня социально-экономического развития муниципаль-

ных образований, агрегирующего исходные статистические показатели, и 

выделении на его основе групп территорий. Последовательность проведе-

ния оценки уровня развития муниципальных образований представлена 

следующим алгоритмом.

1.  На основе имеющейся официальной статистической информации 

формируются перечень и блоки показателей, отражающие различные сто-

роны социально-экономического развития территорий (табл. 1.6).

2 Данная методика разработана нами на основе совершенствования методики, ранее предло-

женной в монографии [128]. Вместе с тем был несколько изменён состав показателей и математи-

ческий аппарат агрегирования исходных статистических данных в интегральный показатель уровня 

развития муниципального района (городского округа).

Окончание таблицы 1.5. 
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Таблица 1.6. Перечень и блоки показателей для расчёта интегрального показателя 
уровня социально-экономического развития

Номер и название 
блока показателей

Показатель

R1

«Демографические 
показатели»

1. Коэффициент рождаемости, ‰.
2. Коэффициент смертности, %.
3. Плотность населения, чел./кв. км (показатель только для районов).

R2 
«Благоустройство»

1. Обеспеченность населения жильём – жилая площадь на 1 человека, кв. м.
2. Доля жилья, оборудованного водопроводом, в % к итогу .
3. Доля жилья, оборудованного канализацией, в % к итогу .
4. Доля жилья, оборудованного центральным отоплением, в % к итогу.
5. Обеспеченность местами в учреждениях культурно-досугового типа, число мест на 
1000 человек населения.

R3 

«Уровень жизни»

1. Розничный товарооборот на душу населения, руб. 
2. Объём платных услуг на душу населения, руб.
3. Соотношение средней заработной платы и величины прожиточного минимума, раз.
4. Уровень официально зарегистрированной безработицы, %.
5. Обеспеченность населения врачами на 10000 жителей, чел.
6. Обеспеченность населения больничными койками на 10000 жителей, шт.

R4

«Экономика»

1. Объём промышленной продукции на 1 жителя, тыс. руб.
2. Объём сельскохозяйственной продукции на 1 жителя, тыс. руб. (показатель только 
для районов).
3. Объём инвестиций в основной капитал на 1 жителя, тыс. руб.
4. Бюджетная обеспеченность (доходы местного бюджета) на 1 жителя, тыс. руб.

2.  Показатели, составляющие содержание блоков, стандартизируются 

относительно средних значений:

     k
i
 = x

i
/x

срi 
,             (1.1)

     k
i
 = x

срi
/x

i
 ,             (1.2)

где k
i 
– стандартизированный коэффициент, который рассчитывается по фор-

муле 1.1 для прямых показателей3, а для обратных4 – в соответствии с формулой 

1.2; x
i
 – значение i-го показателя в муниципальном образовании; x

срi
 – среднее 

значение i-го показателя по всем муниципальным районам и городским округам 

региона (в среднем по области) или только по муниципальным районам.

Показатели также могут быть стандартизированы (нормированы) отно-

сительно лучшего и худшего значений по всей совокупности исследуемых 

территорий:

           
i

i x
xxk

−
−

=   ,                                     (1.3)

3 Увеличение значений прямых показателей свидетельствует о положительных тенденциях раз-

вития, улучшении ситуации. 

4 Увеличение значений обратных показателей свидетельствует об ухудшении ситуации, пробле-

мах в развитии (повышение коэффициента смертности и уровня зарегистрированной безработицы).



. . , . . 

318

            i
i xx

xx
k

−
−

=  ,                        (1.4)

                  k
i
 = x

i 
/ x

макс
 ,                         (1.5)

      k
i
 = x

мин 
/ x

i
 ,                         (1.6)

где k
i
 – стандартизированный коэффициент, который рассчитывается по фор-

муле 1.3 или 1.5 для прямых показателей, а для обратных – в соответствии с фор-

мулой 1.4 или 1.6; x
i
 – значение i-го показателя в муниципальном образовании; 

x
макс

 – максимальное значение i-го показателя по всем анализируемым муници-

пальным образованиям региона; x
мин

 – минимальное значение i-го показателя по 

всем муниципалитетам. 

Для приведения разнородных показателей к сопоставимому виду и 

устранения «выбросов» (экстремально минимальных и максимальных зна-

чений показателей) возможно использование z-преобразования:

                 
σ

xxk i
i

−
= ,                                                  (1.7)

где x
i
 – значение i-го показателя в муниципальном образовании; x  – среднее 

значение i-го показателя по всем муниципальным образованиям;  – стандартное 

(среднеквадратическое) отклонение по показателю.

На базе стандартизированных показателей определяется синтетический 
показатель по каждому из блоков (R

j
) по формуле:

              /nkR
n

1i
ij ⎟
⎠
⎞⎜

⎝
⎛= ∑

=
 ,                                    (1.8)

где n – число показателей в блоке.

При нормировании по формулам 1.3 и 1.4 значения как стандартизиро-

ванных коэффициентов, так и синтетических показателей по блокам и ин-

тегрального показателя располагаются в интервале от 0 до 1. 

3.  Рассчитывается интегральный показатель уровня социально-эконо-

мического развития j-го муниципального образования (I
общ

): 

            I
общ j

 = (R
1
 + R

2
 + R

3
 + R

4
) / 4,                                  (1.9)

где R
1
 – интегральный (синтетический) показатель по блоку «Демографиче-

ские показатели»; R
2
 – интегральный показатель по блоку «Благоустройство»; R

3
 – 

интегральный показатель по блоку «Уровень жизни»; R
4
 – интегральный показа-

тель по блоку «Экономика». 
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4.  В заключение осуществляется группировка муниципальных образо-

ваний по уровню социально-экономического развития, который определя-

ется следующими интервальными оценками интегрального показателя I
общ

:

Уровень
Диапазон Iобщ

Стандартизация 
по формулам 1.1 и 1.2

Стандартизация 
по формулам 1.3 и 1.4                                                             

Группировка на 5 групп
Высокий I  1,15 0,80  I  1,00
Выше среднего 1,05  I < 1,15 0,60  I < 0,80
Средний 0,95  I < 1,05 0,40  I < 0,60
Ниже среднего 0,85  I < 0,95 0,20  I < 0,40
Низкий I < 0,85 0,00  I < 0,20

Группировка на 3 группы
Высокий I  1,10 0,67  I  1,00
Средний 0,90  I < 1,10 0,33  I < 0,67
Низкий I < 0,90 0,00  I < 0,33

Выбор трех градаций уровня развития позволяет легко интерпретиро-

вать результаты и устанавливать сходство и различия в особенностях раз-

вития муниципалитетов. Ширина интервала средней группы 0,2 единицы 

(для стандартизации по формулам 1.1 и 1.2), на наш взгляд, достаточно  оп-

тимальна, так как районы каждой группы в данном случае отличаются от 

районов соседней группы по всем показателям в среднем на 10% в большую 

или меньшую стороны.

При этом первоначально расчёты производятся по всем муниципаль-

ным районам и городским округам региона (стандартизируются исходные 

показатели относительно средних по субъекту Российской Федерации). В 

дальнейшем, с учетом специфики региона (в случае значительных отличий 

районов и городских округов по большинству показателей), расчёты могут 

проводиться отдельно – только по муниципальным районам или только го-

родским округам.

На третьем этапе выполняется анализ изменения внутрирегиональной 

дифференциации (снижение/углубление) под влиянием объективных и 

субъективных факторов. Это позволяет осуществить теория конвергенции 

[179]. Известны две концепции конвергенции: « -конвергенция наблюда-

ется, когда дисперсия индикаторов развития имеет тенденцию к сокраще-

нию; -конвергенция имеет место, когда менее развитые территории имеют 

более высокие темпы экономического роста, чем более развитые террито-

рии, в результате чего в долгосрочной перспективе происходит выравнива-

ние уровней экономического развития территорий» [59]. 
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В рамках -конвергенции выделяется безусловная и условная конвер-

генция. «Безусловная -конвергенция подразумевает, что все регионы (тер-

ритории) стремятся к единой траектории пропорционального роста. Из 

этого предположения вытекает, что регионы имеют однородную структуру 

экономики, различия в уровнях развития являются временными и объяс-

няются исключительно разными начальными уровнями дохода. В условиях 

существенных экономических, институциональных и географических раз-

личий между регионами такое предположение является нереалистичным. 

Поэтому в большинстве случаев будет отмечаться не конвергенция, а ди-

вергенция, то есть рост различий. Условная -конвергенция предполагает, 

что различные регионы имеют различные траектории пропорционального 

роста, которые определяются специфическими региональными факторами 

развития» [59; 164].

Базовой для эмпирических оценок регионального неравенства является 

модель безусловной -конвергенции (формула 1.10). Предположением этой 

модели является то, что в долгосрочной перспективе регионы должны при-

ходить к общей траектории сбалансированного роста [59]:

            = a + Y
0
 +  ,          (1.10)

где  – логарифм средних темпов роста показателя Y (например, ВРП на 

душу населения, среднедушевые доходы и т.д.) за период:  = [lnY – lnY
0
]/T, 

где Т – количество лет; a и  – коэффициенты линейного уравнения. Ско-

рость конвергенции (дивергенции) определяется значением коэффициента 

 и рассчитывается по формуле 1.11 [59]:

          = -Ln(l + Т ) / Т .         (1.11)

Еще одной характеристикой процесса конвергенции (дивергенции) яв-

ляется время преодоления половины расстояния, которое отделяет эконо-

мику регионов от траектории сбалансированного состояния и рассчитыва-

ется следующим образом: hl = Ln(2) / .

В модели условной -конвергенции делается предположение о раз-

личных устойчивых траекториях роста для разных регионов, что является 

более реалистичным в условиях существенных различий между террито-

риями [59]:

       y = a + Y
0
 + Z  +  .         (1.12)

Переменная Z объединяет специфические факторы развития, которые 

оказывают влияние на региональные различия в уровнях равновесных со-

стояний [59]. 
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Вывод о конвергенции и дивергенции делается на основе коэффициен-

та . Если  < 0, то по рассматриваемой переменной наблюдается конвер-

генция; если  > 0, то имеет место дивергенция (увеличение разрыва между 

территориями в показателях).

Наличие безусловной -конвергенции по тому или иному показателю (с 

учётом высокой значимости коэффициента корреляции линейного уравне-

ния модели) свидетельствует об объективности данного явления. Модель 

условной -конвергенции позволяет показать наличие или отсутствие вли-

яния (в случае положительного значения коэффициента  и статистиче-

ской значимости самого уравнения модели) инструментов региональной 

политики на сокращение различий между муниципалитетами по тем или 

иным параметрам.

Анализ конвергенции целесообразно дополнить выявлением тех пара-

метров, по которым различия между территориями оказывают заметное 

влияние на формирование негативных последствий внутрирегиональной 

дифференциации. Для решения этой задачи может быть проведён корре-

ляционный анализ зависимости между такими результативными признака-

ми, как, например, «численность постоянного населения на конец года», 

«коэффициент рождаемости», «коэффициент смертности», «коэффициент 

миграционного прироста», «абсолютное значение миграционного приро-

ста», и факторным признаком – показателем масштабов межмуниципаль-

ных различий (соотношение между максимальным и минимальным значе-

ниями показателя) по ключевым социально-экономическим параметрам, 

характеризующим развитие муниципалитета. Для каждого результативно-

го признака будут определены наиболее значимые факторные признаки 

(с коэффициентом корреляции свыше 0,7). Этот позволит в дальнейшем 

оценить возможные последствия дифференциации при различных мас-

штабах внутрирегионального неравенства, а соответственно, и определить 

наиболее приоритетные сферы муниципального развития, в которых нуж-

но сокращать различия, чтобы преодолеть негативные последствия диф-

ференциации. Выявить факторные признаки целесообразно и по каждому 

муниципальному району, городскому округу в отдельности: в данном случае 

исследуется зависимость между результативными признаками и показате-

лем «соотношение значений основных параметров социально-экономиче-

ского развития в муниципалитете со средним по региону значением».

Отдельные факторы, воздействующие на развитие муниципальных об-

разований и формирующие внутрирегиональное неравенство, могут быть 

определены и проанализированы (оценена их значимость) на основе опро-
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сов глав муниципальных образований региона. Это позволит сконцентри-

ровать усилия и ресурсы (организационные, административные, финансо-

вые и др.) региональных и местных властей на решении конкретных задач, а 

также обосновать выбор форм и методов региональной и местной социаль-

но-экономической политики для различных типов территорий.

Таким образом, можно заключить, что важное место в системе регули-

рования внутрирегиональной дифференциации занимает проведение ее 

комплексной оценки, которая в опоре на принципы системного подхода 

предполагает решение ряда взаимосвязанных задач, что делает возможным 

выявить особенности развития муниципальных образований и потенци-

альные риски. Предложенный методический подход к оценке внутрире-

гиональной дифференциации позволяет определить масштабы различий и 

обусловливающие их факторы, выделить группы территорий со сходными 

параметрами развития и сформировать основу для выбора регулирующего 

воздействия органов государственной власти субъектов РФ.

1.3. Опыт регулирования территориальной 
социально-экономической дифференциации

Проблема территориальной дифференциации актуальна для всех стран 

и регионов, поэтому важным является изучение зарубежного и отечествен-

ного опыта регулирования территориального развития. 

Определенный практический интерес представляет опыт Европейского 

союза, региональная политика которого отличается комплексным характе-

ром и направлена в значительной степени на преодоление межрегиональ-

ных различий. Эта политика (именуемая политикой сплочения) имеет це-

лью достижение гармоничного развития всего сообщества и реализуется 

посредством сочетания экономических и организационных инструментов.

Основой политики единства в ЕС является Программа, которая разраба-

тывается и утверждается на семилетний срок (2000–2006; 2007–2013; 2014–

2020 гг.). Реализация мер по выравниванию уровня развития территорий 

осуществлялась до 2014 г. через четыре структурных фонда (Европейский 

фонд регионального развития, Европейский социальный фонд, Фонд под-

держки рыболовства и Гарантийный фонд для сельского хозяйства). Ещё 

один фонд (Фонд единства) создан для финансирования крупных проек-

тов в области окружающей среды на национальном уровне и трансъевро-

пейских инфраструктурных проектов в тех государствах-членах, где вало-

вой внутренний продукт (ВВП) на душу населения составляет менее 90% от 

аналогичного среднего показателя по ЕС.
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В 2007–2013 гг. средства из структурных фондов на 94% расходовались 

для достижения следующих целей региональной политики:

«–  цель № 1 – «подтягивание» уровня экономического развития менее 

развитых регионов, в которых ВРП на душу населения составляет менее 

75% от среднего значения по ЕС-15 по паритету покупательной способно-

сти;

–  цель № 2 – содействие экономическим и социальным преобразова-

ниям в регионах со «структурными трудностями»;

–  цель № 3 – модернизация системы профессиональной подготовки и 

трудоустройства» [135; 196].

«Остальные 6% ресурсов распределялись по 4 направлениям, получив-

шим статус ”общих инициатив”, которые были призваны находить реше-

ния проблем, актуальных для нескольких или для всех государств. Напри-

мер, в рамках ”инициативы” EQUAL (”Равенство”) выравнивание условий 

в регионах осуществлялось в аспекте борьбы с дискриминацией на рынке 

труда» [135]. «Государство-член ЕС, чей ВВП на душу населения составля-

ет менее 75% от среднего по ЕС-15, вправе рассчитывать на поддержку сво-

его отстающего региона в размере 5% от разницы между средним душевым 

ВВП по ЕС-15 и душевым ВРП в этом регионе. Если отставание от среднего 

лежит в интервале 75–90%, искомый вес сокращается до 4%» [135]. 

«На региональном уровне эта помощь нацелена на проведение экономи-

ческих преобразований в промышленных, городских и сельских районах, а 

также усиление их конкурентоспособности и инвестиционной привлека-

тельности. На национальном уровне поощряется стремление к достижению 

полной занятости, повышению качества и производительности и борьбе с 

социальным отчуждением» [135].

В период 2014–2020 гг. региональная политика ЕС должна финансиро-

ваться через 3 основных фонда, общий бюджет которых составит за данный 

период 351,8 млрд. евро.

1. Европейский фонд регионального развития (ERDF). Приоритет-

ные направления финансирования из данного фонда: инновации и иссле-

дования, цифровая экономика, поддержка малых и средних предприятий 

(МСП), низкоуглеродная экономика, сокращение экономических, эколо-

гических и социальных проблем в городских районах, поддержка удалён-

ных районов). 

2.  Фонд сплочения (CF). Направления деятельности: трансъевропей-

ские транспортные сети; окружающая среда, энергетика и транспорт.
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3.  Европейский социальный фонд (ESF). Направления финансирова-

ния фонда: содействие занятости и поддержка мобильности рабочей силы, 

содействие социальной интеграции и борьбе с бедностью, инвестирование 

в образование, навыки и обучение на протяжении всей жизни, укрепление 

институционального потенциала и эффективное государственное управле-

ние [196].

В результате реализации данной политики в последние годы «наметилась 

определенная тенденция к снижению уровня вариации показателя ВВП на 

1 жителя на уровне NUTS 1 (это наиболее крупные ”еврорегионы”, ряд из 

которых охватывают целые страны), а также частично и на уровне NUTS 2. 

Это свидетельствует о постепенном приближении исследуемых показате-

лей стран-”новичков” к странам ”старого состава” ЕС, о наличии устойчи-

вой тенденции к ослаблению региональной асимметрии в рамках ЕС» [135]. 

Однако это было обеспечено ценой углубления регионального неравенства 

на уровне NUTS 3 [10] (наиболее мелкие единицы территориальной клас-

сификации ЕС, территория которых охватывает отдельные крупные муни-

ципалитеты или группы муниципалитетов). Поэтому, как отмечает автор 

[10], при выборе объектов выравнивания предпочтителен приоритет в от-

ношении регионов уровня NUTS 3. Кроме того, для повышения результа-

тивности политики выравнивания некоторые такие регионы целесообраз-

но укрупнить (объединить).

Из сказанного следует, что региональная политика ЕС, нацеленная на 

ускорение экономического роста отстающих регионов внутри стран и роста 

доходов населения, пока не привела к достижению поставленной цели. Ак-

тивное использование налоговых и других преференций, инвестиций в ин-

фраструктуру не смогло привлечь инвесторов в регионы, которые нуждают-

ся в подобной поддержке. 

Следует также обратить внимание на то, что в зарубежных странах суще-

ствует довольно большое количество инструментов воздействия на терри-

ториальную дифференциацию, использование которых дает положитель-

ные результаты (приложение А) [9; 137]: 

1)  средства сдерживания размещения новых предприятий в перенасе-

ленных районах (Франция, Греция) – стимулирование развития промыш-

ленности на удалении от перенаселенных столиц;

2)  пространственное распределение экономической деятельности го-

сударства (Англия, Италия) – стимулирование развития отдельных райо-

нов и повышение конкурентоспособности регионов, размещение предпри-

ятий государственного сектора;
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3)  финансовое стимулирование компаний (большинство стран Евро-

пы) – заинтересовать фирмы размещать производство или инвестиции в 

проблемных регионах с помощью дотаций на определенные суммы инве-

стиций, кредитов, финансовых льгот, субсидий на создание рабочих мест;

4)  создание инфраструктуры (большинство стран Европы) – строи-

тельство и модернизация за счёт бюджетов социальной и инженерной ин-

фраструктуры;

5)  «мягкие» меры стимулирования развития (развитие бизнес-климата) 

(большинство стран Европы) – поддержка информационных сетей, кон-

салтинговой деятельности, образования, научных исследований и техниче-

ских разработок;

6)  целевые региональные программы (США) – призваны не только 

устранить региональные противоречия, но и стимулировать экономиче-

ский рост с изменением структуры хозяйства (например, управление раз-

витием долины реки Теннеси);

7)  специализированные институты-организации по развитию террито-

рий: администрации по экономическому развитию (США); региональные 

государственные и местные корпорации экономического развития (США), 

в основе работы которых концентрация государственных инвестиций, на-

правляемых в основном на развитие городской инфраструктуры; Нацио-

нальная система оценки и мониторинга государственных инвестиций (Ита-

лия), в рамках которой проводится оценка эффективности деятельности 

местных властей и выплата им денежных премий за выполнение постав-

ленных перед ними задач; 

8)  формирование фондов развития отдельных проблемных террито-

рий  – Фонд для слаборазвитых регионов (Италия), фонды развития ин-

фраструктуры (страны Латинской Америки);

9)  меры и инструменты поддержки экономически слаборазвитых тер-

риторий и обеспечение равноценных условий жизни на всей территории 

страны (Германия) – активное развитие экономического районирования, 

инвестиции в производство и производственную инфраструктуру, а также 

неинвестиционные мероприятия, например формирование кластеров; под-

держка малого и среднего предпринимательства, технологического и инно-

вационного развития, помощь сельским территориям;

10) административное регулирование деятельности местных органов 

власти, содействие межмуниципальному сотрудничеству, развитие госу-

дарственно-частного партнёрства, специальных предпринимательских зон 

(США);
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11)  особые (более либеральные) налоговые, таможенные и финансовые 

режимы (в том числе создание свободных экономических зон), режим при-

влечения иностранных инвестиций, а также осуществление крупных госу-

дарственных инвестиций в инфраструктурные проекты (Китай) [9; 137].

Анализ зарубежного опыта региональной политики в части преодоления 

чрезмерных территориальных различий позволяет сделать вывод о суще-

ствовании большого количества методов и инструментов решения пробле-

мы дифференциации: от субсидий из различных фондов регионам, муни-

ципалитетам или конкретным предприятиям на создание новых рабочих 

мест, поддержку инновационных проектов до создания специализирован-

ных структур (агентств развития отдельных регионов). Вместе с тем этот 

опыт далеко не всегда однозначен и положителен, так как при сближении 

общего уровня стран различия между локальными территориями в пределах 

отдельных стран или макрорегионов могут увеличиваться. 

Остановимся подробнее на изучении опыта, накопленного в нашей 

стране и ее регионах в период с начала 1990-х годов. В нормативных и стра-

тегических документах по управлению территориальным развитием нашли 

отражение цели и задачи по снижению дифференциации территорий и пре-

одолению её негативных последствий, однако для их решения не предусмо-

трены какие-либо конкретные механизмы, инструменты [109]. 

В начале 2000-х годов с целью регулирования процессов региональной диф-
ференциации была разработана федеральная целевая программа «Сокраще-

ние различий в социально-экономическом развитии регионов Российской 

Федерации (2002–2010 годы и до 2015 года)» (утверждена Постановлением 

Правительства Российской Федерации от 11.10.2001 г. № 717). 

Целью Программы являлось сокращение различий в социально-эконо-

мическом развитии регионов, уменьшение разрыва между наиболее разви-

тыми и отстающими регионами к 2010 г. в 1,5 раза, а к 2015 г. – в 2 раза. Предпо-

лагалось решение следующих задач: 1) формирование условий для развития 

регионов, социально-экономические показатели которых ниже средних 

по стране; 2) создание благоприятной среды для развития предпринима-

тельской деятельности и улучшения инвестиционного климата; 3) повы-

шение эффективности государственной поддержки субъектов Федерации.

Субъектами Федерации, претендующими на господдержку в рамках ре-

ализации Программы, признавались те, в которых темпы, масштаб и дли-

тельность спада производства, снижения уровня жизни, нарастания не-

гативных тенденций в сфере занятости населения, демографического и 

экологического развития, предоставления социальных услуг были ниже 
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общероссийских показателей. Для каждого такого региона разрабатыва-

лись определенные комплексы мероприятий, требующие господдержки, 

направленные на преодоление отставания в социально-экономическом 

развитии. 

Под объектом Программы понимался конкретный проект, реализация 

которого способствует снижению различий в социально-экономическом 

развитии регионов в обозначенные сроки и за счет установленного объема 

ресурсов, источниками которых являются федеральный бюджет, бюджеты 

субъектов РФ, местные бюджеты, а также внебюджетные средства.

Определение субъектов Российской Федерации, нуждающихся в госу-

дарственной поддержке, осуществлялось на основе оценки уровня их соци-

ально-экономического развития и обеспеченности объектами социальной 

и инженерной инфраструктуры. Объем финансирования для каждого субъ-

екта РФ был пропорционален отклонению уровня социально-экономиче-

ского развития субъекта РФ от среднероссийского. Общий объем финан-

сирования, предусмотренный на реализацию мероприятий Программы в 

2002–2010 годах, составлял 66 323,3 млн. руб., в том числе объем федераль-

ного финансирования – 12 413,3 млн. руб.

В 2006 г. реализация Программы была прекращена, большинство её 

мероприятий остались нереализованными. Это было обусловлено, в том 

числе, изменением принципов и механизмов государственной инвести-

ционной политики – переходом от Фонда регионального развития к Ин-

вестиционному фонду. Вместе с тем дифференциация регионов по эко-

номическим параметрам так и не сократилась за 2000–2006–2010 гг., а 

сокращение по социальным показателям было обусловлено активными ме-

рами социального и бюджетного выравнивания. К недостаткам Программы 

можно отнести следующие: не в полной мере учтена территориальная спец-

ифика (ресурсы и возможности развития регионов); отсутствие иных (кро-

ме Фонда) механизмов и инструментов реализации намеченного. Однако 

идеи и принципы данной Программы могут быть использованы для разра-

ботки аналогичной программы на уровне субъектов РФ, направленной на 

снижение дифференциации развития муниципалитетов и преодоление её 

негативных последствий.

Примером реализации программно-целевого подхода на уровне субъек-

тов РФ стали среднесрочные комплексные программы, нацеленные на раз-

витие отдельных территорий Республики Башкортостан, реализованные в 

2011–2015 гг. и продленные на период до 2020 года. Применение программ-

но-целевого подхода к регулированию процессов развития указанных тер-
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риторий позволило определить приоритеты, сфокусировать администра-

тивные, организационные и финансовые ресурсы на решении актуальных 

задач, обеспечить поддержку отдельных секторов экономики и социальной 

сферы проблемных территорий республики. 

Так, приоритетными направлениями Программы развития Зауралья яв-

ляются: 

1)  формирование благоприятных условий для развития экономики 

Зауралья посредством социального и инфраструктурного развития терри-

торий;

2)  развитие промышленно-производственных видов деятельности и 

лесного хозяйства;

3)  развитие социально-бытовой, инженерной и дорожной инфраструк-

туры;

4)  оптимизация бюджетных расходов, сокращение нерезультативных 

расходов, увеличение собственных доходов бюджетов муниципальных об-

разований Зауралья.

Для реализации Программы предполагалось использование механизмов 

государственно-частного партнерства, внедрения проектного управления, 

развития межмуниципального сотрудничества и социального предприни-

мательства, создания зон (территорий) под формирование индустриальных 

парков, поддержки инвестиционных инициатив за счет специального Фон-

да, инвентаризации муниципального имущества и формирования в муни-

ципалитетах залоговых фондов, установления льготных условий пользова-

ния объектами недвижимости.

За первые четыре года выполнения Программы (2011–2014 гг.) общий 

объем инвестиций в основной капитал, привлечённых в эти территории, со-

ставил свыше 51 млрд. рублей. В результате выполнения программных ме-

роприятий в Зауралье создано более 8,7 тыс. рабочих мест, среднемесячная 

заработная плата выросла в 1,68 раза, обеспеченность населения жильем 

увеличилась на 13,6%, налоговые и неналоговые доходы местных бюдже-

тов – в 1,61 раза, в том числе от деятельности субъектов малого и среднего 

предпринимательства – в 1,8 раза, бюджетная обеспеченность (налоговые 

и неналоговые доходы на душу населения) – в 1,65 раза. Сократился уро-

вень официальной безработицы на 0,84 процентного пункта. На реализа-

цию программных мероприятий второго этапа (до 2020 года) планируется 

направить 85,6 млрд. рублей в том числе: средства федерального бюджета – 

0,2 млрд. рублей; средства бюджета Республики Башкортостан – 4,7 млрд. 

рублей; средства местных бюджетов муниципальных образований Зауралья 

– 0,1 млрд. рублей; внебюджетные средства – 80,6 млрд. рублей. 
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Следует отметить, что во многих субъектах РФ имеется успешный 

опыт реализации программно-целевого подхода к регулированию тер-

риториального, пространственного развития. Так, например, в Перм-

ском, Краснодарском, Хабаровском, Забайкальском краях, Новосибир-

ской, Ростовской, Брянской, Воронежской, Оренбургской, Пензенской 

областях действуют такие государственные программы, как «Региональ-

ная политика», «Региональная политика и развитие территорий», «Ре-

гиональная политика и развитие гражданского общества», «Развитие 

институтов региональной политики», «Содействие развитию местного 

самоуправления», «Содействие развитию муниципальных образований 

и местного самоуправления», «Развитие территорий и жилищная поли-

тика». Объём финансирования мероприятий, в частности, госпрограм-

мы Пермского края «Региональная политика и развитие территорий» (ут-

верждена Постановлением Правительства Пермского края от 01.10.2013 г.

№ 1305-п) на 2014–2016 гг. из всех источников составлял 49,2 млрд. руб., 

в том числе из средств краевого бюджета – 7,4 млрд. руб. В Республи-

ке Башкортостан реализуются 2 специальные программы по развитию 

проблемных территорий региона: Среднесрочная комплексная програм-

ма социально-экономического развития Зауралья и Среднесрочная ком-

плексная программа социально-экономического развития северо-вос-

точных районов Республики Башкортостан. В рамках перечисленных 

выше госпрограмм субъектов РФ предусматривается реализация таких 

мероприятий, как:

–  развитие системы повышения квалификации и профессиональной 

переподготовки работников органов местного самоуправления и муници-

пальных учреждений;

–  учет местных особенностей муниципалитетов, влияющих на удоро-

жание муниципальной услуги, в целях межбюджетного регулирования;

–  стимулирование органов местного самоуправления к наращиванию 

собственного экономического потенциала;

–  привлечение инвесторов на территорию муниципалитетов, создание 

территорий опережающего социально-экономического развития; 

–  проведение мониторинга и оценки эффективности развития муни-

ципальных образований;

–  благоустройство территорий муниципальных образований, содей-

ствие развитию социальной, инженерной и коммунальной инфраструкту-

ры муниципальных образований;
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–  привлечение средств специализированных фондов на реализацию 

мероприятий по строительству и (или) реконструкции объектов инфра-

структуры, необходимых для осуществления физическими и юридически-

ми лицами инвестиционных проектов; 

–  предоставление грантов, организация и проведение конкурсов в сфе-

ре местного самоуправления, субсидий бюджетам муниципальных образо-

ваний на решение вопросов местного значения с участием средств граждан, 

в том числе в рамках самообложения граждан;

–  предоставление субсидий на софинансирование мероприятий по ре-

ализации социально значимых проектов ТОС, организация и проведение 

конкурсов «Лучшее территориальное общественное самоуправление года», 

«Лучшая местная администрация по работе с территориальным обществен-

ным самоуправлением»;

–  проведение конкурса на звание «Самое благоустроенное городское 

(сельское) поселение», «Лучшее муниципальное образование»;

–  предоставление субсидий бюджетам муниципальных образований 

на реализацию муниципальных программ, приоритетных муниципальных 

проектов в рамках приоритетных региональных проектов, инвестиционных 

проектов муниципальных образований на условиях софинансирования;

–  оказание правовой и методической поддержки органам местного са-

моуправления в сфере их деятельности, проведение семинаров-совещаний 

с представителями органов местного самоуправления, организация социо-

логических опросов, осуществляемых с целью изучения общественно-по-

литической ситуации в муниципалитетах, разработка механизмов форми-

рования института сельских старост в населенных пунктах и др. 

Следует отметить, что помимо специальных программ, направленных на 

преодоление различий в социально-экономическом развитии территорий и 

негативных последствий дифференциации, в практике российских регио-

нов используются различные методы и инструменты реализации отдельных 

видов государственной политики. 

Одним из главных механизмов регулирования территориальных раз-

личий является выравнивание бюджетной обеспеченности субъектов Рос-

сийской Федерации и муниципальных образований, а соответственно, и 

возможностей органов власти по исполнению всех возложенных на них 

функций и задач. В рамках системы межбюджетных отношений предостав-

ляются следующие трансферты: дотации, субсидии, субвенции и иные.

На уровне субъектов Российской Федерации дотации на выравнива-

ние бюджетной обеспеченности предоставляются бюджетам поселений 
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(внутригородских районов), бюджетам муниципальных районов (городских 

округов, городских округов с внутригородским делением), которые форми-

руют региональный фонд финансовой поддержки поселений и фонд фи-

нансовой поддержки муниципальных районов (городских округов). Данные 

дотации предусматриваются в бюджете субъекта РФ в целях выравнивания 

финансовых возможностей муниципалитетов в сфере осуществления орга-

нами местного самоуправления полномочий по решению вопросов мест-

ного значения исходя из уровня расчетной бюджетной обеспеченности му-

ниципальных образований (с учётом нормативов минимальной бюджетной 

обеспеченности муниципалитетов, как, например, в отношении внутриго-

родских муниципальных образований г. Санкт-Петербурга, или с учётом 

критерия выравнивания и численности жителей, как, например, в Воло-

годской области).

При составлении и (или) утверждении бюджета субъекта Российской 

Федерации по согласованию с представительными органами муниципаль-

ных образований дотации на выравнивание бюджетной обеспеченности 

муниципальных районов (городских округов, городских округов с внутри-

городским делением) могут быть полностью или частично заменены допол-

нительными нормативами отчислений в бюджеты от налога на доходы фи-

зических лиц. Для органов местного самоуправления данный способ носит 

стимулирующий характер, так как позволяет им самим непосредственно 

оказывать влияние на формирование доходной базы бюджета посредством 

развития экономического потенциала муниципалитета, повышения соби-

раемости налогов и др. Например, в Вологодской области в результате за-

мены дотаций дополнительными нормативами отчислений от НДФЛ в 2016 

году 15 муниципальных районов из 26-ти не получали дотаций на выравни-

вание.

Местным бюджетам могут быть предоставлены иные межбюджетные 

трансферты из регионального бюджета, в том числе в форме дотаций на 

поддержку мер по обеспечению сбалансированности местных бюджетов. 

Размер данной дотации определяется исходя из суммарной оценки расход-

ных обязательств муниципального образования по вопросам местного зна-

чения, рассчитанных в соответствии с региональными законами «О норма-

тивах расходных потребностей».

Следует отметить, что подобные выравнивающие механизмы пока не 

позволяют обеспечить достаточную наполняемость большинства местных 

бюджетов для решения не только текущих, но и стратегических задач раз-
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вития. При этом дотационный характер выравнивания слабо стимулирует 

органы местного самоуправления к наращиванию и повышению эффек-

тивности использования экономического потенциала муниципалитетов, 

общего уровня их развития. 

Решение проблемы внутрирегиональной социально-экономической 

дифференциации во многом зависит и от организации системы управления 

на местном уровне, а также эффективности взаимодействия органов госу-

дарственной власти органов и местного самоуправления. Это взаимодей-

ствие обеспечивается комплексом мер, к числу которых следует отнести: 

организационные (Совет муниципальных образований субъекта Федера-

ции, управленческие округа, координационные советы, межведомствен-

ные рабочие группы, совещания, конференции), экономические (софи-

нансирование расходов, бюджетные кредиты, предоставление льгот и др.), 

информационные (информационные каналы обмена данными, системы 

документооборота, обучение и повышение квалификации кадров для орга-

нов местного самоуправления) и др. 

Так, создание управленческих округов позволяет скоординировать дея-

тельность органов государственной власти субъекта Российской Федера-

ции и крупных муниципальных образований (районов и городских окру-

гов). Так, в законе Свердловской области под управленческим округом 

области понимается «часть территории области, на которой осуществляется 

координация деятельности исполнительных органов государственной вла-

сти региона, анализ и прогноз социально-экономического развития входя-

щих в округ административно-территориальных единиц, имеющих близкие 

природно-географические условия, ресурсный потенциал, уровни развития 

промышленности и социальной инфраструктуры, транспортную доступ-

ность, финансовые возможности и численность населения» [37]. Округ не 

является административно-территориальной единицей: самостоятельная 

система исполнительных органов власти в нем не образуется. В данном ре-

гионе сформировано 5 таких округов (Восточный, Горнозаводской, Запад-

ный, Северный, Южный), при этом ряд муниципалитетов не входят ни в 

один округ. 

В Алтайском крае в 2009 году на основе существующих хозяйствен-

но-экономических связей между территориями края и транспортной до-

ступности были определены 7 управленческих округов (Барнаульский, 

Заринский, Бийский, Алейский, Каменский, Славгородский и Рубцов-

ский), курируемые  заместителями губернатора края, что позволяет усилить 
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взаимодействие органов государственной власти и местного самоуправле-

ния. Как показал опыт территорий, где были созданы управленческие окру-

га, они способствуют более оперативному реагированию на изменяющуюся 

социально-экономическую ситуацию в муниципалитетах края (ежеквар-

тально проводится анализ развития округов), решению в текущем режиме 

всех возникающих проблем на рабочих совещаниях, круглых столах с пред-

ставителями муниципалитетов округа [7]. 

Важную роль в регулировании процессов внутрирегиональной диффе-

ренциации должны играть органы местного самоуправления. Реформиро-

вание института местного самоуправления продолжается с начала 1990-х 

годов. С 1 января 2009 года (в ряде регионов – с 1 января 2006 г.) вступил 

в полную силу Федеральный закон «Об общих принципах организации 

местного самоуправления в Российской Федерации» от 6 октября 2003 года 

№ 131-ФЗ. Целью реформы местного самоуправления 2000-х годов было, с 

одной стороны, приблизить этот уровень власти к населению, к его интере-

сам и потребностям, а с другой стороны, сделать этот институт полноправ-

ным уровнем власти (не являющимся государственным и формально от 

него не зависящим), ответственным за определённый круг вопросов и пол-

номочий в рамках проведения единой политики, направленной на решение 

комплексных задач развития страны [171]. Вместе с тем достичь главных 

целей муниципальной реформы так и не удалось из-за нерешенности ком-

плекса проблем и невозможности их самостоятельного решения органами 

местного самоуправления, что приводит к формированию негативных ус-

ловий, ограничивающих экономический рост и устойчивое развитие муни-

ципалитета [6].

Однако опыт ряда субъектов РФ подтверждает существование эффек-

тивных инструментов и институтов развития и саморазвития на местном 

уровне, которые позволяют решать проблемы локального значения при ми-

нимуме бюджетных расходов (или вообще при их отсутствии) или достигать 

максимального эффекта при заданном объёме ресурсов. К числу таких ин-

ститутов относятся территориальное общественное самоуправление (ТОС); 

фонды местных сообществ (ФМС); самообложение граждан; различные 

проекты поддержки местных инициатив (инициативное и партиципатор-

ное бюджетирование). Их деятельность направлена прежде всего на реше-

ние проблем инфраструктурного обеспечения и формирование комфорт-

ных условий проживания населения. В число важнейших функций данных 

институтов входят:
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1. Строительство и ремонт дорог, мостов, объектов электро-, водо-, те-

плоснабжения и водоотведения, мест отдыха, общее благоустройство тер-

ритории. В данном случае создаются условия для закрепления населения на 

местах, повышения комфортности проживания, привлечения инвесторов.

2.  Реализация проектов в сфере активизации экономического развития 

территорий (создание и модернизация туристических объектов, мест от-

дыха, развитие народных промыслов, кооперация, использование местных 

природных ресурсов, обеспечение продовольствием), направленных на 

формирование точек роста, создание новых рабочих мест, снижение уровня 

безработицы и социальной напряжённости в проблемных территориях.

3.  Коммуникационная функция (поиск и объединение ресурсов, 

средств населения, бизнеса; формирование локальных сообществ – спло-

чённой группы лиц, нацеленных на решение общих проблем и задач разви-

тия муниципалитета, стимулирование социальной ответственности бизне-

са).

4.  Функция общественного контроля (за эффективностью деятельно-

сти органов местного самоуправления, за развитием территории, бизнеса, 

за расстановкой приоритетов в деятельности органов власти).

5.  Социальная и благотворительная функция (помощь социально неза-

щищённым слоям населения, взятие на себя отдельных функций по реше-

нию ряда вопросов местного значения, поиск благотворителей и спонсоров 

для реализации проектов и поддержки отдельных граждан).

Наибольший эффект в развитии территорий эти институты показа-

ли там, где имеется поддержка данных процессов со стороны органов го-

сударственной власти субъекта РФ и органов местного самоуправления. 

Так, в Архангельской области осуществляется поддержка ТОС, в Киров-

ской области – местных инициатив и самообложения, в Республике Татар-

стан – самообложения (на каждый рубль средств населения, собранных на 

реализацию проектов, выделяется по 5 рублей субсидии из регионально-

го бюджета). Результаты показывают, что при объёме средств 1,5 млн. руб., 

вложенных жителями, бизнесом и властью в реализацию проектов, был по-

лучен эффект 30 млн. руб. [160]. 

В Архангельской области за 2006–2014 гг. ТОС реализованы 1496 проек-

тов, а за 2011–2014 гг. силами ТОС удалось отремонтировать и реконстру-

ировать 213 тыс. кв. м дорог местного значения, 50 мостов; обустроить 145 

объектов водоснабжения, 129 детских площадок, 132 спортивных сооруже-

ния, 105 объектов культуры и 60 туристических объектов; реализовать 283 
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проекта по благоустройству дворов [49]. Отметим и положительный опыт 

г. Шарья Костромской области, в котором за счет средств инициативных 

граждан и бизнеса построен мост, стоимость которого составила всего 4% 

от его возможной сметной стоимости (300 тыс. руб. против 13,5–14,0 млн. 

руб.). Этот пример стал стимулом и для разработки других проектов (бо-

лее подробно об это см. в приложении Б). Таким образом, в перечислен-

ных регионах формируется эффективная система объединения ресурсов и 

сил на местах, формируется действенный механизм взаимодействия власти, 

бизнеса и населения, направленный на повышение общего уровня соци-

ально-экономического развития муниципальных образований, снижение 

масштабов внутрирегиональных различий и преодоление негативных по-

следствий дифференциации, а также обеспечивающий самоорганизацию и 

заинтересованность населения в решении проблем местного значения.

Однако пока ещё сохраняются препятствия (бюрократические, пас-

сивность населения, неурегулированность в законодательстве некоторых 

вопросов функционирования институтов развития на местном уровне), 

сдерживающие активность населения в управлении территорией, а следо-

вательно, и в решении проблем внутрирегиональной дифференциации. 

Важной задачей органов региональной и местной власти является сти-

мулирование и поддержка бизнеса для участия в развитии локальной терри-

тории. Если бизнес намерен развивать инфраструктуру муниципалитета и 

территорию в целом, то для этого необходимо создавать условия (выделять 

земельные участки, оперативно разрешать все бюрократические процедуры 

и т.д.). Кроме того, в местных общественных советах обязательно должны 

быть представители бизнеса. Необходимо обеспечить максимально полное 

использование потенциала муниципалитетов и потенциала самоорганиза-

ции жителей, эффективного взаимодействия власти и бизнеса. 

Следует отметить, что в российской и зарубежной региональной науке и 

практике не абсолютизируется задача выравнивания уровня развития тер-

риторий и снижения дифференциации до какой-то отметки. Принципи-

ально важное значение имеет обеспечение равных условий и относительно 

равных возможностей развития территорий, достижение необходимых со-

циальных стандартов и качества жизни населения. 

Обобщение зарубежного и отечественного опыта позволяет выявить со-

вокупность методов и инструментов регулирования территориального раз-

вития, которые прямо или косвенно направлены на создание условий для 

преодоления социально-экономической дифференциации (табл. 1.7).  
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Таблица 1.7. Методы и инструменты регулирования внутрирегиональной 
дифференциацией

Группа 
методов

Инструменты

Экономи-
ческие

Дотации (в том числе дотации на выравнивание бюджетной обеспеченности муниципалитетов), 
субсидии, субвенции и другие межбюджетные трансферты муниципальным образованиям, за-
мена дотаций дополнительными нормативами отчислений от региональных налогов 
Перераспределение доходных источников между бюджетами разных уровней
Привлечение средств федерального бюджета, средств институтов развития на реализацию кон-
кретных проектов в муниципалитетах
Инвестиции за счёт средств бюджета в объекты капитального строительства
Льготы, субсидии предприятиям, организациям
Льготы и выплаты гражданам, переезжающим в отдельные территории (на Крайний Север; 
«подъёмные» работникам АПК, учителям и врачам при переезде в сельскую местность и т.д.)
Территориальные и производственные кластеры 
Стратегии социально-экономического развития региона и муниципальных образований
Анализ и мониторинг социально-экономического развития муниципальных образований регио-
на, прогнозирование развития территорий
Специальные государственные программы развития отдельных территорий (части территории 
субъекта Российской Федерации)
Программы развития моногородов 
Специальные программы по снижению территориальной дифференциации
Программы поддержки малого и среднего предпринимательства 
Программы устойчивого развития сельских территорий

Адми-
нистра-
тивные и 
организа-
ционные

Территории с особым правовым режимом (СЭЗ, ОЭЗ, ТОСЭР, ЗТР)
Вынужденное переселение жителей из отдельных территорий
Разграничение и передача полномочий между уровнями власти
Преобразование муниципально-территориального устройства; создание управленческих округов 
на территории субъекта Федерации
Специальные подразделения в органах исполнительной государственной власти субъектов Фе-
дерации, координационные советы по развитию муниципальных образований 
Подготовка кадров для органов местного самоуправления
Различные формы участия населения в управлении развитием территорий
(ТОСы, самообложение, проекты местных инициатив и т.д.)

Институ-
циональ-
ные

Банки, корпорации, агентства развития территорий
Инвестиционные уполномоченные в муниципальных районах и городских округах
Государственно-частное партнёрство, муниципально-частное партнёрство
Проектное управление
Межмуниципальное сотрудничество
Институты поддержки и развития предпринимательства и инноваций: бизнес-инкубаторы, про-
мышленные (индустриальные) парки, технопарки, инновационные парки, фонды, центры транс-
фера технологий
Бизнес-кооперация
Социальная ответственность бизнеса, социальные программы бизнеса по развитию территорий 
(в сфере строительства дорог, жилья, модернизации инфраструктуры)

Таким образом, анализ мировой и отечественной практики позволил 

установить, что существует два основных подхода к регулированию вну-

трирегиональной дифференциации: а) с помощью специальных методов и 

инструментов региональной политики, главной задачей которой является 

обеспечение сбалансированного пространственного развития и снижение 
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различий между регионами и муниципалитетами; б) с помощью методов 

и инструментов различных видов политик (структурной, инвестицион-

ной, налогово-бюджетной, промышленной, аграрной и т.д.), в рамках ко-

торых создаются условия для развития проблемных территорий, обеспе-

чения равных условий ведения бизнеса, возможностей местных органов 

власти в решении проблем местного значения; обеспечиваются необхо-

димые стандарты жизнедеятельности населения. Главным координатором 

территориального развития должно стать государство в лице органов госу-

дарственной власти субъекта Федерации; основной принцип регулирова-

ния социально-экономического развития – согласованное и скоординиро-

ванное сотрудничество органов государственной власти, органов местного 

самоуправления, населения и бизнеса.
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ГЛАВА 2. АНАЛИЗ ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ 
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 
МУНИЦИПАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАНИЙ РЕГИОНА

2.1. Тенденции внутрирегиональной социально-экономической 
дифференциации (на примере Вологодской области)

Одну из важнейших задач органов власти и управления на всех уровнях 

представляет обеспечение сбалансированного пространственного развития 

региона и необходимого уровня и качества жизни населения. В связи с этим 

необходимо выявить тенденции и закономерности социально-экономиче-

ского развития муниципальных образований, оценить масштабы различий 

между ними, что позволит определить значимость для региона проблемы 

внутрирегиональной дифференциации, а также оценить эффективность 

существующего механизма региональной социально-экономической по-

литики в направлении достижения цели сокращения внутрирегионально-

го неравенства. 

Вологодская область – субъект Российской Федерации на севере Евро-

пейской части России – входит в состав Северо-Западного федерального 

округа (далее – СЗФО) и Северного экономического района. В области, за-

нимающей 8,6% территории СЗФО и 0,8% всей территории РФ, на 1 янва-

ря 2016 г. проживало 8,6% населения СЗФО и 0,8% населения РФ. Ведущи-

ми видами экономической деятельности, определяющими экономическое 

развитие области, выступают обрабатывающие производства (металлурги-

ческое производство и производство готовых металлических изделий, хи-

мическое производство, производство машин и оборудования, обработка 

древесины и производство изделий из дерева, производство пищевых про-

дуктов), транспорт и связь, торговля, сельскохозяйственное производство. 

Это подтверждает структура валового регионального продукта (см. прило-
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жение В). Значительная часть промышленного потенциала сконцентри-

рована в двух городских округах (Вологда и Череповец), а муниципальные 

районы являются преимущественно сельскими (28,0% населения области 

по итогам 2015 г. проживало в сельской местности). Вместе с тем Вологод-

ская область относится к зоне Севера и к зоне рискового земледелия, поэ-

тому повсеместное распространение здесь высокоэффективного сельского 

хозяйства затруднительно. 

С 1 января 2006 г. в области было образовано 372 самостоятельных му-

ниципальных образования. После проведения процедур объединения по-

селений на 1 января 2016 года осталось 224 муниципалитета, в том числе 

2 городских округа (Вологда и Череповец), 26 муниципальных районов, 

22 городских поселения, 174 сельских поселения. Количество муниципаль-

ных образований области по-прежнему самое большое среди всех субъек-

тов СЗФО (приложение Г). В указанном приложении представлены груп-

пировки муниципальных районов, городских и сельских поселений по 

численности проживающего в них населения. Так, в 20 муниципальных рай-
онах области (76,9% от их общего числа) численность населения менее 

30 тыс. чел., а в 5 районах (19,2%) – менее 10 тыс. Отметим также, что 

в 15 городских поселениях (68,2 % от их общего числа) проживает менее 

10 тыс. человек, а в 41,9% сельских поселений области – менее 1 тысячи чело-

век. Из представленных данных можно сделать вывод о малонаселенности 

большинства муниципальных образований региона, приводящей к сниже-

нию возможностей и перспектив их развития, особенно в условиях ограни-

ченности бюджетных средств. 

Достаточно большие размеры территории области, исторически сло-

жившиеся особенности специализации муниципальных районов, безуслов-

но, предопределяют существенные различия между территориями региона 

по основным параметрам социально-экономического развития. Детальный 

анализ и оценку внутрирегиональной дифференциации следует проводить 

по таким территориальным единицам, как муниципальные районы и город-

ские округа, поскольку только о них имеется относительно комплексная, 

сопоставимая и полная статистическая и иная информация за длительный 

период. Кроме того, именно на этом уровне управления сконцентрированы 

основные полномочия (в том числе и переданные государством) по управ-

лению комплексным социально-экономическим развитием локальных тер-

риторий. 

За период 1991–2015 гг. численность населения Вологодской области со-

кратилась на 169,6 тыс. чел., или на 12,5% (табл. 2.1), что превышало темпы 
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снижения данного показателя в среднем по СЗФО и РФ. В районах области 

сокращение более значительное – в среднем на 26,1%, рост численности 

населения имел место только в городах Вологде и Череповце. 

Таблица 2.1. Индикаторы демографической ситуации в муниципальных районах 
и городских округах Вологодской области в 1991–2015 гг.

Район

Численность постоянного населения 
на конец года, тыс. чел.

Коэффициент есте-
ственного прироста 

населения, промилле

Коэффициент мигра-
ционного прироста 

населения, промилле

1991 2001 2015
2015 к 

1991, %
1991 2001 2015 1991 2001 2015

Бабаевский 28,7 25,6 20,0 69,8 -4,1 -14,0 -7,9 11,0 1,5 1,5

Бабушкинский 17,8 15,5 11,9 66,9 2,8 -11,1 -7,6 8,3 -7,3 -5,4

Белозерский 24,4 22,3 15,4 63,2 -1,9 -12,5 -10,3 -0,9 -6,0 -10,8

Вашкинский 12,0 10,3 7,0 58,6 -0,6 -17,8 -9,0 1,7 0,7 -14,5

Великоустюгский 74,2 66,6 55,0 74,1 -1,8 -9,7 -4,6 5,0 2,9 -7,1

Верховажский 18,3 16,6 13,1 71,6 1,9 -8,9 -2,1 -4,5 2,6 0,1

Вожегодский 22,1 19,4 15,0 67,7 -3,8 -14,4 -9,3 2,3 4,8 -7,3

Вологодский 57,6 51,1 52,4 90,9 0,3 -7,4 -1,9 -1,3 -3,6 10,6

Вытегорский 37,5 32,6 24,9 66,3 -2,5 -12,1 -9,7 2,4 1,2 -8,2

Грязовецкий 46,0 42,9 33,1 71,9 -0,1 -9,5 -4,7 3,7 -4,8 -10,3

Кадуйский 20,0 19,2 17,0 85,2 -0,6 -10,8 -4,8 6,5 -6,6 6,9

Кирилловский 21,8 19,1 15,1 69,4 -3,7 -10,1 -10,1 15,1 -0,9 3,4

Кичм.-Городецкий 26,2 22,8 16,4 62,5 2,8 -11,4 -7,5 10,3 -1,2 -6,4

Междуреченский 9,4 7,9 5,6 59,8 -0,5 -11,2 -12,5 12,2 -5,0 -3,5

Никольский 31,0 27,1 20,3 65,5 3,2 -9,0 -2,9 5,0 0,1 -10,5

Нюксенский 13,6 11,9 8,8 64,6 1,5 -7,0 -5,3 -0,2 2,6 -12,2

Сокольский 65,0 59,5 49,4 76,0 -4,1 -11,3 -3,4 3,5 -4,0 -3,0

Сямженский 12,4 10,6 8,2 66,5 -1,1 -9,0 -5,8 19,1 9,2 -6,6

Тарногский 17,8 15,6 11,6 65,2 1,9 -8,4 -6,6 -0,6 0,5 -9,3

Тотемский 28,0 26,9 22,9 81,9 1,0 -7,6 -3,7 10,3 1,5 -2,3

Усть-Кубинский 11,0 9,5 7,9 71,6 -3,9 -14,4 -8,4 -6,2 13,0 3,7

Устюженский 23,1 22,3 17,3 75,0 -6,9 -15,9 -9,9 6,4 -0,5 -1,4

Харовский 24,8 21,3 14,7 59,4 -2,6 -14,0 -11,9 -0,3 -2,8 -8,3

Чагодощенский 17,8 16,0 12,6 70,7 -7,3 -16,3 -11,7 3,9 2,6 -6,7

Череповецкий 47,4 41,7 39,5 83,4 -4,0 -12,6 -6,1 0,1 5,3 -6,2

Шекснинский 34,6 35,8 33,3 96,2 -0,6 -9,0 -3,0 5,2 1,3 4,9

г. Вологда 298,6 305,5 320,6 107,4 1,2 -5,1 4,3 1,5 -1,9 -0,6

г. Череповец 316,2 314,6 318,5 100,7 1,7 -4,7 1,8 3,6 2,8 -0,4

По районам 742,5 670,3 548,5 73,9 -1,3 -5,7 -5,8 2,2 -0,2 -3,1

По области 1357,3 1290,4 1187,7 87,5 -0,1 -8,0 -1,1 3,4 0,1 -1,7

Источник: здесь и далее рассчитано на основе официальной статистической информации по городам и райо-
нам Вологодской области: [93]; [94]; [134].
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Что касается сельского населения, которое составляет большую часть 

населения районов области, то оно сократилась ещё больше – на 27,7%: 

здесь сохраняются высокая естественная убыль и миграционный отток в 

города и другие населённые пункты. Как можно отметить, судя по данным 

Всероссийской переписи населения [117], в области остались без жителей 

только за межпереписной период (2002 – 2010 гг.) 506 сельских населённых 

пунктов (или по 63 в среднем за каждый год) – их доля выросла с 20,2% в 

2002 г. (15,6% в 1989 г.) до 26,6% в 2010 г. Число самых малонаселенных пун-

ктов (менее 10 жителей) увеличилось на 6%, их доля составила 40,3%.

В 1991 году в 8 районах области и в городах Вологде и Череповце на-

блюдался естественный прирост населения, а в 18 районах – естественная 

убыль, которая в последующие годы зафиксирована во всех районах: в 2001 

году коэффициент естественной убыли превышал 10 промилле в двух тре-

тях районов, а в 2003 году – в 22 районах [14].

Меры, инициированные на уровне Федерации и субъектов РФ по сти-

мулированию рождаемости и сокращению смертности, а также вступление 

в детородный возраст достаточно многочисленного, здорового и с сохра-

нившимися установками на детность поколения начала – середины 1980-х 

годов способствовали началу процессов снижения с 2006 года естественной 

убыли населения: за период 2001–2015 годов в абсолютных значениях она 

снизилась более чем в 2 раза в 15 районах области.

Естественный прирост населения впервые за много лет наблюдался с 

2011 года в Вологде и с 2012 года в Череповце.

В начале 1990-х годов в 19 районах области зарегистрирован миграцион-

ный прирост населения, однако в последующие годы вектор этого процесса 

изменился – в большинстве районов отмечалась миграционная убыль насе-

ления и ее усиление: в 1996 году – в 14 районах, в 2015 году – в 22 районах. 

Всё это свидетельствует о том, что жители муниципалитетов (главным об-

разом молодежь), в которых уровень социально-экономического развития 

снижался, переезжали в Вологду и Череповец и в более перспективные рай-

оны и районные центры с целью получения более высоких доходов и про-

фессионального роста. 

Общая картина развития муниципальных районов и городских округов в 

1991–2015 гг. представлена в таблице 2.2. 

Согласно этим данным, развитие территорий региона характеризова-

лось в исследуемый период разнонаправленными тенденциями: в ряде рай-

онов отмечался рост промышленного производства (в Кадуйском районе – 

ещё и рост инвестиций), но в большинстве их значения всех приведенных 

показателей снизились. 
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Таблица 2.2. Изменение основных экономических показателей в районах 
и городских округах Вологодской области, раз

Район (городской округ)
2015 г. к 1991 г.

Район (городской округ)
2015 г. к 1991 г.

ПП СХ* И** ПП СХ* И**

Бабаевский 3,9 3,7 4,3 Нюксенский 1,4 3,4 12,1

Бабушкинский 4,5 3,6 21,2 Сокольский 1,4 1,5 2,7

Белозерский 1,7 2,7 3,1 Сямженский 2,4 3,8 3,1

Вашкинский 1,6 2,8 7,7 Тарногский 2,3 2,0 5,9

Великоустюгский 1,3 2,4 4,3 Тотемский 1,5 1,2 8,9

Верховажский 1,9 2,4 5,8 Усть-Кубинский 5,2 2,0 2,3

Вожегодский 1,9 2,0 29,4 Устюженский 2,6 1,03 5,4

Вологодский 2,7 1,04 7,2 Харовский 1,5 2,4 1,1

Вытегорский 3,7 3,5 2,5 Чагодощенский 1,1 2,1 1,3

Грязовецкий 2,0 1,04 2,0 Череповецкий 1,3 1,2 5,8

Кадуйский 3,4 2,1 5,0 Шекснинский 1,5 1,3 4,6

Кирилловский 5,8 1,2 3,6 г. Вологда 1,8 - 1,2

Кичменгско-Городецкий 6,2 2,6 22,2 г. Череповец 1,02 - 1,01

Междуреченский 1,2 1,8 14,7
По области 1,3 1,3 1,8

Никольский 1,04 2,3 5,7

Обозначения:  – рост значения показателя;  – снижение значения показателя; ПП – физический объём 
производства промышленной продукции; СХ – физический объём производства сельскохозяйственной про-
дукции; И – физический объём инвестиций в основной капитал. 
* 2015 г. к 1996 г.
** 2013 г. к 1991 г.

Неодинаковая готовность районов области к рыночным преобразова-

ниям наряду с различиями в ресурсах обусловили существенную диффе-

ренциацию между районами и городскими округами области в развитии 

промышленного производства (табл. 2.3). Как видно из таблицы, в тече-

ние всего исследуемого периода усиливалась дифференциация районов 

по среднедушевому объёму промышленного производства.Это подтверж-

дает и увеличение коэффициента размаха вариации среди районов с 30 

раз в 1991 году до 734 раз в 2013 году (а с учётом городских округов разрыв 

между г. Череповцом и Кичменгско-Городецком районом достигал 2290 

раз!); по итогам 2015 г. различия районов по показателю объёма отгрузки 

промышленной продукции составили 29 раз. Во многом данную ситуацию 

обусловили и существенные различия в динамике производства промыш-

ленной продукции: если в 4 районах области (Вологодский, Вытегорский, 

Кадуйский и Тарногский) его физический объём вырос за исследуемый 

период более чем в 2 раза, то в 16 районах он сократился, а в некоторых – 

весьма значительно. 
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Таблица 2.3. Показатели дифференциации муниципальных районов 
и городских округов Вологодской области по объёму производства промышленной 

продукции на душу населения

Показатель
Год

1991 1996 2001 2006*1) 2010*2) 2012*2) 2013*2) 2014*3) 2015*3)

В среднем по районам, 
тыс. руб. (1996 – млн. 
руб.)

5,1 4,1 24,5 37,7 53,8 68,4 67,2 128,7 146,4

В среднем по области, 
тыс. руб. (1996 – млн. 
руб.)

9,4 16,1 69,0 209,7 275,4 338,6 328,1 440,7 498,2

Доля районов в объёме 
областного производства, 
%

29,8 13,4 18,4 9,2 9,4 9,6 9,6 13,6 13,6

Доля гг. Вологды и Чере-
повца, %

70,2 86,6 81,6 90,8 90,6 90,4 90,4 86,4 86,4

Доля г. Череповца, % 53,0 70,0 72,6 79,9 80,3 78,8 77,6 68,1 72,4

Макс/мин*4) (районы), раз 29,9 40,6 78,8 47,7 507,5 366,2 733,5 23,3 29,3

Макс/мин*4) (с ГО), раз 33,2 63,8 78,8 151,3 1543,2 1271,1 2289,9 64,5 67,4

Размах вариации (райо-
ны)

18,7 29,3 257,7 206,2 278,7 290,4 306,9 387,4 563,8

Размах вариации (с ГО) 20,8 46,4 254,7 663,9 848,4 1009,8 959,2 1105,5 1325,4

Среднее квадратическое 
отклонение (районы)

4,0 5,5 47,9 50,6 75,5 86,7 77,5 86,4 115,0

Коэффициент вариации 
(районы), %

77,7 135,1 195,6 134,1 140,4 126,7 115,4 67,1 78,6

Коэффициент вариации 
(с ГО), %

70,8 87,5 99,7 94,1 93,8 92,4 92,0 80,1 82,0

ITвг (районы*5)) 0,113 0,178 0,306 0,086 0,110 0,097 0,069 0,047 0,074

ITмг (районы) 0,112 0,216 0,290 0,439 0,527 0495 0,451 0,138 0,143

IT (районы) 0,225 0,394 0,596 0,524 0,638 0,592 0,520 0,185 0,217

ITвг (с ГО*5)) 0,124 0,238 0,334 0,343 0,347 0,321 0,302 0,202 0,270

ITмг (с ГО) 0,156 0,327 0,286 0,389 0,369 0,349 0,335 0,223 0,221

IT (с ГО) 0,280 0,566 0,620 0,732 0,716 0,670 0,637 0,425 0,491

*1) С учетом объёма производства малых предприятий, представивших сведения в органы статистики.
*2) Без учёта объёма производства малых предприятий.
*3) Данные об объёме производства промышленной продукции отсутствовали в официальной статистической 
отчётности за 2014–2015 гг., поэтому за этот год представлены данные об объёме отгрузки товаров собствен-
ного производства, выполненных работ и услуг (без учета объема производства субъектов малого предпри-
нимательства).
*4) Макс/мин – соотношение между максимальным и минимальным значениями показателя.
*5) Здесь и в последующих таблицах: районы – значение показателя по районам области; с ГО – значение соот-
ветствующего показателя по всем территориям области (с учётом городских округов – Вологды и Череповца); 
ITвг – индекс Тейла внутригрупповой; ITмг – индекс Тейла межгрупповой.

Кроме того, заметна тенденция увеличения концентрации промпроиз-

водства в двух крупнейших городах: если в 1991 году на районы приходи-
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лось 30% производства области, то в 2013 году – всего 9,6%; в 2015 г. доля 

районов в объёме отгруженной продукции составила 13,6%. Это привело 

почти к трёхкратному росту разрыва между среднерайонным и среднеоб-

ластным значениями показателя среднедушевого объёма производства (с 

1,8 раза в 1991 г. до 4,9 раза к 2013 году). В большей степени это обусловлено 

тем, что во многих районах с переходом к рыночной экономике ряд пред-

приятий лесной, пищевой промышленности и сельского хозяйства оказа-

лись неконкурентоспособными и прекратили свою деятельность, а откры-

тие новых производств или расширение уже имеющихся осуществлялось в 

основном в городах Вологде и Череповце и в 4–5 районах области.

Значения индекса Тейла свидетельствуют о преобладании межгруппо-

вого неравенства (которое в последние годы формирует до 66–87% всего 

неравенства), то есть значительного превышения уровня развития пром-

производства в лидирующей пятерке районов (Чагодощенский, Шек-

снинский, Сокольский, Кадуйский, Грязовецкий) по сравнению с осталь-

ными районами. В то же время по сравнению с уровнем 1991 г. данный 

индекс к 2013 г. вырос в 2,3 раза5. При расчете индекса с учетом городских 

округов ситуация не меняется, но в этом случае меж- и внутригрупповое 

неравенства практически уравниваются, так как положение в группе ли-

деров г. Череповца, который значительно опережает по объёму промыш-

ленной продукции все муниципалитеты, формирует  существенное вну-

тригрупповое неравенство.  
Наибольший вклад в межмуниципальное неравенство вносили районы-

лидеры промышленного производства области (Кадуйский, Шекснинский, 

Чагодощенский), за счёт которых формировалось от 49 до 92% величины 

коэффициента вариации по районам. Если учитывать Вологду и Черепо-

вец, то доля первого города составила в 2015 г. всего 1,2%, доля второго – 

15,4%, а вклад каждого из районов не превышал 4,9%, что свидетельствует 

о значительном отставании значений показателей в большинстве районов 

от среднеобластных.

Ведущую роль в экономике большинства районов области исторически 

играет сельское хозяйство, обеспечивая занятость населения, развитие ин-

фраструктуры в сельской местности. Основные параметры неравномерно-

сти развития сельского хозяйства региона представлены в таблице 2.4. 

5 В 2014–2015 гг. значения данного индекса были несколько ниже, в связи с тем что в эти годы 

органами статистики публиковались несколько иные по содержанию данные (не об объёме промыш-

ленного производства, а об объёме отгрузки по видам деятельности).
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Таблица 2.4. Показатели дифференциации районов Вологодской области по объёму 
производства сельскохозяйственной продукции на душу населения

Показатель 1991 1996 2001 2006 2010 2012 2013 2014 2015
В среднем по районам, тыс. 
руб. (1996 г. – млн. руб.)

666,9 4,7 15,6 23,3 36,4 38,3 39,4 46,2 52,2

В среднем по области, тыс. руб. 
(1996 г. – млн. руб.)

364,8 2,5 8,1 11,9 17,5 18,1 18,5 21,5 24,1

Доля 5 лучших районов в об-
ластном производстве, %

60,0 53,5 55,8 63,1 66,0 64,8 64,0 64,6 65,1

Макс/мин (районы), раз 10,1 10,1 9,7 20,1 19,8 19,6 19,1 18,9 18,1
Размах вариации (районы) 1862,2 13,1 42,7 74,2 109,4 108,7 111,0 128,1 140,1
Среднее квадратическое откло-
нение (районы)

460,2 2,7 9,0 16,5 24,9 24,8 24,9 29,4 33,0

Коэффициент вариации (райо-
ны), %

69,0 56,4 57,8 71,1 68,5 64,8 63,2 63,5 63,3

ITвг (районы) 0,081 0,068 0,065 0,068 0,054 0,045 0,048 0,038 0,036
ITмг (районы) 0,220 0,138 0,167 0,261 0,266 0,248 0,236 0,249 0,250
IT (районы) 0,301 0,206 0,232 0,329 0,320 0,292 0,283 0,287 0,286

Уровень развития данной отрасли заметно различается по районам в 

силу как объективных (различия в сельскохозяйственном потенциале, от-

раслевая специализация районов, различия в количестве, масштабах и воз-

можностях самих сельхозпредприятий, их финансово-экономическом со-

стоянии, уровне интенсификации и модернизации производства), так и 

субъективных причин (ориентация политики поддержки прежде всего на 

крупные сельхозпредприятия и территории с относительно развитым сель-

хозпотенциалом; недостаток квалифицированных кадров). Факт суще-

ственной дифференциации районов области по развитию сельского хозяй-

ства подтверждается коэффициентом вариации данного показателя: его 

значения в анализируемом периоде были достаточно высокими и колеба-

лись от 56% в 1996 г. до 71% в 2006 г.  

Разрыв по данному показателю между районом-лидером и районом-аут-

сайдером (в 1991 г. это соответственно Череповецкий и Вытегорский райо-

ны, а в 2015 г. – Вологодский и Вытегорский) увеличился за исследуемый 

период почти в 2 раза – с 10,1 до 18,1. Во многом такая ситуация была обу-

словлена крайне неравномерным развитием сельского хозяйства в районах 

области: рост физических объемов производства за 1996–2015 гг. отмечался 

только в трех из них (Вологодском, Грязовецком и Устюженском), а в трех 

районах (Вытегорском, Сямженском, Бабаевском) наблюдался существен-

ный спад (в 3,5–3,8 раза; см. табл. 2.2). Значительно сократились в среднем 

по области и посевные площади под сельхозкультурами (в 2,1 раза), а также 

поголовье КРС (в 3,7 раза). 
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Значения индекса Тейла указывают на преобладание межгруппового 

неравенства, свидетельствующего о значительной концентрации сельхоз-

производства в группе из 5 районов (Вологодский, Череповецкий, Шек-

снинский, Грязовецкий и Великоустюгский), на которые в 1991–2015 гг. 

приходилось от 53,5 до 66,0% всего объёма сельхозпродукции области в сто-

имостном выражении. В большинстве остальных районов наблюдались не-

гативные тенденции, связанные с закрытием или кризисным финансово-

экономическим состоянием сельхозпредприятий, сокращением посевных 

площадей, поголовья скота. Кроме того, в таких районах области, как Вы-

тегорский, Сямженский, Бабушкинский, сельское хозяйство уже практиче-

ски полностью разрушено. 

Наибольший вклад в неравенство (в величину коэффициента вариации) 

по данному показателю в течение всего исследуемого периода вносят Воло-

годский и Череповецкий районы (от 5 до 52% каждый). Это два признан-

ных лидера сельхозпроизводства области (объём среднедушевого произ-

водства здесь в 2–3 раза превышает среднерайонные значения), имеющие 

высокий уровень его интенсификации и обеспечивающие продовольстви-

ем два крупнейших города области. При этом указанные районы очень вы-

годно расположены по отношению к рынкам сбыта сельхозпродукции и к 

основным транспортным коридорам. 

Таким образом, можно говорить об усилении дифференциации и асим-

метричном типе развития сельского хозяйства в районах области, когда в 

одних районах оно развивается с применением самых современных дости-

жений НТП, а в других происходит дальнейшая его деградация.

Эффективное поддержание устойчивого воспроизводственного процес-

са возможно лишь в условиях обеспечения расширенного воспроизводства. 

Инвестиции являются важнейшим фактором социально-экономического 

развития (создания новых рабочих мест, новых производств, повышения 

производительности труда, развития инфраструктуры и социальной сферы 

территорий) [14]. Существенные отличия в инвестиционной привлекатель-

ности муниципальных районов области обусловили их значительную диф-

ференциацию по показателю инвестиций в основной капитал на душу на-

селения (табл. 2.5).

Динамика коэффициента вариации среднедушевых инвестиций по рай-

онам области (рост с 25 до 100%) свидетельствует об усилении дифферен-

циации, при этом коэффициент размаха вариации увеличился за анализи-

руемый период в десятки раз. Так, по итогам 2015 г. около 80% областного 

объёма инвестиций приходилось на городские округа Вологду и Череповец.  
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Таблица 2.5. Показатели дифференциации районов и городов Вологодской области 
по объёму инвестиций в основной капитал на душу населения

Показатель 1991 1996 2001 2006 2010 2012 2013 2014* 2015*

В среднем по районам, тыс. руб. 
(1996 г. – млн. руб.)

1,6 1,5 6,0 16,5 23,1 20,1 34,8 26,7 23,4

В среднем по области, тыс. руб. 
(1996 г. – млн. руб.)

1,5 2,1 7,0 30,0 35,4 41,7 44,2 43,4 51,9

Доля районов в областном 
объёме инвестиций, %

58,7 36,7 44,2 28,0 31,4 22,7 36,9 28,5 20,9

Доля  Вологды и Череповца, % 41,3 63,3 55,8 72,0 68,6 77,3 63,1 71,5 79,1

Макс/мин (районы), раз 2,5 14,7 26,8 35,3 50,4 83,8 160,4 71,6 52,1

Макс/мин (с ГО), раз 2,5 14,7 26,8 35,3 50,4 83,8 160,4 71,6 52,1

Размах вариации (районы) 1,5 7,4 30,3 94,5 92,4 130,1 446,8 164,8 122,8

Размах вариации (с ГО) 1,5 7,4 30,3 94,5 92,4 130,1 446,8 164,8 122,8

Среднее квадратическое откло-
нение (районы)

0,4 1,5 6,2 21,3 22,9 26,8 83,8 42,9 26,4

Коэффициент вариации (райо-
ны), %

25,3 99,0 104,7 129,2 99,3 133,7 241,1 160,8 112,4

Коэффициент вариации (с ГО), 
%

28,5 70,4 87,9 82,8 73,0 79,2 183,0 99,5 77,0

ITвг (районы) 0,014 0,152 0,183 0,217 0,148 0,143 0,674 0,790 0,577

ITмг (районы) 0,020 0,047 0,087 0,156 0,203 0,166 0,172 0,092 0,097

IT (районы) 0,034 0,199 0,270 0,373 0,350 0,309 0,847 0,883 0,674

ITмг (с ГО) 0,030 0,068 0,145 0,191 0,052 0,084 0,291 0,071 0,183

ITвг (с ГО) 0,009 0,075 0,050 0,154 0,117 0,172 0,079 0,072 0,136

IT (с ГО) 0,039 0,143 0,195 0,346 0,169 0,256 0,370 0,143 0,319

* Без субъектов малого предпринимательства.

Большая часть инвестиций направляется в сферу обрабатывающих про-

изводств (54,7% в 2015 г.),  транспорта и связи (18%).  Кроме того, в 25 рай-

онах за 1991–2013 гг. сократился физический объём инвестиций (мак-

симально – в Вожегодском, Кичменгско-Городецком, Бабушкинском, 

Междуреченском, Нюксенском – более чем в 10 раз), а его рост наблюдался 

только в Кадуйском районе (в 5 раз). Всё это свидетельствует о неравномер-

ности распределения инвестиций по муниципалитетам региона и об огра-

ниченности участия государства в регулировании инвестирования.

Значение индекса Тейла подтверждает то, что до 2010 года и в 2013–

2015 гг. внутригрупповое неравенство превышало межгрупповое в связи 

с наличием в каждой группе одного-двух районов, существенно опере-

жающих остальные. Наибольший вклад в значение коэффициента вариа-

ции по показателю среднедушевых инвестиций в отдельные годы вносили 

районы-лидеры по объёму инвестиций (Кадуйский и Нюксенский).
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Таким образом, большая часть инвестиций концентрируется в двух го-

родских округах и в 5–6 прилегающих к ним районам области, что приво-

дит к существенному снижению инвестиционной активности большинства 

районов.

Важнейшим индикатором уровня жизни населения является размер 

заработной платы, который во многом зависит от состояния производ-

ственной сферы соответствующих территорий. Разрыв между районами 

по уровню оплаты труда, составлявший в 1991 году всего 1,3 раза, через 10 

лет увеличился до двух раз, а в 2012 г. достиг своего максимума – 2,9 раза 

(табл. 2.6). Коэффициент вариации уровня оплаты труда весь период был 

ниже 33%, что говорит о незначительном разбросе значений данного пока-

зателя по районам области. Вместе с тем в начале 2000-х годов наблюдалась 

тенденция к сокращению подобного неравенства территорий.

Таблица 2.6. Показатели дифференциации районов и городов Вологодской области 
по размеру среднемесячной заработной платы

Показатель 1991 1996 2001 2006 2010 2012 2013 2014 2015

В среднем по районам, руб. 
(1996 г. – тыс. руб.)

473 630 2390 7359 13282 17042 18530 20401 21708

В среднем по области, руб. 
(1996 г. – тыс. руб.)

550 896 3511 10667 18536 22649 25127 26749 27455

Соотношение заработной 
платы и прожиточного 
минимума (районы), раз

1,84* 1,47 1,70 1,95 2,11 2,35 2,31 2,27 2,01

Соотношение заработной 
платы и прожиточного 
минимума (с ГО), раз

2,27* 2,10 2,50 2,83 2,95 3,13 3,14 2,97 2,54

Макс/мин (районы), раз 1,3 2,2 2,0 1,5 1,6 2,9 1,9 1,8 1,8

Макс/мин (с ГО), раз 1,7 3,1 3,2 2,4 2,2 2,9 2,3 2,2 2,1

Размах вариации (районы), 
руб.

134 547 1733 3178 6119 22408 12403 13302 13248

Размах вариации (с ГО), руб. 268 912 3640 8505 13209 22408 18514 18499 18828

Среднее квадратическое от-
клонение (районы), руб.

36 118 442 943 1873 4271 2964 3092 3358

Коэффициент вариации 
(районы), %

7,6 18,7 18,5 12,8 14,1 25,1 16,0 15,2 15,5

Коэффициент вариации 
(с ГО), %

15,5 32,8 34,5 31,8 29,6 30,5 28,3 26,0 24,0

* 1993 г.

Во всех районах области (за исключением Нюксенского) в 2001–2015 гг. 

уровень оплаты труда был ниже среднеобластного значения, а в 11–15 

районах – и среднерайонных значений. Соотношение заработной платы и 
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величины прожиточного минимума трудоспособного населения в среднем 

по области превысило уровень 1993 года только в 2001 г., а по районам – в 

2004 г. Вместе с тем по итогам 2015 года размер заработной платы в 15 райо-

нах области не превышал стоимости двух прожиточных минимумов. 

Таким образом, существенные различия между районами области в 

размере заработной платы обусловливают снижение возможностей само-

реализации жителей городов и районов и формирование проблемных тер-

риторий. 

Показатель розничного товарооборота на душу населения, с одной сто-

роны, характеризует уровень развития в районах и городах области сети 

розничной торговли розничных рынков, развитость сети магазинов и т.д., 

с другой стороны, позволяет судить о величине платежеспособного спро-

са населения районов области. Как видно из таблицы 2.7, доля районов в 

общей величине товарооборота области уменьшилась с 49% в 1991 году до 

34% в 2015 году. Это можно объяснить более ускоренным развитием торго-

вой сети в двух крупнейших городах области, значительным сокращением 

сельского населения, более высокой платёжеспособностью населения го-

родов, повышением мобильности жителей районов и приобретением ими 

части товаров в городах Череповце и Вологде. 

Таблица 2.7. Показатели дифференциации по объёму розничного товарооборота 
на душу населения

Показатель 1991 1996 2001 2006 2010 2012 2013 2014 2015

В среднем по районам, тыс. руб. 
(1996 г. – млн. руб.)

2,69 3,6 11,3 25,6 52,4 74,3 80,7 90,5 96,2

В среднем по области, тыс. руб. 
(1996 г. – млн. руб.)

3,01 4,4 14,3 36,5 71,1 105,1 112,9 123,5 132,5

Доля районов, % 49,0 43,2 41,0 35,7 35,5 33,4 33,5 34,0 33,5

Доля Вологды и Череповца, % 51,0 56,8 59,0 64,3 64,5 66,6 66,5 66,0 66,5

Макс/мин (районы), раз 1,3 3,0 2,8 2,5 1,8 1,8 1,9 2,0 2,1

Макс/мин (с ГО), раз 1,6 3,0 2,8 2,7 2,3 2,6 2,6 2,6 2,7

Размах вариации (районы) 0,76 4,3 14,8 27,7 32,3 44,2 52,8 60,7 70,5

Размах вариации (с ГО) 1,25 4,3 14,8 31,3 51,7 87,8 94,1 103,4 108,6

Среднее квадратическое 
отклонение (районы)

0,17 1,2 3,2 6,0 8,2 10,9 12,2 14,0 16,1

Коэффициент вариации 
(районы), %

6,4 32,3 28,4 23,5 15,6 14,7 15,1 15,5 16,7

Коэффициент вариации (с ГО), % 13,2 33,2 30,0 33,2 28,9 31,2 30,4 29,0 29,8

Коэффициент осцилляции 
(районы), %

28,2 119,8 130,6 108,1 61,6 59,6 65,4 67,1 73,3
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Рост соотношения между максимальным и минимальным значениями 

показателя среднедушевого розничного товарооборота по районам области 

с 1,3 до 2,1 раза обусловлен активным развитием в 2000-х годах сети роз-

ничной торговли во всех районах области, что сопровождалось не только 

притоком инвестиций, но и увеличением числа работников. Коэффициент 

вариации по данному показателю говорит о незначительной степени терри-

ториального неравенства и его сокращении. Наибольший вклад в значение 

коэффициента вариации в последние годы вносили Кирилловский и Вели-

коустюгский районы, в которых активно развивалась сфера туризма, и Во-

логодский район, как пригород областного центра.

Важной характеристикой состояния социальной сферы района является 

показатель численности врачей на 10 000 населения, в определенной степе-

ни отражающий качество медицинской помощи. Динамика данного пока-

зателя и характеристика его вариации представлены в таблице 2.8.

Таблица 2.8. Показатели дифференциации по обеспеченности населения врачами

Показатель 1991 1996 2001 2006 2010 2012 2013 2014 2015

В среднем по районам, 
врачей на 10 000 населения

19,3 18,8 18,0 17,5 17,1 17,5 17,5 18,1 17,8

В среднем по области, 
врачей на 10 000 населения

32,3 34,3 34,6 35,5 34,6 35,3 34,7 35,2 35,2

Доля районов, % 32,6 29,1 27,0 25,2 23,8 23,4 23,7 23,9 23,3

Доля гг. Вологды 
и Череповца, %

67,4 70,9 73,0 74,8 76,2 76,6 76,3 76,1 76,7

Макс/мин (районы), раз 2,8 2,8 3,6 3,5 3,0 3,4 3,0 3,4 2,5

Макс/мин (с ГО), раз 5,8 5,8 7,7 7,8 6,2 6,8 5,7 6,0 5,2

Размах вариации (районы) 19,0 21,2 21,9 21,9 19,7 22,0 20,5 24,1 17,3

Размах вариации (с ГО) 50,8 55,1 56,8 59,5 51,5 53,8 49,8 50,9 49,1

Среднее квадратическое 
отклонение (районы)

4,3 5,2 4,8 4,6 4,3 4,4 4,4 4,9 3,9

Коэффициент вариации 
(районы), %

22,1 27,6 26,5 26,3 25,1 25,4 25,2 27,2 22,2

Коэффициент вариации 
(с ГО), %

47,5 53,2 55,1 56,2 54,3 54,9 53,3 52,9 51,8

Коэффициент осцилляции 
(районы), %

98,6 112,4 121,5 124,9 115,2 126,1 117,3 133,3 97,3

Сократившаяся за исследуемый период (на 9,3 п.п.) доля врачей в рай-

онах в общем числе врачей по области составила в 2015 г. 23,3%, при этом 

обеспеченность населения врачами в районах, начиная с 2006 г., была поч-

ти в 2 раза ниже среднеобластных значений. На этом фоне имело место су-

щественное уменьшение количества врачей так называемой узкой специа-
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лизации: в 17 районах в 2015 году значение данного показателя было ниже 

среднего по районам (17,8 врача на 10 000 населения). Вместе с тем заметнее 

становилось увеличение неравенства по этому показателю: если в 1991 году 

разрыв (между Великоустюгским и Междуреченским районами) составлял 

2,8 раза, то в 2015 году (между Великоустюгским и Никольским районами) 

– 2,5 раза, а между г. Вологдой и районом с самым низким значением пока-

зателя – 5,2 раза.

Коэффициент вариации по данному показателю все годы колебался в 

пределах 22–28%, что свидетельствует о достаточно однородном террито-

риальном распределении исследуемого признака. Однако настораживает 

тот факт, что по итогам 2015 года обеспеченность населения врачами в 16 

районах была ниже уровня 1991 года, а в 10 районах – и уровня 2001 года. 

Таким образом, проведённый нами анализ показал существенные раз-

личия районов Вологодской области по основным параметрам социально-

экономического развития. Одним из главных факторов, обусловливающих 

эти различия, является исторически сложившаяся пространственная и от-

раслевая структура хозяйства муниципальных образований. В ходе анализа 

тенденций внутрирегиональной социально-экономической дифференциа-

ции установлено, что в исследуемый период произошло ее углубление, до-

стигающее в ряде случаев критических значений и приводящее к потере не 

только ряда производств в муниципалитетах, но и  целых населенных пун-

ктов. Отмечается увеличение концентрации экономической активности, а 

также населения в двух городских округах (Вологда и Череповец) и приле-

гающих к ним районах (Вологодский, Череповецкий, Шекснинский, Гря-

зовецкий, Сокольский). 

2.2. Типология муниципальных образований региона по уровню 
социально-экономического развития

В ходе исследования тенденций внутрирегиональной дифференциации 

было выявлено, что некоторые муниципальные образования региона име-

ют схожие характеристики, тенденции и особенности развития. Это может 

стать основанием выделения отдельных групп районов, для каждой из ко-

торых могут быть определены специфические приоритеты и инструменты 

реализации региональной и местной социально-экономической политики. 

В опоре на положения методического подхода, приведенные выше 

(параграф 1.2.), нами выполнена оценка уровня социально-экономиче-

ского развития муниципальных районов и городских округов Вологодской 
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области, на основании которой была выполнена их группировка. Исполь-

зование разных методов стандартизации исходных данных (приложение Д)6 

позволило показать влияние городов на изучаемый процесс (рис. 2.1) и в 

дальнейшем исследовать только муниципальные районы. 

Данная группировка наглядно подтверждает тот факт, что в основном 

экономическая активность концентрируется в двух городских округах обла-

сти (Вологда и Череповец), а районы значительно отстают от них по боль-

шинству параметров. Из 26 районов области 21 район сформировал груп-

пу с низким уровнем развития (значения большинства показателей в этих 

территориях существенно отстают от средних по области и городским окру-

гам), ещё 4 района вошли в группу с уровнем развития ниже среднего, а 

один район – в группу со средним уровнем. Это позволяет исключить горо-

да Вологду и Череповец из дальнейшего исследования, поскольку они яв-

ляются достаточно саморазвивающимися территориями, и сосредоточить 

внимание на изучении только муниципальных районов. 

Рисунок 2.1. Группировка муниципальных районов и городских округов 
Вологодской области по уровню социально-экономического развития в 2015 г. 
(стандартизация исходных показателей относительно среднеобластных значений)

Примечание: здесь и на рисунке 2.3 в каждом районе над чертой приведено значение интегрального показателя 
уровня социально-экономического развития, под чертой – место, занимаемое районом по интегральному пока-
зателю.

6 В приложении Д представлены также результаты группировки муниципалитетов Вологодской 

области на основе стандартизации исходных показателей относительно максимального и минималь-

ного значений по районам и с помощью z-преобразования.
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Группы (типы) территорий со сходными параметрами социально-эконо-

мического развития могут быть выделены не только на основе расчёта инте-

грального показателя, но и с помощью кластерного анализа. Для группиров-

ки муниципальных образований был применен иерархический кластерный 

анализ. Все расчёты проведены в прикладном программном продукте ана-

лиза данных Statistica 10.0. Использование метода иерархического кластер-
ного анализа (ИКА) позволяет выявить по итогам 2015 г. три большие группы 

районов: 1 группа – наиболее развитые районы (Великоустюгский, Грязо-

вецкий, Сокольский, Шекснинский, Кадуйский, Вологодский, Череповец-

кий); 2 группа – районы со средними параметрами развития (Бабаевский, 

Тотемский, Вытегорский, Нюксенский, Белозерский, Междуреченский, 

Чагодощенский, Кирилловский, Харовский, Тарногский); 3 группа – райо-

ны с низким уровнем развития (Бабушкинский, Усть-Кубинский, Вожегод-

ский, Устюженский, Вашкинский, Сямженский, Кичменгско-Городецкий, 

Верховажский, Никольский) (рис. 2.2). Далее в исследовании будет исполь-

зоваться разбивка районов именно на три группы.

Рисунок 2.2. Дендрограмма кластерного решения за 2015 г.
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Группировка муниципалитетов осуществлялась на основе расчета ин-

тегрального показателя, отражающего уровень социально-экономическо-

го развития районов (по 18 исходным статистическим показателям, стан-

дартизированным относительно среднерайонных значений) (рис. 2.3). В 

приложении Е представлены значения индикаторов социально-экономи-

ческого развития муниципальных образований за 2015 г., используемых 

для расчёта интегрального показателя уровня развития. 

Таким образом, в исходной совокупности мы выделили три группы 

муниципальных районов с разным уровнем социально-экономического 

развития.

Рисунок 2.3. Группировка муниципальных районов Вологодской области 
по уровню социально-экономического развития в 2015 г. (стандартизация 

исходных показателей относительно среднерайонных значений)

За период 2000–2015 гг. ситуация в Вологодской области в целом суще-

ственно не изменилась. Как в 2000 г., так и в 2015 г. к группе с низким уров-

нем развития относилась половина (13 из 26) районов области (табл. 2.9). 

Группу районов с высоким уровнем социально-экономического разви-

тия составили Кадуйский, Шекснинский, Грязовецкий, Вологодский, Со-

кольский, Великоустюгский. Основными факторами их развития являют-

ся выгодное экономико-географическое положение (близость к емкому 

региональному рынку сбыта продукции); агломерационные процессы и 
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Таблица 2.9. Ранжирование районов Вологодской области по значениям 
интегрального индекса социально-экономического развития 

Район
2000 г. 2013 г.

Коэффициенты 
линейного уравнения 

за 2000-2013 гг.
2015 г.

2015 г. к 
2000 г., 

+/-

Абс. 
знач.

Ме-
сто

Абс. 
знач.

b* a0*
Абс. 
знач.

Место Место

Кадуйский 1,655 1 2,014 -0,030 1,740 1,499 1 0

Шекснинский 1,222 5 1,435 0,031 1,223 1,479 2 3

Грязовецкий 1,149 7 1,219 0,002 1,158 1,333 3 4

Вологодский 1,405 2 1,284 -0,013 1,457 1,330 4 -2

Сокольский 1,265 4 1,320 0,002 1,279 1,229 5 -1

Великоустюгский 1,141 8 1,105 -0,001 1,081 1,111 6 2

Нюксенский 0,928 13 0,814 0,003 0,920 1,094 7 6

Тотемский 1,036 9 0,921 -0,005 1,020 1,054 8 1

Чагодощенский 1,202 6 1,221 -0,007 1,497 1,037 9 -3

Череповецкий 1,354 3 1,019 -0,023 1,383 1,032 10 -7

Тарногский 0,861 17 0,961 0,011 0,780 0,986 11 6

Кирилловский 0,872 16 0,875 -0,001 0,860 0,967 12 4

Харовский 0,895 14 0,988 0,008 0,858 0,921 13 1

Междуреченский 0,840 19 0,820 0,000 0,845 0,882 14 5

Бабаевский 0,930 12 0,866 -0,006 0,971 0,879 15 -3

Белозерский 0,878 15 0,817 -0,002 0,848 0,874 16 -1

Устюженский 0,857 18 0,883 0,005 0,820 0,871 17 1

Верховажский 0,766 22 0,780 0,006 0,705 0,861 18 4

Вытегорский 0,957 10 0,790 -0,004 0,866 0,845 19 -9

Сямженский 0,755 24 0,794 0,000 0,745 0,843 20 4

Усть-Кубинский 0,813 21 0,827 0,006 0,849 0,816 21 0

Вожегодский 0,818 20 0,739 -0,005 0,784 0,783 22 -2

Вашкинский 0,937 11 0,739 -0,012 0,856 0,778 23 -12

Никольский 0,693 26 0,759 0,008 0,637 0,754 24 2

Бабушкинский 0,756 23 0,676 -0,002 0,737 0,713 25 -2

Кичм.-Городецкий 0,709 25 0,661 -0,005 0,709 0,704 26 -1

Примечание: b и a0 – коэффициенты линейного уравнения тренда (yt=a0+b·t, где t – год) интегрального по-
казателя уровня социально-экономического развития в среднем за 2000–2013 гг.
В связи с отсутствием статистических данных по итогам 2014 и 2015 гг. по показателям «Объём промыш-
ленной продукции на 1 жителя» и «Объём инвестиций в основной капитал на 1 жителя» по полному кругу 
предприятий данные показатели в расчёте за эти годы были заменены соответственно на «Отгружено то-
варов собственного производства, выполнено работ и услуг собственными силами (без субъектов малого 
предпринимательства) на 1 жителя» и «Инвестиции в основной капитал, осуществляемые организациями, 
находящимися на территории муниципального образования (без субъектов малого предпринимательства) на 
1 жителя». Поэтому сопоставление значений интегрального показателя УСЭР в 2014–2015 гг. и в предыдущие 
годы некорректно.

Уровень развития районов области выделен цветом:
                                                             Высокий          Средний          Низкий
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система расселения (стягивание экономической деятельности, населения 

и других ресурсов к крупным городам); диверсифицированная структура 

хозяйства (в них представлены виды экономической деятельности, име-

ющие хороший потенциал для развития: электроэнергетика, транспорти-

ровка нефти и газа, целлюлозно-бумажная промышленность, производ-

ство металлических и неметаллических изделий, текстильное и швейное 

производство, туризм); более высокая степень развития рыночной, произ-

водственной и социальной инфраструктуры (уровень благоустройства жи-

лья водопроводом, канализацией и центральным отоплением выше сред-

него по районам; хорошее транспортное сообщение, возможность выхода 

на рынки Москвы и Санкт-Петербурга и т.п.); достаточно высокий уро-

вень развития человеческого капитала (благоприятная демографическая 

ситуация, уровень жизни населения выше, чем во всех остальных райо-

нах, и т.п.); хорошо налаженное взаимодействие с региональными органа-

ми государственной власти. Эти и другие факторы обеспечивают привле-

кательность для инвесторов данных территорий и, как следствие, более 

высокий уровень их развития.

В 2015 году к группе со средним уровнем развития относились Нюксен-

ский, Тотемский, Чагодощенский, Череповецкий, Тарногский, Кирил-

ловский, Харовский районы. Удаленность от главных городов области 

(110–330 км), изношенность объектов транспортной инфраструктуры,  не-

высокий уровень диверсификации хозяйства (основу их экономики со-

ставляют отрасли сельского хозяйства и отдельные промышленные про-

изводства: заготовка и переработка древесины, стекольное производство, 

пищевая промышленность, транспортировка газа и туризм), более низкий 

уровень развития объектов социальной инфраструктуры, ухудшение демо-

графической ситуации – основные факторы, обусловливающие положение 

районов в данной группе.  Вместе с тем отметим, что в этих муниципалите-

тах имеются определенные предпосылки для активизации инвестиционной 

деятельности и диверсификации структуры экономики.

В группу с низким уровнем социально-экономического развития в 2015 

году вошла половина районов области (Междуреченский, Бабаевский, Бе-

лозерский, Устюженский, Верховажский, Вытегорский, Сямженский, 

Усть-Кубинский, Вожегодский, Вашкинский, Никольский, Бабушкин-

ский, Кичменгско-Городецкий). К основным факторам, определяющим 

низкий уровень их развития, относятся: крайне невыгодное экономико-

географическое положение (удаленность от главных городов области, от 
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крупных транспортных магистралей, от рынков сбыта собственной про-

дукции), низкий уровень диверсификации экономики (отдельные отрасли 

сельского хозяйства и заготовка и первичная переработка древесины), низ-

кий уровень обеспеченности объектами производственной, транспортной 

и социальной инфраструктуры, низкий уровень жизни населения. Всё это 

постепенно приводит к снижению экономической активности, значитель-

ному оттоку населения и нарастанию признаков депрессии.

За 2000–2015 гг. состав групп изменился. Так, пять муниципальных рай-

онов (Чагодощенский, Череповецкий, Бабаевский, Вытегорский, Вашкин-

ский) переместились в группу с более низким уровнем развития, а количе-

ство районов с высоким уровнем развития сократилось на две единицы. На 

эту ситуацию повлияло множество факторов, наиболее значимые из них: 

уровень накопленного экономического потенциала, уровень развития че-

ловеческого капитала, степень развития инфраструктуры (транспортной, 

производственной, социальной), система расселения, взаимодействие 

между органами власти. 

Значительное влияние на социально-экономические процессы в 

районах оказывает положение муниципалитета в пространстве региона, что 

подтверждается оценкой этого фактора, результаты которой представлены 

на рис. 2.4–2.6. Средний показатель корреляции между расстоянием от 

районных центров до г. Вологды и значением интегрального показателя 

незначителен (индекс корреляции менее 0,42). Это обусловлено тем, 

что и на значительном удалении от г. Вологды есть районы с высоким и 

выше среднего уровнем развития (Великоустюгский, Нюксенский), а на 

незначительном (менее 100 км) – районы с низким уровнем развития 

(Усть-Кубинский и Междуреченский). Общая закономерность уменьшения 
величины интегрального показателя по мере удаления районов от г. Вологды 

показана на рисунке 2.4. 

На рисунке 2.5 представлена зависимость наклона тренда7 интегрально-

го показателя за 2000–2013 гг. по каждому району от расстояния до г. Волог-

ды. Следует отметить практически отсутствие связи между динамикой ин-

тегрального показателя в районах по мере удаления от областного центра 

(прямая линия графика функции, отражающего данную зависимость, фак-

тически параллельна оси абсцисс).

7 Наклон тренда отражается коэффициентом b линейного уравнения зависимости значений 

интегрального показателя (yt) от времени (t): yt = a0 + b t.
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Рисунок 2.4. Зависимость уровня социально-экономического развития 
муниципальных районов Вологодской области  от расстояния до областного центра 

Рисунок 2.5. Зависимость динамики показателя уровня 
социально-экономического развития от расстояния до областного центра
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В то же время зависимость между средней величиной интегрального по-

казателя и его трендом (коэффициентом наклона линейного уравнения 

тренда за 2000–2013 гг. по каждому району) явилась отрицательной, но также 

весьма слабой. В некоторых районах-лидерах (Шекснинский, Грязовецкий 

и Сокольский) интегральный показатель имел положительную динамику, 

а в других районах (Кадуйский, Череповецкий, Вологодский, Чагодощен-

ский) – отрицательную. Районы с низким уровнем развития (например, 

Кичменгско-Городецкий, Вожегодский, Сямженский, Вашкинский) пока-

зывали отрицательную динамику (рис. 2.6). Таким образом, с удалением от 

г. Вологды влияние такого фактора, как агломерационные процессы, слабе-

ет, а уровень социально-экономического развития районов снижается. Так, 

периферийные районы области (за явным исключением Великоустюгского 

и Чагодощенского) характеризуются низкими значениями основных соци-

ально-экономических показателей.

Рисунок 2.6. Зависимость тренда интегрального показателя от его среднего значения

Усиление различий в уровнях социально-экономического развития му-

ниципальных районов приводит к отрицательным последствиям, и в пер-

вую очередь в демографической сфере. Это подтверждают данные табл. 2.18,

показывающие взаимосвязь интегрального показателя уровня социаль-
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но-экономического развития районов области с демографическими пока-

зателями. Коэффициенты корреляции между значениями интегрального 

показателя в 2015 г. и в среднем за 2000–2015 гг. и между коэффициентом 

миграционного прироста в 2015 г. (табл. 2.10) составляют 0,455–0,466, что 

говорит о наличии умеренной прямой связи между данными факторами. 

Кроме того, в среднем в восьми районах с низким уровнем социально-эко-

номического развития численность населения сократилась за 2000–2015 гг. 

на 25%, в то время как по остальным районам – на 16%.

Таблица 2.10. Уровень социально-экономического развития и показатели 
демографического развития муниципальных образований Вологодской области

Район 
(городской округ)

Средний 
рейтинг* за 

2000–2015 гг.

Рейтинг 
за 2015 г.

Кмп 
2000 г.

Кмп 
2015 г.

МП абс 
2000–

2015 гг.

Чнас 
2000 г.

Чнас 
2015 г.

Чнас 
2015 г. к 

2000 г., %
Кадуйский 1,512 1,499 -4,4 6,9 444 19224 17032 88,6
Шекснинский 1,452 1,479 1,9 4,9 1325 35830 33273 92,9
Грязовецкий 1,189 1,333 -2,9 -10,3 -3896 42895 33082 77,1
Вологодский 1,359 1,330 -2,0 10,6 2492 51108 52383 102,5
Сокольский 1,285 1,229 -5,5 -3,0 -2611 59502 49416 83,0
Великоустюгский 1,077 1,111 1,9 -7,1 -1264 66609 54985 82,5
Нюксенский 0,969 1,094 0,1 -12,2 -768 11938 8789 73,6
Тотемский 0,989 1,054 4,8 -2,3 -176 26850 22944 85,5
Чагодощенский 1,399 1,037 8,1 -6,7 -479 16001 12589 78,7
Череповецкий 1,190 1,032 5,9 -6,2 -148 41656 39513 94,9
Тарногский 0,879 0,986 -1,4 -9,3 -1416 15622 11609 74,3
Кирилловский 0,873 0,967 1,3 3,4 214 19114 15122 79,1
Харовский 0,922 0,921 1,5 -8,3 -2102 21288 14741 69,2
Междуреченский 0,850 0,882 5,8 -3,5 -235 7887 5625 71,3
Бабаевский 0,922 0,879 1,3 1,5 -1330 25607 20021 78,2
Белозерский 0,839 0,874 -1,6 -10,8 -2416 22321 15424 69,1
Устюженский 0,861 0,871 1,3 -1,4 -605 22291 17326 77,7
Верховажский 0,761 0,861 5,4 0,1 -794 16582 13106 79,0
Вытегорский 0,831 0,845 2,7 -8,2 -1633 32589 24853 76,3
Сямженский 0,754 0,843 9,3 -6,6 -133 10607 8241 77,7
Усть-Кубинский 0,882 0,816 8,8 3,7 615 9545 7875 82,5
Вожегодский 0,746 0,783 8,1 -7,3 -755 19392 14968 77,2
Вашкинский 0,769 0,778 1,2 -14,5 -754 10330 7035 68,1
Никольский 0,702 0,754 -1,1 -10,5 -2220 27135 20297 74,8
Бабушкинский 0,721 0,713 -7,4 -5,4 -2067 15545 11908 76,6
Кичм.-Городецкий 0,675 0,704 -0,5 -6,4 -2192 22845 16387 71,7
г. Вологда - - -0,5 -0,6 8055 305545 320605 104,9
г. Череповец - - 3,5 -0,4 14034 314551 318536 101,3
По районам - - 0,8 -3,1 -22904 670313 548544 81,8
По области - - 1,2 -1,7 -815 1290409 1187685 92,0
* Значение интегрального показателя уровня социально-экономического развития района.
Условные обозначения: Кмп – коэффициент миграционного прироста населения, промилле; МПабс – абсолют-
ный миграционный прирост населения, чел.; Чнас – численность постоянного населения на конец года, чел.
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Эти статистические данные, в свою очередь, подтверждают формирова-

ние негативных последствий внутрирегиональной дифференциации, кото-

рые наиболее ярко проявляются в сфере демографии.

Таким образом, результаты типологизации муниципальных районов 

доказывают наличие внутрирегиональной дифференциации и позволяют 

выделить группы районов со сходными характеристиками и проблемами. 

Установлено, что за исследуемый период уровень развития большинства 

районов области существенно не изменился, практически половина их от-

носятся к группе с низким уровнем развития. В ходе исследования опреде-

лены факторы, оказывающие значительное влияние на уровень развития 

муниципалитетов: социально-экономический потенциал муниципалите-

та, уровень развития человеческого капитала, пространственная и отрасле-

вая структура хозяйства, уровень развития производственной и социальной 

инфраструктуры. При этом выявлено заметное влияние на формирование 

внутрирегиональной дифференциации пространственного фактора (уда-

лённость района от двух крупных городов).

2.3. Анализ факторов внутрирегиональной 
социально-экономической дифференциации 

Для выявления ключевых причин неравномерности развития муници-

пальных образований был применен метод факторного анализа, позволя-

ющий выделить факторные компоненты, описывающие значимую долю 

вариации исходных параметров. Для проведения анализа использовались 

показатели, предложенные в параграфе 1.2 настоящей работы, данные рас-

чёты были выполнены в программе Statistica 10.0.  В результате было уста-

новлено, что пять значимых компонент в течение 2000–2015 годов объ-

ясняют до 83% вариации (дисперсии) исходных данных. Связь между 

значимыми компонентами факторного анализа и исходными переменны-

ми (по итогам 2015 года) отражена в матрице повёрнутых компонент (метод 

вращения Varimax raw) (табл. 2.11). Собственные значения всех выявленных 

факторов (Expl.Var) составляют более 1, следовательно, их выделение обо-

снованно.
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Таблица 2.11. Матрица повёрнутых компонент в факторном анализе 
по итогам 2015 года

Показатель Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5

Объём промышленной продукции на 1 
жителя

0,3157 0,8492 0,1241 0,0091 0,0266

Объём сельскохозяйственной продукции 
на 1 жителя

0,3115 -0,1871 0,5596 -0,4912 -0,0867

Объём инвестиций в основной капитал 
на 1 жителя

0,1169 0,8079 0,1923 0,1168 -0,3019

Оборот розничной торговли на душу 
населения

0,0574 0,3332 -0,4666 0,3125 -0,0914

Объем платных услуг на душу населения 0,6718 0,4228 -0,1894 -0,0073 -0,0325

Уровень официально зарегистрированной 
безработицы

-0,0977 0,1098 -0,1094 0,7701 -0,0628

Обеспеченность населения врачами на 
10000 жителей

0,1737 -0,1820 -0,7866 0,0138 -0,0024

Обеспеченность населения больничными 
койками на 10000 жителей

-0,1762 -0,3257 -0,7037 0,2431 0,0294

Обеспеченность местами в учреждениях 
культурно-досугового типа

-0,0042 -0,6020 0,3256 0,3905 -0,0760

Обеспеченность населения жильём -0,3397 -0,1192 0,1711 0,6289 0,0164
Доля жилья, оборудованного водопроводом 0,8476 -0,0990 0,0318 -0,0905 0,0471
Доля жилья, оборудованного канализацией 0,8945 0,2370 0,0698 -0,1987 0,0701
Доля жилья, оборудованного центральным 
отоплением

0,7310 0,4913 0,0837 -0,3667 0,1011

Соотношение средней заработной платы и 
величины прожиточного минимума

0,1377 0,5995 -0,0206 -0,2587 -0,6759

Бюджетная обеспеченность на 1 жителя 
(доходы) на 1 жителя

-0,1849 0,0259 0,0249 0,1410 -0,9405

Коэффициент рождаемости -0,4401 0,2185 -0,4705 -0,3674 0,0058
Коэффициент смертности -0,2583 -0,0954 -0,3459 0,7299 0,0300
Плотность населения 0,5572 0,2124 0,0489 -0,6137 0,3192
Expl.Var 3,5280 2,9959 2,2378 2,8663 1,5812
Prp.Totl 0,1960 0,1664 0,1243 0,1592 0,0878

Интерпретация результатов факторного анализа позволяет сделать вы-

воды о том, что первая (главная по значимости) доминирующая (Factor 1)  

компонента связана со степенью развития в муниципалитете производ-

ственной и социальной инфраструктуры (уровень благоустройства жилого 

фонда водопроводом, канализацией и центральным отоплением), уровнем 

развития платных услуг, которые между собой достаточно взаимосвязаны. 

Вторая компонента объединяет показатели объёма промышленного про-

изводства и инвестиций, что характеризует влияние таких факторов, как 

деятельность хозяйствующих субъектов муниципалитета и уровень нако-

пленного экономического потенциала. Третья – представлена следующи-
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ми параметрами: объём сельхозпроизводства и розничного товарооборота, 

обеспеченность врачами и больничными койками, что свидетельствует о 

большем влиянии деятельности хозяйствующих субъектов муниципалитета 

(основу экономики большинства районов составляет сельское хозяйство и 

торговля) и степени развития в муниципалитете производственной и соци-

альной инфраструктуры. Четвёртая компонента, включающая также весь-

ма взаимосвязанные показатели – уровень безработицы, обеспеченность 

населения жильём и показатели демографии (рождаемость, смертность и 

плотность населения), подтверждает влияние уровня человеческого капи-

тала и системы расселения. Пятая компонента представлена достаточно за-

висимыми друг от друга показателями уровня жизни (соотношение зарпла-

ты и прожиточного минимума) и бюджетной обеспеченности, поскольку 

большую часть собственных доходов местных бюджетов как раз и составля-

ют отчисления от НДФЛ, и характеризует влияние системы межбюджетных 

отношений в субъекте Федерации и уровня развития человеческого капита-

ла в муниципалитете.

Судя по результатам факторного анализа, для районов Вологодской об-

ласти наиболее остро стоит проблема их различий в сфере производства и 

благоустройства, негативным образом влияющих на многие другие параме-

тры развития, в том числе на социальную сферу. Это позволяет сделать вы-

вод о том, что важнейшим направлением региональной социально-эконо-

мической политики по снижению внутрирегиональной дифференциации 

должно быть развитие и расширение производственного потенциала му-

ниципальных образований (особенно в районах с низким и ниже среднего 

уровнями развития), привлечение инвестиций в развитие их инфраструк-

туры.

Для более глубокого анализа процессов внутрирегиональной диффе-

ренциации необходимо выявить тенденции её изменения как за счёт объ-

ективных, так и за счёт субъективных факторов – различных инструментов 

регулирующего воздействия со стороны органов государственной власти 

(например, трансферты из вышестоящего бюджета, государственные ин-

вестиции) на процессы развития муниципальных образований. Анализ ди-

намики внутрирегиональных различий (при помощи проверки концепций 

- и -конвергенции) проведен по таким ключевым индикаторам соци-

ально-экономического развития муниципальных образований, как: объём 

промышленной и сельскохозяйственной продукции, инвестиций и рознич-

ного товарооборота на душу населения, размер среднемесячной заработной 

платы, бюджетная обеспеченность собственными доходами местного бюд-
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жета на душу населения. На основе факторного анализа установлено, что 

именно различия по этим показателям являются наиболее значимыми и не-

гативно влияют на развитие региона.

Концепция -конвергенции, согласно рисунку 2.7, находит подтверж-

дение для показателя «объём промышленной продукции и розничного то-

варооборота на душу населения», «среднемесячная заработная плата», 

«собственные доходы районного бюджета на душу населения» (наблюда-

ется снижение коэффициента вариации данных показателей за 2000–2013 

годы8). При этом тенденция сокращения различий весьма неустойчивая: в 

отдельные годы наблюдается их значительный рост. По показателю «инве-

стиции на душу населения» фиксируется усиление межрайонных значений 

(дивергенция), а по показателям объёма сельхозпродукции и численности 

врачей на душу населения явной тенденции изменения различий нет.
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Рисунок 2.7. Коэффициенты вариации ряда показателей социально-экономического 
развития муниципальных районов Вологодской области, %

8 Анализ проводился только за 2000–2013 гг., так как опубликованные в официальной стати-

стике значения некоторых показателей социально-экономического развития районов Вологодской 

области в 2014–2015 гг. не сопоставимы с данными предыдущих лет в связи с изменением методоло-

гии расчёта показателей и полноты представления информации.
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Что касается проверки гипотезы наличия -конвергенции, то результа-

ты расчётов регрессионного уравнения динамики объёма промышленной 

продукции в районах Вологодской области свидетельствуют о том, что в 

2000–2013 гг. наблюдалась их дивергенция (увеличение различий), обуслов-

ленная и более высокой динамикой значений данного показателя у райо-

нов-лидеров, однако значимость коэффициента дивергенции  и достовер-

ность самого уравнения крайне низкие, поэтому говорить о наличии явной 

тенденции не приходится (табл. 2.12). Такая же ситуация складывается и с 

динамикой среднедушевых объёмов сельскохозяйственного производства. 

По показателю «объём инвестиций в основной капитал» для рассматри-

ваемого периода времени концепция абсолютной -конвергенции не от-

вергается. Об этом свидетельствует отрицательный коэффициент при пе-

ременной логарифма объёма инвестиций в 2000 г. Однако данное линейное 

уравнение описывает лишь 18,09% вариации темпов снижения дифферен-

циации. Значения критерия Фишера подтверждают адекватность и значи-

мость данного уравнения. Таким образом, районы, которые характеризо-

вались меньшей величиной инвестиций на душу населения в 2000 г., имели 

более высокий темп их роста в 2000–2013 гг.

Таблица 2.12. Оценка модели безусловной конвергенции по показателям 
экономического развития (в текущих ценах)

Переменная Коэффициент
Стандартная 

ошибка
t-статистика p-значение

Объём промышленной продукции на душу населения (объём ПП)
Константа линейного уравнения -0,00935 0,046576 -0,20071 0,842617
Логарифм «Объём ПП 2000 г.» 0,02326 0,018772 1,239111 0,227286
Коэффициент детерминации 0,0601
Критерий Фишера 1,54 Значимость F 0,22729

Объём сельскохозяйственной продукции на душу населения (объём СХП)
Константа линейного уравнения 0,033639 0,02102 1,600323 0,12261
Логарифм «Объёма СХП 2000 г.» 0,015309 0,008702 1,759145 0,091298
Коэффициент детерминации 0,1142
Критерий Фишера 3,0946 Значимость F 0,0913

Объём инвестиций в основной капитал на душу населения (объём И)
Константа линейного уравнения 0,205986 0,031982 6,440775 1,16E-06
Логарифм «Объёма И 2000 г.» -0,05695 0,024737 -2,30244 0,03029
Коэффициент детерминации 0,1809
Критерий Фишера 5,3012 Значимость F 0,0303

Объём розничного товарооборота на душу населения (объём РТ)
Константа линейного уравнения 0,294569 0,022087 13,33685 1,36E-12
Логарифм «Объёма РТ 2000 г.» -0,05707 0,010359 -5,50913 1,15E-05
Коэффициент детерминации 0,5584
Критерий Фишера 30,3505 Значимость F 1,15E-05
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Аналогичным образом находит своё подтверждение концепция 

-конвергенции и для показателя «объём розничного товарооборота на 

душу населения». Данное линейное уравнение описывает 55,84% вариа-

ции темпов снижения дифференциации в рамках безусловной конверген-

ции. Оценка коэффициента , полученная по этому уравнению, статисти-

чески значимо отличается от нуля. Скорость безусловной -конвергенции 

– 10,4% в год. При такой скорости межрегиональные различия по товаро-

обороту сократятся в 1,5 раза за 3,9 года и в 2 раза за 6,7 года. 

В свою очередь динамика большинства показателей, характеризующих 

социальное развитие и бюджетную обеспеченность, демонстрирует явную 

тенденцию снижения различий между муниципалитетами (табл. 2.13).

Таблица 2.13. Оценка модели безусловной конвергенции по показателям социального 
развития и бюджетной обеспеченности (в текущих ценах)

Переменная Коэффициент
Стандартная 

ошибка
t-статистика p-значение

Обеспеченность населения врачами на 10000 населения (ОбВр)

Константа линейного уравнения 0,071745 0,034331 2,089808 0,047408

Логарифм «ОбВр 2000 г.» -0,02528 0,012394 -2,03976 0,052528

Коэффициент детерминации 0,1477

Критерий Фишера 4,1606 Значимость F 0,0525

Обеспеченность населения больничными койками на 10000 населения (ОбБК)

Константа линейного уравнения -0,25226 0,071962 -3,50554 0,001817

Логарифм «ОбБК 2000 г.» 0,047477 0,016129 2,943547 0,007094

Коэффициент детерминации 0,2652

Критерий Фишера 8,6645 Значимость F 0,0071

Обеспеченность населения жильём (ОбЖ)

Константа линейного уравнения 0,084137 0,053052 1,58594 0,125842

Логарифм «ОбЖ 2000 г.» -0,01964 0,016547 -1,18696 0,24686

Коэффициент детерминации 0,0554

Критерий Фишера 1,4089 Значимость F 0,2469

Среднемесячная заработная плата (ЗП)

Константа линейного уравнения 0,421579 0,069311 6,082435 2,78E-06

Логарифм «ЗП 2000 г.» -0,03215 0,009304 -3,456 0,002054

Коэффициент детерминации 0,3323

Критерий Фишера 11,9440 Значимость F 0,0021

Собственные доходы районного бюджета на душу населения (доходы)

Константа линейного уравнения 0,143519 0,00794 18,07438 1,76E-15

Логарифм «Доходы 2000 г.» -0,06234 0,005594 -11,144 5,69E-11

Коэффициент детерминации 0,8380

Критерий Фишера 124,1876 Значимость F 5,6924E-11
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Так, по показателю «собственные доходы районного бюджета на душу» 

населения отмечается сильная -конвергенция. Данное линейное уравнение 

описывает 83,80% вариации темпов снижения дифференциации в рамках 

безусловной конвергенции. Это обусловлено тем, что при помощи системы 

межбюджетных отношений осуществляется целенаправленное выравни-

вание бюджетной обеспеченности в форме предоставления дотаций мест-

ным бюджетам. В соответствии со скоростью безусловной -конвергенции 

(12,8% в год) межмуниципальные различия по доходам бюджета сократятся 

в 1,5 раза за 3,2 года и в 2 раза за 5,4 года.

С меньшей достоверностью -конвергенция отмечается по показателю 

обеспеченности населения врачами на 10 000 населения. Данное линейное 

уравнение описывает 14,77% вариации темпов снижения дифференциа-

ции. Такая же ситуация характерна для показателя обеспеченности населе-

ния жильём.

По показателю среднемесячной заработной платы также отмечается 

-конвергенция. Данное линейное уравнение описывает 33,23% вариации 

темпов снижения дифференциации в рамках безусловной конвергенции. 

Оценка скорости безусловной -конвергенции 4,2% в год. При такой ско-

рости межмуниципальные различия по заработной плате сократятся в 1,5 

раза за 9,7 года и в 2 раза за 16,6 года.

По показателю обеспеченности населения больничными койками на 

10000 населения тоже отмечается дивергенция (увеличение различий). Дан-

ное линейное уравнение описывает 26,52% вариации темпов роста диффе-

ренциации.

Отдельно проводились расчёты наличия конвергенции (дивергенции) 

по 3 ключевым экономическим параметрам в сопоставимых ценах. Для по-

казателей объёма промышленного и сельскохозяйственного производства 

отмечается слабая дивергенция, для объёма инвестиций в основной капи-

тал – слабая конвергенция. Данное линейное уравнение описывает лишь 

18,61% вариации темпов снижения дифференциации (табл. 2.14). Оцен-

ка скорости безусловной -конвергенции 0,7% в год. При такой скорости 

межрегиональные различия по инвестициям сократятся в 1,5 раза за 54,3 

года и в 2 раза за 92,7 года.
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Таблица 2.14. Оценка модели безусловной конвергенции по показателям 
(в сопоставимых ценах)

Переменная Коэффициент
Стандартная 

ошибка
t-статистика p-значение

Объём промышленной продукции на душу населения
Константа линейного уравнения 0,030708 0,020606 1,490296 0,149173
Логарифм «Объём ПП 2000 г.» 0,001612 0,008305 0,194067 0,847756
Коэффициент детерминации 0,0016
Критерий Фишера 0,0377 Значимость F 0,8478

Объём сельскохозяйственной продукции на душу населения
Константа линейного уравнения -0,11834 0,037209 -3,18057 0,004025
Логарифм «Объёма СХП 2000 г.» 0,021589 0,009831 2,196054 0,037991
Коэффициент детерминации 0,1673
Критерий Фишера 4,8227 Значимость F 0,0380

Объём инвестиций в основной капитал на душу населения
Константа линейного уравнения 0,190248 0,057215 3,325138 0,002833
Логарифм «Объёма И 2000 г.» -0,05926 0,025301 -2,34227 0,027794
Коэффициент детерминации 0,1861
Критерий Фишера 5,4862 Значимость F 0,0277

Для проверки влияния социально-экономической политики субъекта Феде-
рации, в частности мер экономической и бюджетной политики, на процессы 
конвергенции (сокращение межмуниципальных различий) может быть про-

ведена оценка регрессионной модели с включением дополнительных пере-

менных. В силу ограниченности статистической базы нами использовался 

только один дополнительный показатель: средняя за период (2009–2013 гг.) 

доля бюджетных инвестиций в муниципальные образования в общем объё-

ме инвестиций, привлечённых в данный муниципалитет. Гипотеза об услов-

ной конвергенции предполагает, что в такой регрессии знак при начальном 

уровне показателя должен быть отрицательным, а знак при контролирую-

щей переменной – положительным, т.е. больший объем инвестиций за счет 

бюджетных средств в регионе приводит к более быстрому росту величины 

результативного показателя. Результаты оценки данной модели представле-

ны в таблице 2.15.

Как видно из представленных оценок, коэффициенты при контролиру-

ющих переменных во всех случаях имеют отрицательный знак и очень низ-

кую статистическую значимость. Из этого следует, что муниципалитеты, 

получившие большие инвестиции из бюджетов всех уровней, продемон-

стрировали меньшие или относительно меньшие темпы роста показателей. 

Экономическая и инвестиционная политика, проводимые в  Вологодской 

области, фактически не влияют на развитие муниципалитетов и снижение 
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Таблица 2.15. Оценка модели условной конвергенции (зависимости темпов роста 
значений показателей от начального их уровня с включением дополнительной 

переменной) за период 2000–2013 гг.

Переменная Коэффициент
Стандартная 

ошибка
t-статистика p-значение

Объём промышленной продукции на душу населения

Константа линейного уравнения 0,024045 0,068068 0,353248 0,72712

Среднегодовая доля (2009–2013 гг.) бюд-
жетных инвестиций в общем объёме ин-
вестиций в муниципальные образования 

-0,00066 0,000977 -0,67963 0,503525

Логарифм «Объём ПП 2000 г.» 0,017239 0,020951 0,822849 0,419044

Коэффициент детерминации 0,0786

Критерий Фишера 0,9814 Значимость F 0,3899

Объём сельскохозяйственной продукции на душу населения

Константа линейного уравнения 0,034906 0,022546 1,548234 0,135217

Среднегодовая доля (2009–2013 гг.) бюд-
жетных инвестиций в общем объёме ин-
вестиций в муниципальные образования

-4E-05 0,000217 -0,18299 0,856408

Логарифм «Объём СХП 2000 г.» 0,015268 0,008886 1,718197 0,099196

Коэффициент детерминации 0,1155

Критерий Фишера 1,5017 Значимость F 0,2438

Объём инвестиций в основной капитал на душу населения

Константа линейного уравнения 0,226731 0,039772 5,700746 8,35E-06

Среднегодовая доля (2009–2013 гг.) бюд-
жетных инвестиций в общем объёме ин-
вестиций в муниципальные образования 

-0,00067 0,000759 -0,88485 0,385395

Логарифм «Объём И 2000 г.» -0,05781 0,024868 -2,32458 0,02928

Коэффициент детерминации 0,2079

Критерий Фишера 3,0181 Значимость F 0,0686

Обеспеченность населения жильём

Константа линейного уравнения 0,076318 0,052532 1,452782 0,159792

Среднегодовая доля (2009–2013 гг.) бюд-
жетных инвестиций в общем объёме ин-
вестиций в муниципальные образования 

-0,00011 8,4E-05 -1,33596 0,19463

Логарифм «ОбЖ 2000 г.» -0,01617 0,016489 -0,98063 0,336981

Коэффициент детерминации 0,1235

Критерий Фишера 1,6199 Значимость F 0,2197

Среднемесячная заработная плата

Константа линейного уравнения 0,464716 0,075549 6,151206 2,83E-06

Среднегодовая доля (2009-2013 гг.) бюд-
жетных инвестиций в общем объёме ин-
вестиций в муниципальные образования 

-0,00012 9,39E-05 -1,32962 0,196682

Логарифм «ЗП 2000 г.» -0,03745 0,009988 -3,7498 0,001045

Коэффициент детерминации 0,3800

Критерий Фишера 7,0470 Значимость F 0,0041
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внутрирегиональной дифференциации. Это обусловливает необходимость 

корректировки региональной социально-экономической политики, повы-

шения адресности и целевого характера бюджетных инвестиций в развитие 

муниципалитетов региона.

Таким образом, анализ процессов конвергенции (дивергенции) му-

ниципальных районов Вологодской области показал, что в сложившихся 

условиях отсутствуют предпосылки для сокращения различий между му-

ниципалитетами по большинству экономических параметров как за счёт 

объективных, так и за счёт субъективных факторов.

Далее целесообразно выявить параметры, по которым различия меж-

ду муниципалитетами оказывают наибольшее влияние на формирование 

негативных последствий внутрирегиональной дифференциации, таких 

как высокая смертность, низкая рождаемость, миграционная убыль и 

снижение численности населения. Результаты исследования влияния 

(при помощи корреляционного анализа) величины масштабов дифферен-

циации (соотношение между максимальным и минимальным значения-

ми показателя) муниципальных районов Вологодской области на значения 

показателей их демографического развития представлены в таблице 2.16. 

Данный анализ проводился за период 2000–2015 гг.

Таблица 2.16. Факторные показатели, влияющие на демографическое развитие 
муниципальных районов Вологодской области

Результативный 
показатель*

Перечень факторных показателей, внутрирегиональные различия в которых оказывают 
наиболее сильное влияние на результативные показатели

Коэффициент 
рождаемости

1. Оборот розничной торговли (-0,780).
2. Уровень безработицы (-0,698).
3. Доля жилья, оборудованного водопроводом (-0,825).
4. Объём промышленной продукции на душу населения (0,809).
5. Объём сельскохозяйственной продукции на душу населения (0,783).
6. Обеспеченность населения больничными койками (0,782).
7. Обеспеченность населения средним медицинским персоналом (0,936).
8. Плотность населения (0,976).

Коэффициент 
смертности

1. Оборот розничной торговли (0,765).
2. Обеспеченность населения врачами (0,658).
3. Доля жилья, оборудованного водопроводом (0,767).
4. Объём промышленной продукции на душу населения (-0,605).

Коэффициент 
миграционного 
прироста

1. Объём промышленной продукции на душу населения (-0,896).
2. Обеспеченность населения больничными койками (-0,914).
3. Обеспеченность местами в учреждениях культурно-досугового типа (-0,767).
4. Обеспеченность населения средним медицинским персоналом (-0,928).
5. Плотность населения (-0,728).
6. Оборот розничной торговли (0,870).
7. Доля жилья, оборудованного водопроводом (0,761).



 -  

371

Результативный 
показатель*

Перечень факторных показателей, внутрирегиональные различия в которых оказывают 
наиболее сильное влияние на результативные показатели

Абсолютное 
значение 
миграционного 
прироста 
населения

1. Объём промышленной продукции на душу населения (-0,888).
2. Обеспеченность населения больничными койками (-0,899).
3. Обеспеченность местами в учреждениях культурно-досугового типа (-0,744).
4. Обеспеченность населения средним медицинским персоналом (-0,926).
5. Плотность населения (-0,790).
6. Оборот розничной торговли (0,869).
7. Доля жилья, оборудованного водопроводом (0,775).

Численность 
населения

1. Объём промышленной продукции на душу населения (-0,878).
2. Объём сельскохозяйственной продукции на душу населения (0,723).
3. Объём инвестиций в основной капитал на душу населения (0,654).
4. Обеспеченность населения больничными койками (-0,890).
5. Обеспеченность местами в учреждениях культурно-досугового типа (-0,717).
6. Обеспеченность населения средним медицинским персоналом (-0,961).
7. Плотность населения (-0,922).
8. Оборот розничной торговли (0,825).
9. Доля жилья, оборудованного водопроводом (0,793).

* В среднем по районам области.
Примечание. Курсивом выделены показатели, увеличение различий по которым оказывает негативное воз-
действие на последствия дифференциации (значения демографических показателей). В скобках представле-
но значение коэффициента корреляции между значениями демографических показателей и различиями (со-
отношением максимального и минимального значений) между районами области по основным параметрам 
социально-экономического развития.

Приведённые нами данные позволяют сделать вывод о том, что чем боль-

ше различия между районами области по показателю «розничный товаро-

оборот на душу населения», «обеспеченность населения врачами», «доля 

жилья, оборудованного водопроводом», тем выше коэффициент смертно-

сти в среднем по районам. На миграционный прирост населения негатив-

ным образом влияет усиление различий между районами по развитию про-

мышленности и социальной инфраструктуры (больничные койки, средний 

медицинский персонал, учреждения культуры). Следовательно, главным 

направлением политики, обеспечивающим решение проблемы внутрире-

гиональной  дифференциации, должно стать развитие в районах социаль-

ной и инженерной (коммунальной) инфраструктуры.

Целесообразно определить наиболее значимые факторы внутриреги-

ональной дифференциации по каждому муниципальному району (город-

скому округу). В этом случае исследуется (с помощью корреляционного 

анализа) влияние показателя «соотношение значения различных социаль-

но-экономических индикаторов в конкретном районе со среднерайонным 

уровнем» на значения демографических показателей (рождаемость, смерт-

ность, миграционный прирост, численность населения).

Проведенные нами расчеты зависимости результирующего показателя 

от факторных для наименее развитого Кичменгско-Городецкого района Во-

Окончание таблицы 2.16
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логодской области (табл. 2.17) позволяют утверждать, что чем ближе были в 

этом районе значения объёма промышленного производства, инвестиций 

и оборота розничной торговли к среднерайонному уровню, тем выше был в 

нем миграционный прирост (или ниже миграционная убыль) населения. Т.е. 

уровень развития человеческого потенциала (миграция, мобильность насе-

ления) в значительной степени зависит от уровня накопленного экономиче-

ского потенциала и деятельности хозяйствующих субъектов муниципалитета.

Таблица 2.17. Факторные показатели, отставание по которым от среднерайонных 
значений в 2000–2015 г. наиболее заметно влияет на последствия дифференциации 

в Кичменгско-Городецком муниципальном районе Вологодской области

Результативный 
показатель

Перечень факторных показателей

Коэффициент 
рождаемости

1. Обеспеченность населения врачами (0,915).
2. Обеспеченность местами в учреждениях культурно-досугового типа (0,742).
3. Доля жилья, оборудованного водопроводом (0,845).
4. Собственные доходы районного бюджета на душу населения (0,795).
5. Обеспеченность населения средним медицинским персоналом (0,875).

Коэффициент 
смертности

1. Собственные доходы районного бюджета на душу населения (-0,675).

Коэффициент 
миграционного 
прироста

1. Объём промышленной продукции на душу населения (0,823).
2. Объём инвестиций в основной капитал на душу населения (0,672).
3. Оборот розничной торговли (0,753).
4. Уровень безработицы (0,713).
5. Плотность населения (0,948).

Абсолютное 
значение 
миграционного 
прироста

1. Объём промышленной продукции на душу населения (0,835).
2. Объём инвестиций в основной капитал на душу населения (0,674).
3. Оборот розничной торговли (0,767).
4. Уровень безработицы (0,688).
5. Плотность населения (0,935).

Численность 
населения

1. Объём промышленной продукции на душу населения (0,813).
2. Объём инвестиций в основной капитал на душу населения (0,694).
3. Оборот розничной торговли (0,790).
4. Уровень безработицы (0,785).
5. Доля жилья, оборудованного центральным отоплением (0,732).
5. Плотность населения (0,981).

Примечание. В скобках представлено значение коэффициента корреляции между значениями  демографиче-
ских показателей и показателем отставания района от среднерайонных значений показателей.

Кроме выявления внутренних факторов дифференциации необходи-

мо определить внешние факторы, влияющие на развитие муниципальных 

образований, и возможности органов власти в сфере решения имеющихся 

проблем местного значения. Вместе с тем внешние факторы носят во мно-

гом субъективный характер, и отразить их в цифровых значениях достаточ-

но сложно. Однако их можно выявить с помощью экспертных оценок. Та-

кие оценки могут дать, на наш взгляд, главы муниципальных образований, 
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ежегодный анкетный9 опрос которых проводится сотрудниками ФГБУН 

ВолНЦ РАН (бывший ИСЭРТ РАН) в Вологодской области с 2006 г. (с 2012 

года – непосредственно Н.В. Ворошиловым). 

Анализ результатов опроса глав муниципалитетов области [6; 153; 162] 

позволяет сделать вывод, что наиболее значимыми проблемами, препят-

ствиями, снижающими эффективность муниципального управления и 

ограничивающими возможности решения проблем внутрирегиональной 

дифференциации, являются следующие.

1.  Неудовлетворительное состояние сфер муниципального хозяйства 

(внутренний фактор). Так, от 25 до 53% опрошенных глав муниципальных 

образований по итогам 2015 г. дали очень низкие оценки следующим пози-

циям: экономическое развитие и диверсифицированность экономики, де-

мографическая ситуация, развитие дорожно-транспортной инфраструкту-

ры и рынка труда.

2.  Сокращение возможностей органов местного самоуправления по 

решению имеющихся проблем и управлению развитием муниципалите-

та (внутренний фактор). В своих ответах на это указали 24% глав муници-

пальных районов, 11% – городских и 34% – городских поселений. Главы 

отмечают, что меньше всего они могут повлиять на решение проблемы без-

работицы и трудоустройства населения, обеспечения населения жильем, 

формирования и развития экономической базы в муниципальном образо-

вании, привлечения туристов, развития малого бизнеса, а также проблем в 

жилищно-коммунальном хозяйстве.

3.  Нерешенность ряда проблем по результатам реформы местного са-

моуправления (внутренний фактор). Это отмечали в своих ответах более 

трети всех опрошенных глав районов:

–  недостаточность финансовых ресурсов (дефицит собственных до-

ходных источников, недостаточность финансовой поддержки со стороны 

государства);

–  пассивность местного населения и отсутствие механизма учёта балан-

са интересов бизнеса, власти и населения в процессе развития территории;

–  низкая эффективность взаимодействия с органами государственной 

власти (отсутствие эффективного сотрудничества, финансовая, а зачастую 

и политическая зависимость от органов власти субъекта РФ, бюрократиче-

9 На вопросы анкеты (30–40 вопросов) ежегодно отвечают 190–210 глав муниципальных обра-

зований из 282–372 (в 2008–2013 гг. в Вологодской области проходил процесс объединения сель-

ских поселений, в результате общее количество муниципальных образований сократилось на 90), 

что позволяет обеспечить ошибку выборки не более 4–5%. Главы дают оценку по итогам прошедшего 

календарного года: например, в опросе 2017 года по итогам 2016 года.
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ские препятствия, отсутствие согласованности программных документов, 

направленных на развитие территории, противоречивость системы разгра-

ничения полномочий, отсутствие дифференцированной региональной по-

литики по отношению к территориям с разным уровнем социально-эконо-

мического развития);

–  несовершенство законодательства в целом, касающегося вопросов 

функционирования и развития муниципальной власти;

–  отсутствие полной и достоверной информации (в том числе у орга-

нов государственной власти субъекта Федерации) о развитии муниципа-

литетов.

4.  Неэффективность муниципально-территориального устройства 

(внутренний фактор): сетка и границы муниципальных образований (пре-

жде всего поселений) сформированы с учётом пешей и транспортной до-

ступности центра муниципалитета, без учёта наличия достаточной финан-

сово-экономической базы для решения органами местного самоуправления 

всех вопросов и проблем местного значения. Так, 53% глав районов выска-

зались о необходимости пересмотра системы муниципальных образований 

с целью создания новой административно-территориальной структуры бо-

лее адекватной современным условиям.

5.  Зависимость развития муниципальных образований от политики и 

решений вышестоящих органов власти (внешний фактор). Так, по мнению 

глав, наиболее существенное влияние на развитие муниципалитета оказы-

вают региональные (это отметили в своих ответах 65% глав муниципальных 

районов, 60% – городских и 67% – сельских поселений) и федеральные вла-

сти (35, 20 и 56% соответственно), а не органы местного самоуправления, 

бизнес или население. Кроме того, по итогам 2015 г. 47% опрошенных глав 

районов указали в своих ответах на то, что действия региональных органов 

власти, направленные на поддержку муниципальных образований, не при-

вели к существенному улучшению ситуации.

Таким образом, в ходе анализа факторов10, влияющих на внутрирегио-

нальную дифференциацию, доказано значительное воздействие на этот 

процесс деятельности хозяйствующих субъектов, степени развития про-

изводственной и социальной инфраструктуры, уровня развития человече-

ского капитала, системы расселения, системы межбюджетных отношений. 

Установлено, что экономическая и инвестиционная политика, реализуемая 

органами власти в регионе, не обеспечивает снижения внутрирегиональной 

дифференциации и преодоления ее негативных последствий.

10 Более подробно данные факторы рассмотрены в приложении Ж.
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 2.4. Оценка региональной политики по развитию 
муниципальных образований

В настоящее время регулирование территориальной дифференциации 

осуществляется в рамках региональной социально-экономической поли-

тики субъекта Федерации, под которой понимается деятельность органов 

власти по определению и реализации целей и приоритетов территориаль-

ного развития, механизма стимулирования, поддержки и содействия раз-

витию муниципальных образований, механизма взаимодействия органов 

власти субъекта РФ и органов местного самоуправления в направлении 

решения общих проблем и задач комплексного и устойчивого развития 

региона. 

Таким образом, определенный практический интерес представляет ана-

лиз проводимой органами государственной власти субъекта Российской 

Федерации политики по развитию муниципальных образований.

Заметим, что в последние годы (2012–2016) органами государственной 

власти Вологодской области предпринимались действия, направленные на 

поддержание развития муниципальных образований и укрепление их фи-

нансово-экономической самостоятельности. Среди наиболее значимых из 

них следует отметить следующие.

В целях активизации развития региона в целом и муниципальных об-

разований в частности, а также повышения их инвестиционной привлека-

тельности в 2012 г. была создана Корпорация развития Вологодской обла-

сти. В ходе становления этого института сложились основные формы его 

взаимодействия с муниципальными образованиями. Однако, как показы-

вают данные анкетного опроса их глав, проведённого ФГБУН ВолНЦ РАН 

(табл. 2.18), сотрудничество Корпорации с муниципальными образовани-

ями носит эпизодический характер, практически отсутствуют контакты с 

главами сельских поселений.

Для развития инвестиционного потенциала муниципальных образова-

ний в области создан Координационный совет, назначены инвестиционные 

уполномоченные районов и округов. В функции уполномоченных включе-

ны: анализ и прогнозирование развития территории конкретного муници-

палитета, мониторинг и составление инвестиционных паспортов, оказание 

правовой, методической и практической помощи инвесторам в реализации 

проектов [130]. В 2012–2013 г. были разработаны инвестиционные паспор-

та, инвестиционные и налоговые карты муниципальных районов и округов. 

Города Красавино, Сокол и Череповец, а также поселок Сазоново включе-
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ны в федеральный перечень моногородов, разработаны комплексные пла-

ны их модернизации с целью возможного привлечения средств из феде-

рального бюджета.

Таблица 2.18. Распределение ответов глав муниципальных образований на вопрос 
«Какую помощь в инвестиционном развитии Вашего муниципального образования 

оказала Корпорация развития Вологодской области в 2016 г.?» (в % от числа ответивших)

Направление взаимодействия
Муниципальные образования

муниципальные 
районы

городские 
поселения

сельские 
поселения

Представителями Корпорации осуществлялось обучение 
и/или консультирование представителей местных орга-
нов власти навыкам работы с инвесторами, взаимодей-
ствия с бизнесом

41,2 0,0 3,0

Взаимодействие с Корпорацией развития Вологодской 
области не осуществлялось

41,2 80,0 87,9

Представителями Корпорации реализовывались марке-
тинговые мероприятия в отношении муниципального об-
разования 

23,5 0,0 1,5

Осуществлялось сопровождение реализации инвестици-
онного проекта, разработанного изначально без участия 
Корпорации

11,8 0,0 0,0

Начата реализация инвестиционного проекта с участием 
Корпорации (подготовлен бизнес-план, выделен земель-
ный участок, разработана документация по проекту и др.) 

5,9 20,0 1,5

Найден инвестор, готовый вложить средства в развитие 
муниципального образования 

5,9 0,0 0,0

С участием представителей Корпорации осуществлялась 
оценка потенциала, конкурентоспособности и перспектив 
развития муниципалитета, определение наиболее приори-
тетных сфер привлечения инвесторов и т.д.

5,9 0,0 3,0

Реализован конкретный инвестиционный проект с уча-
стием Корпорации

0,0 20,0 0,0

Осуществлена разработка инвестиционного проекта с 
участием Корпорации

0,0 0,0 0,0

Источник: здесь и в таблицах 2.19–2.21: База данных мониторинга изучения условий реформирования инсти-
тута местного самоуправления Вологодской области / ФГБУН ВолНЦ РАН, 2007–2017.

Однако в основном эти мероприятия не привели к повышению инвести-

ционной привлекательности муниципалитетов, и поэтому обеспечить при-

ток инвестиций в большинство районов не удалось. Что касается моного-

родов, то здесь внимание уделяется фактически только Череповцу, который 

в соответствии с решением Правительства Российской Федерации в авгу-

сте 2017 г. получил статус территории опережающего социально-экономи-

ческого развития (ТОСЭР).
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В целях оперативного реагирования на социально-экономическую  си-

туацию в муниципалитетах за каждым городским округом и муниципаль-

ным районом области закреплён куратор от Правительства области. Но 

эффективность этой меры оказалась низкой, поскольку результативность 

воздействия во многом определяется тем, насколько полно учтены специ-

фика и особенности развития муниципальных образований в документах 

стратегического планирования региона.

В ходе нашего исследования с помощью метода балльных оценок (при-

ложение З) проведен анализ учета территориальной специфики в действо-

вавших в 2013–2015 гг. отраслевых стратегиях и государственных, целевых 

программах Вологодской области. Оценка стратегий проводилась по таким 

критериям, как «наличие анализа ситуации по районам», «наличие терри-

ториальных параметров и ориентиров развития», а оценка программ – по 

таким критериям, как «наличие анализа исходной ситуации по районам», 

«наличие территориальных параметров, «наличие порядка распределения 

средств», «наличие распределения бюджетных и иных средств по районам». 

Результаты анализа позволяют утверждать, что территориальная спец-

ифика учтена в стратегиях лишь наполовину (средний балл 0,54 из макси-

мально возможного – 1), а в программах – только на треть (средний балл 

0,33). Отсюда и низкие оценки главами муниципалитетов эффективности 

реализации различных видов отраслевой политики. Так, по итогам 2015 г. 

более половины всех опрошенных глав районов указали на неэффектив-

ность 7 направлений региональной социально-экономической политики, 

проводимой Правительством области; главы сельских поселений – соот-

ветственно 11 направлений (табл. 2.19). 

Таблица 2.19. Распределение ответов респондентов на вопрос «Как бы Вы оценили 
эффективность действий региональных органов власти, осуществляемых в рамках 
следующих направлений?» (в % от числа выбравших вариант ответа «неэффективны»)

Направление деятельности

Муниципальные образования
муниципальные 

районы
городские 
поселения

сельские 
поселения

2013 г. 2015 г. 2013 г. 2015 г. 2013 г. 2015 г.
Стимулирование привлечения инвестиций в экономи-
ку муниципального образования

84,2 56,3 77,8 66,7 77,6 70,3

Снижение уровня безработицы 68,4 58,8 66,7 55,6 78,0 72,2
Создание устойчивых внутрирегиональных коопера-
ционных связей

77,8 56,3 57,1 50,0 75,8 73,2

Пересмотр нормативов отчислений от региональных 
налогов в местные бюджеты

66,7 52,9 77,8 55,6 62,2 62,3

Поддержка сельскохозяйственного производства 70,6 29,4 83,3 0,0 80,6 51,9
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Направление деятельности

Муниципальные образования
муниципальные 

районы
городские 
поселения

сельские 
поселения

2013 г. 2015 г. 2013 г. 2015 г. 2013 г. 2015 г.
Развитие сети автомобильных дорог местного значе-
ния

68,4 70,6 100,0 66,7 63,2 61,7

Стимулирование создания и функционирования мало-
го и среднего бизнеса

57,9 43,8 50,0 25,0 63,1 52,6

Закрепление за каждым районом куратора от регио-
нальных органов власти

31,6 18,8 37,5 33,3 37,3 41,0

Поощрение расширения внутреннего рынка продук-
ции местных производителей

82,4 12,5 71,4 38,5 67,5 56,0

Развитие туризма в области 27,8 35,3 57,1 11,2 49,6 28,0
Обеспечение нормативно-правовой поддержки муни-
ципальных органов власти

29,4 41,2 50,0 22,2 32,5 40,3

Экспертиза муниципальных нормативно-правовых 
актов

5,9 50,0 11,1 22,2 17,5 19,5

Стимулирование рынка жилья и жилищного строи-
тельства

70,6 41,2 88,9 22,2 75,4 57,1

Оптимизация распределения полномочий между реги-
ональными и муниципальными органами власти

61,1 76,5 50,0 50,0 58,7 53,5

Модернизация образования и здравоохранения 44,4 58,8 50,0 44,4 67,2 60,3
Формирование регионального дорожного фонда 22,2 29,4 37,5 44,4 26,2 37,8
Развитие форм и механизмов поддержки и адресной 
целевой социальной помощи отдельным категориям 
населения

11,1 6,3 0,0 0,0 30,3 32,5

В 2012 году была начата реализация проекта по оптимизации муни-

ципально-территориальной структуры области (объединение сельских 

поселений в Кичменгско-Городецком, Никольском, Череповецком, 

Сокольском, Грязовецком и Вытегорском районах). Количество поселе-

ний в 2013 году сократилось: на 10 поселений в Кичменгско-Городецком, 

на 3 – в Никольском, на одно – в Грязовецком, Сокольском и Череповец-

ком районах. В 2014–2016 гг. объединение поселений осуществлено и в 

других районах области. 

Наиболее явный эффект от преобразований – сокращение расходов на 

управление. Однако главной целью территориальных преобразований в иде-

але должно быть формирование самодостаточных муниципальных образова-

ний, органы власти которых способны самостоятельно решать большинство 

проблем местного значения. Для достижения этой цели необходима оценка 

потенциала и перспектив развития объединяемых поселений, создание усло-

вий для привлечения инвестиций в реализацию проектов в экономической 

и социальной сферах муниципалитетов. Департаментом внутренней поли-

Окончание таблицы 2.19
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тики и Департаментом финансов Вологодской области разработаны инве-

стиционные (определен перечень реализуемых и предлагаемых к реализации 

проектов) и налоговые (выполнена оценка налогового потенциала, опреде-

лены крупнейшие налогоплательщики в местные бюджеты) карты соответ-

ствующих муниципалитетов, разработаны инвестиционные паспорта райо-

нов и городских округов. 

Детальное исследование (приложение И) исходной социально-эконо-

мической ситуации в муниципальных образованиях Кичменгско-Городец-

кого района позволило сделать следующий вывод: объединились поселения 

с разными характеристиками (территорий и населения) и невысоким по-

тенциалом.  При этом присоединение к условно «сильному» и развитому 

Городецкому поселению четырёх «слабых» муниципальных образований, 

вероятно, приведет к распылению и без того незначительных средств на ре-

шение проблем во всех поселениях. За счет объединения двух «слабых» по-

селений в одно – Енангское, 6 «слабых» поселений в одно – Кичменгское 

– сформировать «сильные» поселения вряд ли возможно. Енангское и Кич-

менгское поселения также будут существенно уступать и вновь образован-

ному Городецкому поселению по ключевым социально-экономическим па-

раметрам. Кроме того, возникает проблема транспортной доступности для 

населения Городецкого и Кичменгского поселений их административного 

центра – села Кичменгский Городок, обусловленная достаточно большой 

площадью территории этих поселений и плохим состоянием дорог и транс-

портной инфраструктуры. 

Следует отметить, что объединение поселений позволяет снизить сам 

статистический факт различий между муниципалитетами (различия меж-

ду 13 муниципалитетами скорее всего будут выше, чем между тремя), но 

причины и последствия дифференциации не устраняются, как и пробле-

ма низкой финансово-экономической самостоятельности муниципальных 

образований. Вместе с тем территориальные преобразования могут способ-

ствовать появлению более крупного субъекта экономических отношений, 

формированию квалифицированного кадрового состава органов МСУ, по-

вышению эффективности расходования бюджетных средств. Для этого не-

обходимо научное обоснование целесообразности совершенствования му-

ниципально-территориального устройства (формирование новой сетки 

муниципальных образований и другие территориальные преобразования) и 

социально-экономических последствий таких преобразований. 

В целях повышения квалификации и управленческих навыков муници-

пальных служащих в регионе реализуется проект «Команда Губернатора: 
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муниципальный уровень». Его участниками стали главы, заместители глав 

муниципальных образований, работники органов МСУ, которых обучают 

самостоятельно разрабатывать проекты социально-экономического разви-

тия своих территорий. Так, в мае 2014 г. обучение по программе повышения 

квалификации «Муниципальное управление» прошли 84 человека, разра-

ботавшие 64 проекта, причем авторы 29 проектов получили гранты на реа-

лизацию своих идей [115; 116].

Следует также отметить, что при Департаменте финансов области соз-

даны межведомственная рабочая группа, целью которой является поиск 

возможных резервов по привлечению доходов в областной и местные бюд-

жеты, и межведомственные рабочие группы, деятельность которых направ-

лена на сокращение задолженности по платежам в областной и местный 

бюджеты и по выплате заработной платы перед работниками, на легализа-

цию объектов налогообложения [130]. В части укрепления финансово-эко-

номических основ муниципальных образований региона проводится за-

мена части дотаций на выравнивание уровня бюджетной обеспеченности 

дополнительными нормативами отчислений от налога на доходы физиче-

ских лиц. Так, в 2015 г. муниципальным образованиям взамен дотаций было 

передано более 3,1 млрд. руб. НДФЛ. В результате этого половина муни-

ципальных районов вышли на бездотационный уровень. Реализуются так-

же мероприятия по стимулированию роста доходного потенциала мест-

ных бюджетов области: собственная доходная база местных бюджетов уже 

в 2013 году превысила уровень докризисного 2008 года на 1321,4 млн. руб-

лей или на 11,6% [130].

Разработана подпрограмма «Развитие местного самоуправления на тер-

ритории Вологодской области» государственной программы «Экономи-

ческое развитие Вологодской области на 2014–2020 годы», которая пред-

усматривает предоставление межбюджетных трансфертов победителям 

конкурса «Лучшее поселение Вологодской области», лучшим муниципали-

тетам по результатам оценки эффективности деятельности органов МСУ; 

поселениям, участвующим в процессах объединения; премии (гранты) по-

бедителям проекта «Команда Губернатора: муниципальный уровень» и 

«Лучший староста года». 

В области на регулярной основе осуществляется ежегодный мониторинг 

эффективности деятельности органов местного самоуправления в соответ-

ствии с Указом Президента Российской Федерации от 28 апреля 2008 года 

№ 607 и выделяются гранты лучшим муниципалитетам (по итогам 2015 г. 

это г. Череповец и Белозерский район). Проводится ежегодный конкурс на 
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лучшее поселение Вологодской области,  его победителям (по 5 в каждой из 

четырёх номинаций) выделяются гранты на благоустройство территорий и 

укрепление материальной базы.

Отметим, что эффективность деятельности органов власти и управления 

проявляется в том, насколько действия, предпринимаемые соответствую-

щими структурами по реализации территориальной политики, межбюджет-

ных отношений, стимулированию развития муниципалитетов, приводят к 

улучшению параметров социально-экономического развития территорий, 

повышению качества предоставления государственных и муниципальных 

услуг.

Как показывают результаты ежегодных опросов глав муниципальных об-

разований (городских округов, муниципальных районов, городских и сель-

ских поселений) Вологодской области, проводимых сотрудниками ФГБУН 

ВолНЦ РАН, в 2015 году по сравнению с 2009 годом несколько улучши-

лись оценки главами муниципальных районов действий, предпринимае-

мых органами государственной власти области по отношению к муници-

пальным образованиям, а доля негативных оценок со стороны глав районов 

и городских поселений (суммарно по вариантам ответа «не было оказано 

никакой помощи» и «помощь была неэффективной») сократилась на 17–

34 п.п. Вместе с тем позитивные изменения в сфере поддержки развития 

муниципалитетов по-прежнему отмечаются не более чем 1/3 опрошенных 

глав (табл. 2.20).

Таблица 2.20. Распределение ответов респондентов на вопрос «Как Вы оцениваете 
действия региональных органов власти, направленные на поддержку 

муниципальных образований в … году?» (в % от числа ответивших)

Варианты ответов

Муниципальные образования

муниципальные 
районы

городские 
поселения

сельские 
поселения

2009 2014 2015 2009 2014 2015 2009 2014 2015

Не было оказано никакой помощи 3,8 0,0 0,0 18,2 7,7 11,1 12,0 19,2 14,6

В целом помощь была неэффектив-
ной (разработанные мероприятия 
трудноосуществимы и не привели к 
улучшению ситуации)

19,2 5,3 5,9 27,3 23,1 0,0 21,5 16,2 26,8

Изменения произошли, но они не су-
щественны

38,5 57,9 47,1 27,3 30,8 55,6 36,1 31,5 31,7

Осуществляемые действия привели к 
улучшению ситуации

23,1 36,8 29,4 18,2 30,8 33,3 12,0 10,0 8,5

Затрудняюсь ответить 15,4 0,0 17,6 9,1 7,7 0,0 18,4 23,1 18,3
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Так, по мнению большинства глав в 2015 г. (77% глав районов, 33% глав 

городских и 42% – сельских поселений), территориальная политика в ре-

гионе должна оптимально сочетать в себе и выравнивание, и стимулиро-

вание развития муниципальных образований (табл. 2.21). Вместе с тем 33–

44% глав поселений выступают за выравнивающую политику.

Таблица 2.21. Распределение ответов респондентов на вопрос «Как Вы думаете, 
территориальная политика в регионе должна быть направлена на …?» 

(в % от числа ответивших)

Направление территориальной 
политики (вид)

Муниципальные образования
муниципальные 

районы
городские 
поселения

сельские 
поселения

Выравнивание социально-экономических условий 
на всей территории региона («выравнивающая»)

17,6 44,4 32,9

Выявление и первоочередная поддержка узловых 
точек, полюсов роста (например, в соответствии с 
Программой устойчивого развития сельских тер-
риторий) («стимулирующая»)

0,0 22,2 23,2

Оптимальное сочетание выравнивающей и стиму-
лирующей политики («сбалансированная»)

76,5 33,3 41,5

Затрудняюсь ответить 5,9 0,0 2,4

Одним из способов оценки эффективности реализации политики или 

деятельности органов власти могут быть экспертные оценки или социо-

логические опросы, которые активно применяются в настоящее время в 

России в таких исследованиях В анкетном опросе, проведенном ФГБУН 

ВолНЦ РАН, главам муниципалитетов было предложено ответить на три  

вопроса, касающиеся эффективности взаимодействия органов региональ-

ной и муниципальной власти региона и их действий по развитию террито-

рий (табл. 2.22). Использование результатов ответов глав муниципалитетов 

на данные вопросы позволит в общем виде оценить эффективность реги-

ональной политики по развитию муниципальных образований [23]. Алго-

ритм расчётов заключается в следующем.

На предварительном этапе проводится анкетный опрос глав муници-

пальных образований, в который, в частности, включены вопросы об оцен-

ке эффективности региональной политики. Далее обрабатываются резуль-

таты опроса, определяется доля глав муниципалитетов, выбравших тот или 

иной вариант ответа.

На первом этапе каждому варианту ответа присваивается балльная оцен-

ка (от 0 до 2 или 3), соответствующая степени той или иной составляющей 

эффективности (результативности).



 -  

383

Таблица 2.22. Балльные оценки вариантов ответов глав муниципальных образований 
об эффективности региональной политики

Вариант ответа Балл

1. Как Вы оцениваете действия региональных органов власти, направленные на поддержку муниципальных 
образований в … году?

Не было оказано никакой помощи 0

В целом помощь была неэффективной (разработанные мероприятия трудноосуществимы 
и не привели к улучшению ситуации)

1

Изменения произошли, но они не существенны 2

Осуществляемые действия привели к улучшению ситуации 3

2. Как Вы оцениваете эффективность (результативность) взаимодействия с перечисленными ниже инсти-
тутами? (органами государственной власти региона, органами местного самоуправления и общественными 
организациями)

Низкая 0

Удовлетворительная 1

Высокая 2

3. Как бы Вы оценили эффективность действий региональных органов власти, осуществляемых в рамках 
следующих направлений? (отраслевых политик)

Не эффективны 0

Эффективны 1

На втором этапе определяется средняя балльная оценка по каждой со-

ставляющей эффективности путем перемножения доли выбравших тот или 

иной вариант ответа и балла, соответствующего данному варианту, и сум-

мирования значений, полученных по вариантам ответа на вопрос. 

Соответственно, проводится оценка по трём составляющим (направле-
ниям) эффективности, таким как: 

1)  эффективность и результативность взаимодействия органов государ-

ственной власти и органов местного самоуправления; 

2)  эффективность действий региональных органов власти, направлен-

ных на поддержку муниципалитетов;

3)  эффективность отраслевой региональной политики.

Эти составляющие определены исходя из содержания заданных главам 

анкетных вопросов.

На третьем этапе выявляется уровень каждой составляющей эффек-

тивности на основе средней балльной оценки. Границы интервалов (ши-

рина интервалов одинаковая) уровней эффективности по направлениям 

оценки будут выглядеть следующим образом (табл. 2.23). 

Результаты апробации предложенного инструментария на материалах 

Вологодской области представлены в таблицах 2.24–2.26. 
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Таблица 2.23. Границы интервалов средней балльной оценки различных 
составляющих эффективности

Границы интервалов Уровень эффективности

Эффективность и результативность взаимодействия органов государственной власти и органов МСУ

[0; 0,67] Низкий

(0,67; 1,33] Средний

(1,33; 2] Высокий

Эффективность действий региональных органов власти, направленных на поддержку муниципалитетов

[0; 0,75] Низкий

(0,75; 1,5] Ниже среднего

(1,5; 2,25] Выше среднего

(2,25; 3] Высокий

Эффективность отраслевой региональной политики

[0; 0,5] Ниже среднего

(0,5; 1] Выше среднего

Таблица 2.24. Эффективность действий региональных органов власти, направленных 
на поддержку муниципалитетов (минимально возможный балл – 0; максимальный – 3)

Вид МО
2009 г. 2010 г. 2012 г. 2014 г. 2015 г.

Знач. Уровень Знач. Уровень Знач. Уровень Знач. Уровень Знач. Уровень

ГП 1,46
Ниже 

среднего
1,75

Выше 
среднего

1,59
Выше 

среднего
1,85

Выше 
среднего

2,11
Выше 

среднего

СП 1,48
Ниже 

среднего
1,63

Выше 
среднего

1,61
Выше 

среднего
1,32

Ниже 
среднего

1,34
Ниже 

среднего

Районы 1,81
Выше 

среднего
2,44 Высокий 2,14

Выше 
среднего

2,32 Высокий 2,06
Выше 

среднего

В среднем 1,58
Выше 

среднего
1,94

Выше 
среднего

1,78
Выше 

среднего
1,83

Выше 
среднего

1,84
Выше 

среднего

Примечание. Здесь и в таблицах 2.25, 2.26 обозначения следующие: МО – муниципальное образование; 
ГП – городское поселение; СП – сельское поселение; В среднем – среднее значение индекса по районам и 
поселениям; Знач. – значение показателя балльной оценки.
Источник: рассчитано авторами по: База данных мониторинга изучения условий реформирования института 
местного самоуправления Вологодской области / ФГБУН ВолНЦ РАН, 2007–2017.

Таблица 2.25. Эффективность отраслевой региональной политики 
(мин. – 0 баллов; макс – 1 балл)

Вид МО
2011 г. 2012 г. 2014 г. 2015 г.

Знач. Уровень Знач. Уровень Знач. Уровень Знач. Уровень

ГП 0,31
Ниже 

среднего
0,41

Ниже 
среднего

0,52
Выше

среднего
0,66

Выше 
среднего

СП 0,25
Ниже 

среднего
0,34

Ниже 
среднего

0,49
Выше 

среднего
0,49

Ниже 
среднего

Районы 0,31
Ниже 

среднего
0,49

Ниже 
среднего

0,61
Выше 

среднего
0,56

Выше 
среднего

В среднем 0,29
Ниже 

среднего
0,41

Ниже 
среднего

0,55
Выше 

среднего
0,57

Выше 
среднего
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Таблица 2.26. Эффективность и результативность взаимодействия 
органов госвласти и органов МСУ (мин. 0 баллов; макс 2 балла)

Вид 
МО

Направление 
взаимодей-

ствия
2007 2008 2009* 2010*

2012 2014 2015

Знач.
Уро-
вень

Знач.
Уро-
вень

Знач.
Уро-
вень

ГП

Итого органы 
госвласти

0,50 0,53 1,05 1,16 0,64 Низкий 0,85
Сред-
ний

1,09
Сред-
ний

ФОИВ … … … … 0,71
Сред-
ний

1,22
Сред-
ний

1,18
Сред-
ний

ОП, КР и СМО … … … … 0,53 Низкий 0,81
Сред-
ний

1,02
Сред-
ний

ОМСУ 0,46 1,03 1,05 1,19 0,94
Сред-
ний

1,09
Сред-
ний

1,19
Сред-
ний

СП

Итого органы 
госвласти

0,46 0,66 0,98 1,02 0,61 Низкий 0,77
Сред-
ний

0,78
Сред-
ний

ФОИВ … … … … 0,75
Сред-
ний

0,93
Сред-
ний

1,00
Сред-
ний

ОП, КР и СМО … … … … 0,39 Низкий 0,73
Сред-
ний

0,80
Сред-
ний

ОМСУ 0,55 0,95 1,03 1,12 0,86
Сред-
ний

0,93
Сред-
ний

0,94
Сред-
ний

Рай-
оны

Итого органы 
госвласти

0,67 0,90 1,10 1,18 1,24
Сред-
ний

1,18
Сред-
ний

1,29
Сред-
ний

ФОИВ … … … … 1,08
Сред-
ний

1,09
Сред-
ний

1,26
Сред-
ний

ОП, КР и СМО … … … … 1,01
Сред-
ний

0,98
Сред-
ний

1,19
Сред-
ний

ОМСУ 0,54 1,16 1,14 1,00 1,13
Сред-
ний

1,18
Сред-
ний

1,11
Сред-
ний

В 
сред-
нем

Итого органы 
госвласти

0,55 0,70 1,04 1,12 0,83
Сред-
ний

0,93
Сред-
ний

1,05
Сред-
ний

ФОИВ … … … … 0,85
Сред-
ний

1,08
Сред-
ний

1,15
Сред-
ний

ОП, КР и СМО … … … … 0,64 Низкий 0,84
Сред-
ний

1,00
Сред-
ний

ОМСУ 0,52 1,05 1,07 1,10 0,97
Сред-
ний

1,07
Сред-
ний

1,08
Сред-
ний

* В 2009–2010 гг. главам задавался вопрос «Как Вы считаете, изменилась ли результативность взаимодей-
ствия с перечисленными ниже институтами в 2010 (2009) г. по сравнению с 2009 (2008) г.?», характеризую-
щий динамику изменения взаимодействия, а не степень (уровень) самой эффективности (результативности) 
взаимодействия. Поэтому индексы 2009–2010 гг. не сопоставимы с показателями остальных лет.
Обозначения: … – индекс рассчитать невозможно в связи с отсутствием вариантов ответа в анкетах соот-
ветствующих лет; ФОИВ – федеральные органы исполнительной власти, имеющие свои представительства на 
территории области; ОП – Общественная палата Вологодской области; КР – Корпорация развития Вологодской 
области; СМО – Совет муниципальных образований Вологодской области; ОМСУ – органы местного само-
управления района и поселений, местный бизнес и общественные объединения граждан.
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Проведённые расчёты свидетельствуют об увеличении оценок эффек-

тивности взаимодействия органов государственной власти и местного са-

моуправления районов с 0,67–0,90 балла в 2007–2008 гг. до 1,18–1,29 балла 

в 2014–2015 гг. (при максимально возможном балле – 2), характеризующей-

ся средним уровнем. 

До уровня выше среднего повысилась и эффективность действий реги-

ональных органов власти, направленных на поддержку муниципалитетов, 

что показали оценки глав районов: 2,06–2,32 балла в 2014–2015 гг. против 

1,81 балла в 2009 году (при максимально возможном балле – 3). Однако по 

сравнению с балльными оценками эффективности в 2010 году отмечается 

снижение их значений. 
Что касается уровня эффективности отраслевой региональной полити-

ки, то он характеризуется главами всех муниципалитетов в 2014–2015 гг. как  

невысокий: от 0,49 до 0,66 балла (при максимально возможном балле – 1). 

В то же время главы городских и сельских поселений более негативно, чем 

главы районов, оценивают эффективность внутрирегиональной полити-

ки. Это обусловлено тем, что взаимодействие органов государственной вла-

сти региона осуществляется преимущественно с органами власти районов 

и городских округов. При этом следует отметить положительные измене-

ния, произошедшие в последние годы в развитии районов области: выведе-

ние половины из них на бездотационность; активное строительство жилья 

(в т.ч. за счёт реализации федеральной программы переселения из ветхого 

и аварийного жилья); снижение естественной убыли населения. Однако в 

сфере экономики ситуация существенно не улучшается, наблюдается также 

рост миграционной убыли населения из слаборазвитых районов. 

Таким образом, результаты нашего анализа показывают, что, хотя уси-

лия органов власти и управления региона направлены на дальнейшее раз-

витие системы поддержки развития муниципальных образований, систем-

ный и целенаправленный подход к регулированию внутрирегиональной 

дифференциации фактически отсутствует. Оценка деятельности органов 

государственной власти региона, полученная от глав муниципальных об-

разований, дала возможность выявить ряд проблем, среди которых наибо-

лее значимыми стали недостаточная эффективность взаимодействия между 

органами государственной власти и органами местного самоуправления, а 

также отсутствие дифференцированного подхода к реализации мер господ-

держки территорий с разным уровнем и особенностями развития.
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ГЛАВА 3. ОРГАНИЗАЦИЯ ПРОЦЕССА РЕГУЛИРОВАНИЯ 
ВНУТРИРЕГИОНАЛЬНОЙ ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ

3.1. Научно-методический подход к регулированию 
внутрирегиональной дифференциации 

Одним из приоритетных направлений развития Вологодской области, 

обозначенных в Стратегии социально-экономического развития области 

на период до 2030 года (утверждена Постановлением Правительства Воло-

годской области от 17.10.2016 г. № 920), является формирование простран-

ства эффективности, отличительными признаками которого должны стать 

равномерные социально-экономические условия обеспечения продуктив-

ной жизнедеятельности человека, наличие комфортной и благоустроенной 

среды проживания. Вместе с тем, судя по результатам проведенного нами 

анализа, в области имеют место значительные диспропорции в размещении 

населения и производительных сил на территории, высокая дифференци-

ация по уровню социально-экономического развития между крупными го-

родами и сельскими территориями, невысокая эффективность деятельно-

сти органов государственной власти и местного самоуправления. 

Решение проблем, связанных с усилением внутрирегиональной диф-

ференциации, требует переосмысления подходов к регулированию ука-

занного процесса с позиций основных положений Указа Президента Рос-

сийской Федерации «Об утверждении Основ государственной политики 

регионального развития Российской Федерации на период до 2025 года» 

от 16.01.2017 г. № 13. Среди принципов, раскрывающих содержание госу-

дарственной политики регионального развития, впервые указано на диф-

ференцированный подход к реализации мер государственной поддержки 

регионов и муниципальных образований в зависимости от их социаль-

но-экономических и географических особенностей. По нашему мнению, 
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именно этот принцип, в совокупности с представленными в табл. 3.1, дол-

жен быть положен в основу научно-методического подхода к регулирова-

нию внутрирегиональной дифференциации. 

Таблица 3.1. Принципы регулирования внутрирегиональной дифференциации

Принцип Содержание принципа

Целенаправленность
Обоснование целей и задач, направленных на достижение конкретного ре-
зультата

Системность
Регулирование развития региона осуществляется с учетом всех входящих 
в него подсистем (отраслей/видов экономической деятельности и муници-
пальных образований)

Учёт особенностей развития 
муниципалитета

Обоснование и выбор инструментов воздействия с учетом демографических, 
географических, экономических и социальных характеристик муниципали-
тета

Согласованность 
интересов

Координация интересов, действий органов государственной власти субъекта 
Федерации, органов местного самоуправления, населения и бизнеса в про-
цессе регулирования развития региона и муниципалитетов

Саморазвитие 
и самоуправление

Максимально полное использование всех имеющихся, преимущественно 
внутренних, ресурсов развития муниципалитетов в сочетании с внешними 
факторами 

Адаптированность Учёт  возможных изменений внешней среды 

Сбалансированность
Поддержка одних муниципалитетов не должна идти в ущерб развитию дру-
гих; оптимальное сочетание выравнивания и активизации развития всех му-
ниципалитетов

Субъектами регулирования внутрирегиональной дифференциации яв-

ляются органы государственной власти субъекта Российской Федерации 

и органы местного самоуправления. Ключевая роль отводится региональ-

ным органам управления (департаменты стратегического планирования, 

экономического развития, финансов), которые осуществляют разработ-

ку основных направлений  пространственного развития региона с учетом 

социально-экономических особенностей муниципальных образований 

и реализацию мероприятий в соответствии с установленными целями и 

задачами. 

Практика последних десятилетий показала заметное воздействие на про-

цесс принятий решений органами законодательной и исполнительной вла-

сти, так называемых, субъектов влияния (региональные институты развития, 

бизнес-сообщества и население). Определяющее влияние на развитие му-

ниципальных образований, безусловно, оказывают представители бизнеса, 

которые, выступая в роли инвесторов, увеличивают производственный по-

тенциал территории, создают новые рабочие места, что позволяет не только 

укреплять финансовую базу районов, развивать социальную и транспорт-

ную инфраструктуру, но и формировать условия для предотвращения отто-
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ка населения. Важную роль в разработке и реализации стратегий, программ, 

планов развития, крупных инвестиционных проектов, в маркетинге терри-

торий субъектов РФ и муниципальных образований играют региональные 

институты развития, среди которых широкое распространение во всех рос-

сийских регионах получили корпорации (агентства) развития. В настоящее 

время важно активизировать и деятельность жителей муниципальных об-

разований, принимающих участие в регулировании развития своей терри-

тории, проявляющуюся в обсуждении ими социально-экономических про-

ектов и предложении различных инициатив по решению местных проблем.

Объектом регулирования выступают процессы социально-экономиче-

ского развития в муниципальных образованиях, отличительная особен-

ность которых состоит в их значительной дифференциации.  

Результативность регулирования во многом определяют выбор и обо-

снование главной цели и задач, в направлении которых осуществляется 

процесс развития муниципальных образований. При этом необходимо учи-

тывать интересы всех участников, а также ограничения, влияющие на про-

цесс регулирования. 

Цель регулирования внутрирегиональной дифференциации состоит в созда-

нии условий для её снижения и преодоления негативных последствий. Реа-

лизация этой цели предполагает решение ряда взаимосвязанных задач:

1)  обеспечение снижения уровня отставания «проблемных» муниципа-

литетов по основным параметрам социального и инфраструктурного разви-

тия;

2)  создание стимулов для активизации развития всех муниципалитетов 

региона (обеспечения их саморазвития за счёт наиболее полного использо-

вания имеющегося потенциала);

3)  согласование интересов и эффективность взаимодействия (сотруд-

ничества) органов государственной власти и местного самоуправления;

4)  повышение роли института местного самоуправления в решении 

проблем развития муниципалитетов.

Решение первой задачи нацелено на сокращение разрыва между района-

ми по ключевым показателям развития и создание комфортной среды для 

жизни населения и деятельности бизнеса. Для этого следует реализовать 

мероприятия по разработке и продвижению инвестиционных проектов, на-

правленных на создание или реконструкцию объектов производственной, 

транспортной и социальной инфраструктуры, на активную поддержку биз-

нес-структур, участвующих в реализации проектов на территориях «про-

блемных» районов.



. . , . . 

390

Для выполнения второй задачи, связанной с расширением экономи-

ческого потенциала муниципалитетов,  необходимы: дальнейшее разви-

тие кластеров (лесопромышленный, туристический, агропромышленный), 

территорий опережающего развития, зон территориального развития; ак-

тивизация деятельности институтов развития (ГЧП, МЧП); стимулирова-

ние функционирования малого и среднего бизнеса, деятельности по закре-

плению кадров, привлечению отечественных и зарубежных инвесторов. 

Это будет способствовать открытию новых и расширению имеющихся про-

изводств, что позволит повысить уровень и качество жизни населения, на-

полняемость доходов местного бюджета.

Успешное решение этих задач возможно лишь на основе эффективного 

сотрудничества органов государственной власти и органов местного само-

управления в направлении достижения задач комплексного и устойчивого 

развития региона. При этом должно быть ясное понимание причин и по-

следствий реальных проблем муниципальных образований, путей и меха-

низмов их решения. 

Отсюда третья задача требует мероприятий, связанных с вопросами  раз-

граничения полномочий, ответственности и собственности между органа-

ми государственной власти и муниципальными образованиями, поддержки 

проектов в сфере межмуниципального сотрудничества, активного развития 

организационных форм взаимодействия между органами власти (коорди-

национные советы, управленческие округа и др.).

Выполнение четвертой задачи предполагает: совершенствование раз-

личных форм самоорганизации населения и его участие в управлении на 

местном уровне (территориальное общественное самоуправление, само-

обложение граждан, проекты местных инициатив, фонды местных сооб-

ществ); финансовую, организационную поддержку указанных институтов 

со стороны органов государственной власти и органов местного самоуправ-

ления; изучение и распространение опыта лучших практик муниципально-

го управления.

Отметим, что осуществление указанных мероприятий создает возмож-

ности для оптимального сочетания выравнивания и стимулирования раз-

вития муниципальных образований, а также будет способствовать повыше-

нию роли института местного самоуправления. 

Сложность и взаимообусловленность поставленных задач, особый ха-

рактер взаимоотношений между субъектами управления, постоянно из-

меняющаяся внешняя среда предъявляют требования к механизму регули-



 -  

391

рования внутрирегиональной дифференциации, который определяется как 

совокупность форм, методов и инструментов, с помощью которых органы 

государственной власти и управления региона и органы местного самоу-

правления воздействуют на процессы социально-экономического развития 

муниципальных образований. К числу основных требований следует отне-

сти: гибкость и способность реагирования на различные изменения (среды, 

целей и задач), наличие обратных связей, обеспечение сбалансированного 

развития экономической и социальной сфер территорий, создание условий 

для взаимодействия региональных и местных органов власти и управления, 

его эффективность.

Общая схема механизма регулирования внутрирегиональной дифферен-

циации представлена на рисунке 3.1.

-
-

-

-

-

Рисунок 3.1. Схема механизма регулирования внутрирегиональной дифференциации*

* Курсивом выделены не используемые в настоящее время элементы механизма управления.
Источник: составлено авторами. 
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Регулирование внутрирегиональной дифференциации целесообразно 

осуществлять с помощью следующих методов и инструментов.

1.  Экономические: налоговые и иные льготы, инвестиционные (на-

логовые) кредиты предприятиям, открывающим производства или соз-

дающим новые рабочие места в отдельных территориях; межбюджетные 

трансферты (дотации, субсидии и субвенции и иные) муниципальным об-

разованиям; государственный и муниципальный заказ; государственные и 

муниципальные инвестиции в инфраструктуру и другие сферы; формиро-

вание на территории региона инновационных производственных и терри-

ториальных кластеров.

2.  Административные: установление специальных режимов (свобод-

ные экономические зоны, зоны территориального развития (ЗТР), тер-

ритории опережающего социально-экономического развития (ТОСЭР), 

промышленные парки, индустриальные парки), лицензионные и разреши-

тельные процедуры, борьба с «теневой экономикой» (незаконной предпри-

нимательской деятельностью и сокрытием доходов) и неформальной заня-

тостью на территории муниципалитета. 

3.  Организационные: формирование специальных координационных 

органов, подразделений (например, Координационного совета по разви-

тию муниципальных образования); проведение совещаний, круглых сто-

лов, конференций, бизнес-миссий; формирование управленческих окру-

гов; изменение муниципального устройства (объединение, разделение и 

изменение статуса муниципальных образований) в целях формирования 

более самодостаточных в финансово-экономическом плане муниципали-

тетов; повышение эффективности деятельности институтов развития (кор-

пораций, агентств развития, бизнес-инкубаторов и пр.); организация в 

субъекте РФ поддержки проектов местных инициатив, территориального 

общественного самоуправления, самообложения граждан, фондов местных 

сообществ. 

4.  Информационные: мониторинг социально-экономической ситуа-

ции в муниципальных образованиях, инвестиционные порталы региона и 

муниципальных образований; ГИС-технологии; внедрение системы меж-

ведомственного электронного взаимодействия; маркетинг и брендинг му-

ниципалитетов, краудсорсинг и краудфандинг и др.

Особое место в механизме регулирования внутрирегиональной диф-

ференциации занимает блок, в котором представлены стратегические до-

кументы, определяющие вектор развития региона. В стратегиях развития 

субъектов Федерации в идеале должны быть определены территориальные 
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приоритеты, роль различных муниципальных образований в развитии ре-

гиона, основные проблемы и стратегические ориентиры, механизмы управ-

ления пространственным развитием, «коридоры развития», «точки роста», 

транспортные коридоры, возможные к формированию зоны территориаль-

ного развития или территории опережающего развития. 

В соответствии с Федеральным законом «О стратегическом планирова-

нии в Российской Федерации» от 28.06.2014 г. № 172-ФЗ (далее – 172-ФЗ) 

возможно также принятие отдельной стратегии социально-экономическо-

го развития части территории субъекта РФ, в пределах которой социаль-

но-экономические условия требуют выделения отдельных направлений, 

приоритетов, целей и задач развития. Этим же законом установлена необ-

ходимость разработки документов стратегического планирования на муни-

ципальном уровне (стратегия, прогноз, план мероприятий, программы). 

Логика муниципальных стратегий предусматривает проведение анализа со-

циально-экономического потенциала муниципалитета, обоснование путей 

и механизмов решения его ключевых проблем. Мероприятия, направлен-

ные на устранение барьеров в развитии муниципальных образований, на-

ходят своё отражение в государственных программах субъекта Федерации и 

муниципальных программах и проектах. 

Важное значение для снижения издержек бизнеса и повышения транс-

портной доступности районов имеет реализация инвестиционных проектов 

в сфере создания новых транспортных узлов и магистралей, логистических 

центров. Это позволит активизировать процессы формирования зон тер-

риториального развития в наиболее проблемных муниципалитетах, «точек 

роста», развития кластеров в регионе, дальнейшего становления институ-

тов развития и эффективного межмуниципального сотрудничества (более 

подробно эти институты рассмотрены в приложении К). Использование та-

ких форм долгосрочного взаимодействия государства и бизнеса, как госу-

дарственно-частное и муниципально-частное партнерство, при реализации 

инфраструктурных проектов будет способствовать не только решению со-

циально-экономических проблем муниципалитетов, но и активному уча-

стию бизнеса в их развитии.

Для осуществления проектов развития муниципалитетов с целью сниже-

ния внутрирегиональной дифференциации целесообразно, на наш взгляд, 

разработать и принять специальную государственную программу субъекта 

Российской Федерации «Сбалансированное развитие территорий региона» 

(см. более подробное описание в параграфе 3.3).
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Важнейшим условием организации эффективного регулирования вну-

трирегиональной дифференциации является наличие достоверной, доста-

точной и своевременной информации. Однако на практике иногда ощу-

щается её недостаток, что может отрицательным образом сказываться на 

принятии решений и не способствует выполнению поставленных задач. 

Эти обстоятельства вызывают необходимость мониторинга процессов со-

циально-экономического развития муниципалитетов, главная цель кото-

рого как раз и состоит в обеспечении соответствующей информацией орга-

нов государственной власти и органов местного самоуправления.

С целью мониторингового наблюдения могут быть использованы пока-

затели, которые предложены в параграфе 1.2. для выявления уровня внутри-

региональной дифференциации, на основании которых возможно реально 

оценить социально-экономическую ситуацию в каждом муниципальном 

районе. При этом ежегодное проведение процедуры мониторинга позволит 

отслеживать динамические изменения в экономике и социальной сфере и 

выявлять обусловливающие их факторы. Осуществлять мониторинг может 

соответствующий орган государственной исполнительной власти субъек-

та РФ (например, департамент стратегического планирования, территори-

ального развития и т.д.), а результаты должны обсуждаться в различных ко-

ординационных, совещательных органах региона и стать основой выбора 

конкретных управленческих решений. 

Организация  мониторинга предполагает сбор информации по следую-

щим направлениям:

– оценка масштабов дифференциации;

– уровень социально-экономического развития муниципальных рай-

онов;

– факторы, определяющие дифференциацию;

– оценка эффективности региональной политики по развитию муни-

ципальных образований.

Информация, получаемая в процессе мониторинга, может иметь практи-

ческое значение при условии ее использования в таком качестве, как:

– источник информации о проблемных районах и сферах хозяйства, 

которые нуждаются в поддержке в первую очередь;

– банк данных, необходимых для принятий решений в ходе регулиро-

вания внутрирегиональной дифференциации;

– источник информации о деятельности органов власти и управления 

региона и местного самоуправления;

– основа для принятия, а при необходимости и корректировки, реше-

ний субъектами управления.
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Как было отмечено выше, одной из главных особенностей предлагае-

мого научно-методического подхода к регулированию внутрирегиональной 

дифференциации является обязательный учет демографических, географи-

ческих, экономических, социальных особенностей муниципальных райо-

нов, обусловливающий выбор инструментов воздействия. В ходе анализа 

социально-экономического развития муниципалитетов выделено три груп-

пы районов, различающиеся по уровню развития. На основе этого анализа, 

а также изучения и обобщения трудов отечественных ученых по исследуе-

мой проблеме были сформированы: перечень приоритетных направлений 

и инструментов регулирования для всех трех групп районов и перечень 

приоритетных для них направлений и инструментов регулирования с уче-

том уровней развития. Добавим при этом, что актуальная информация для 

определения мер государственной поддержки разных типов территорий 

получена по результатам анкетного опроса глав муниципальных образова-

ний Вологодской области, проведенного ФГБУН ВолНЦ РАН. Как показа-

ло исследование (в разрезе различных групп территорий по уровню разви-

тия), в регионе получилась довольно объективная картина приоритетности 

и целесообразности применения тех или иных инструментов регулирова-

ния внутрирегиональной дифференциации (см. результаты опроса в при-

ложении Л).

На наш взгляд, можно выделить следующие общие для всех групп му-

ниципальных районов приоритетные направления развития и инструмен-

ты их реализации (табл. 3.2).

Направления:

–  корректировка федерального законодательства в части закрепления 

за местным уровнем власти дополнительных источников доходов, урегули-

рование полномочий и ответственности органов МСУ;

–  формирование собственной экономической базы муниципалитета 

(например, повышение нормативов отчислений от налогов, передача от-

дельных объектов из государственной собственности в муниципальную);

– учет особенностей, специфики и проблем развития различных типов 

муниципалитетов в государственных программах субъекта РФ;

– установление межбюджетных отношений, учитывающих особенно-

сти каждого муниципального образования;

– замена дотаций местному бюджету дополнительными нормативами 

отчислений от НДФЛ;

– поддержка развития малого и среднего предпринимательства;
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– разработка совместно с муниципалитетами государственной про-

граммы области по поддержке и развитию местного самоуправления, в том 

числе по государственной поддержке территориального общественного са-

моуправления, инициативного бюджетирования.

Инструменты:

– система межбюджетных отношений в субъекте Федерации;

– создание бизнес-инкубаторов (агентств инвестиционного развития) 

на территории всех муниципальных районов и городских округов; 

– активная деятельность корпораций, агентств регионального разви-

тия на всей территории субъекта Федерации; 

– создание специализированных структур и организационных подраз-

делений в системе управления регионом (управленческих округов и Коор-

динационного совета по развитию муниципальных образований).

Эффективное решение проблем развития муниципальных образований 

и снижения внутрирегиональной дифференциации возможно лишь при ус-

ловии обеспечения благоприятных внешних факторов и условий развития 

территорий. В связи с этим на федеральном уровне необходимо урегулиро-

вать, в первую очередь, следующие вопросы.

1.  Обеспечить соответствие объёма средств, аккумулируемых в местных 

бюджетах, объёму полномочий, закреплённых за этим уровнем власти путём 

совершенствования налогово-бюджетной системы в стране и системы меж-

бюджетных отношений. Решением здесь может быть, например, перечисле-

ние 3% (до 2017 г. – 2%) от налога на прибыль, зачисляемого в настоящее вре-

мя в федеральный бюджет, в местные бюджеты, как это и было ранее. 

2.  Инвентаризация всех полномочий органов местного самоуправле-

ния: устранение их дублирования между различными уровнями власти и 

видами муниципалитетов, ликвидация полномочий, не попадающих под 

природу местного самоуправления, устранение неоднозначных формули-

ровок.

3.  Расширение полномочий органов МСУ по регулированию социаль-

но-экономических процессов в муниципалитетах. Например, в части разре-

шительных процедур, реальной возможности учреждения муниципальных 

банков, залоговых фондов, страховых фондов, фондов развития террито-

рии. Урегулирование вопросов организации различных форм межмуни-

ципального сотрудничества, в частности чтобы для решения большинства 

вопросов местного значения органы власти могли учреждать межмуници-

пальные организации, общества и софинансировать их деятельность за счёт 

средств местных бюджетов.
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4.  Повышение эффективности деятельности федеральных и регио-

нальных институтов развития в плане её распространения на всю террито-

рию региона. 

Таким образом, исходя из выявленных нами проблем регулирования 

внутрирегиональной дифференциации на фоне увеличения различий меж-

ду муниципалитетами обоснована необходимость применения дифферен-

цированного подхода, основу которого составляют принципы системности, 

учета особенностей развития муниципалитетов, саморазвития и самоуправ-

ления, согласованности интересов и адаптивности. Систематизация эле-

ментов механизма регулирования позволила определить отсутствующие в 

настоящее время его формы и инструменты. Обоснованы также направле-

ния, методы и инструменты регулирования государственного воздействия 

на процессы социально-экономического развития, с учётом особенностей 

территорий и факторов, оказывающих на них влияние.

3.2. Организационные основы регулирования 
внутрирегиональной дифференциации 

В ходе исследования факторов, влияющих на внутрирегиональную диф-

ференциацию, было установлено, что её преодолению препятствуют невы-

сокая эффективность управления территориальным развитием и недоста-

точное взаимодействие между органами государственной власти и органами 

местного самоуправления. Это обусловливает необходимость осуществле-

ния ряда преобразований в организации процесса регулирования внутри-

региональной дифференциации, которые позволят не только усилить коор-

динацию деятельности органов власти, бизнеса и населения, но и повысить 

результативность проводимых мероприятий.

Одним из направлений синхронизации действий органов государствен-

ной и муниципальной власти является образование в границах региона тер-

риториальных зон (управленческих округов)11, которые представляют собой 

особую форму взаимодействия органов власти. На наш взгляд, выделение 

управленческих округов (групп муниципальных районов и городских окру-

гов) следует осуществлять на основе понятных и однозначных критериев: 

1)  наличие общих границ муниципальных районов (городских 

округов);

2)  похожая специализация экономики районов (городских округов);

11 Опыт функционирования управленческих округов в Свердловской области и Алтайском крае 

был рассмотрен в первой главе.
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3)  транспортная и географическая связность районов (расстояние от 

административного центра округа до административных центров районов 

округа не должно превышать 200 км, и, кроме того, должно быть постоян-

ное транспортное сообщение по наиболее близким маршрутам);

4)  похожие тенденции в социально-экономическом развитии районов 

[23].

В соответствии с этими критериями и с учётом результатов оценки уров-

ня социально-экономического развития муниципальных районов (см. па-

раграф 2.2) управленческие округа на территории Вологодской области мо-

гут иметь следующий состав:

1)  Западный управленческий округ (Бабаевский, Чагодощенский и 

Устюженский районы) с административным центром в г. Бабаево; 

2)  Северо-Западный управленческий округ (Вытегорский, Вашкинский, 

Белозерский и Кирилловский районы) с центром в г. Белозерске;

3)  Вологодский управленческий округ (г. Вологда, Вологодский, Грязо-

вецкий, Междуреченский, Сокольский и Усть-Кубинский районы) с цен-

тром в г. Вологде;

4)  Череповецкий управленческий округ (г. Череповец, Кадуйский, Чере-

повецкий и Шекснинский районы) с центром в г. Череповце;

5)  Северный управленческий округ (Верховажский, Вожегодский, Сям-

женский и Харовский районы) с центром в г. Харовск;

6)  Восточный управленческий округ (Бабушкинский, Великоустюг-

ский, Кичменгско-Городецкий, Никольский, Нюксенский, Тарногский и 

Тотемский районы) с центром в г. Великий Устюг [23].

С целью организации функционирования управленческих округов на 

территории региона для каждого из них необходимо выбрать куратора (т.е. 

ответственного за развитие территории), который может также стать и госу-

дарственным гражданским служащим органа исполнительной власти субъ-

екта РФ. Это возможно реализовать путем конкурсного отбора, предусма-

тривающего голосование жителей соответствующих районов округа (через 

Интернет, по бланкам в населенных пунктах). Местом работы куратора 

округа становится административный центр округа (рабочее место будет 

предоставлено в здании районной администрации или ином помещении). 

В основные функции куратора управленческого округа входят:

1.  Постоянное взаимодействие с органами местного самоуправления 

(МСУ) муниципальных районов округа (консультирование, информиро-

вание, разъяснение) по проблемам осуществления ими полномочий по ре-
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шению вопросов местного значения, а также переданных государственных 

полномочий.

2. Анализ социально-экономического развития территорий (муници-

пальных районов и городских округов).

3.  Совместное с органами власти муниципальных образований опреде-

ление приоритетных проблем развития муниципалитетов округа, возмож-

ных путей, средств, механизмов их решения, в которых целесообразно уча-

стие органов государственной власти региона.

4.  Выражение позиции органов местного самоуправления органам го-

сударственной власти региона.

5.  Разъяснение органам МСУ позиции органов государственной власти 

региона по ключевым вопросам социально-экономического развития.

6.  Содействие совместно с инвестиционными уполномоченными райо-

нов и Корпорацией развития региона в поиске инвесторов, разработке, реа-

лизации инвестиционных проектов в экономической и социальной сферах.

7.  Консультирование органов МСУ по вопросам взаимодействия 

с органами государственной власти области.

Для выполнения указанных функций куратор, осуществляющий взаи-

модействие с главами и специалистами органов МСУ муниципальных об-

разований, запрашивает у данных органов необходимую информацию. 

Критериями эффективности деятельности кураторов округа могут быть 

следующие показатели:

–  количество инвестиционных проектов, реализованных при участии 

куратора в течение года; 

–  количество инициатив по совершенствованию нормативно-право-

вого регулирования развития муниципальных образований, внесенных ор-

ганами МСУ при участии куратора;

–  сокращение времени на разрешение вопросов, связанных со взаимо-

действием органов МСУ и органов государственной власти;

–  положительные оценки деятельности куратора со стороны глав му-

ниципальных районов округа (доля положительно оценивающих должна 

составлять более 50%);

–  наличие публикаций о деятельности куратора в региональных и мест-

ных СМИ. 

Для обеспечения эффективного взаимодействия участников процесса 

регулирования внутрирегиональной дифференциации целесообразно соз-

дание при высшем исполнительном органе государственной власти субъек-

та Российской Федерации совещательного и координирующего органа (не 
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являющегося самостоятельным юридическим лицом) – Координационного 
совета по развитию муниципальных образований. Это позволит обеспечить 

комплексный и системный характер реализации региональной политики 

по развитию муниципальных образований. 

В состав Совета на постоянной основе (на примере Вологодской обла-

сти) могут войти:

–  заместитель губернатора области, курирующий вопросы развития 

муниципальных образований;

– начальники следующих департаментов: внутренней политики; госу-

дарственной службы и кадровой политики; дорожного хозяйства и транс-

порта; образования; здравоохранения; социальной защиты населения; 

труда и занятости населения; физической культуры и спорта; финансов; 

экономического развития; стратегического планирования; сельского хо-

зяйства и продовольственных ресурсов; имущественных отношений; лес-

ного комплекса; культуры и туризма; по охране, контролю и регулированию 

использования объектов животного мира; природных ресурсов и охраны 

окружающей среды; строительства и жилищно-коммунального хозяйства; 

топливно-энергетического комплекса и тарифного регулирования; 

–  генеральный директор ОАО «Корпорация развития Вологодской об-

ласти;

–  председатель (или его заместитель) Законодательного Собрания об-

ласти и председатель постоянного комитета по вопросам местного самоу-

правления;

–  председатель Ассоциации «Совет муниципальных образований Во-

логодской области»;

–  кураторы управленческих округов; 

–  главы 6 муниципальных районов области (по одному от каждого 

управленческого округа) и городов Вологды и Череповца; членство глав 

районов в Совете устанавливается на 1 год и переходит с началом нового 

года к другому главе района из данного округа;

–  представители ассоциаций и союзов предпринимателей и промыш-

ленников области (2–3 человека);

–  представители научной общественности (вузов и научных учрежде-

ний региона) (3–5 человек);

–  представители (председатели) органов территориального обществен-

ного самоуправления (по одному от городов Вологды и Череповца и 2–3 от 

районов области) с ежегодной ротацией [23].
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Главной целью деятельности Совета является разработка (а при необхо-

димости и корректировка) региональной политики по развитию муници-

пальных образований, согласование используемых форм и методов с орга-

нами местного самоуправления. При этом приоритеты деятельности Совета 

должны определяться исходя из стратегических ориентиров развития реги-

она и муниципальных образований.

К основным функциям данного Совета относятся: 

1.  В финансово-бюджетной сфере: 

–  рассмотрение вопросов и разработка мероприятий по корректировке 

межбюджетных отношений региона и муниципальных образований; 

–  выработка предложений по корректировке нормативов расходных 

потребностей;

–  разработка подходов к анализу эффективности бюджетных расходов, 

её оценка, обсуждение мер по её повышению.

2.  В экономической и инвестиционной сфере:

–  разработка рекомендаций по реализации региональной и муници-

пальной инвестиционной политики (налоговые льготы, инвестиционные 

налоговые кредиты и т.д.);

–  выработка рекомендаций и механизмов реализации проектного под-

хода к управлению развитием субъекта РФ и муниципалитетов;

–  обсуждение возможностей реализации конкретных инвестиционных 

проектов в муниципальных образованиях (совместно с Корпорацией раз-

вития);

–  разработка рекомендаций по использованию механизмов и инстру-

ментов реализации проектов государственно-частного и муниципально-

частного партнерства;

–  разработка мероприятий и проектов межмуниципального сотрудни-

чества;

–  обсуждение вопросов урегулирования отношений собственности 

(разграничение собственности, передача с одного уровня на другой);

–  рассмотрение вопросов оценки эффективности изменения муници-

пально-территориального устройства;

–  рассмотрение инициатив и расстановка приоритетов финансирова-

ния объектов капитального строительства за счет средств федерального и 

областного бюджетов.

3.  В социальной сфере (образование, культура, здравоохранение и со-

циальная защита населения): выработка рекомендаций по оптимизации 
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сети учреждений социальной сферы, по оказанию мер социальной под-

держки населению.

4.  В сфере развития инфраструктуры: рассмотрение вопросов, связан-

ных с реализацией программы переселения из ветхого и аварийного жило-

го фонда, капитального ремонта многоквартирных домов; обсуждение во-

просов функционирования и разработка рекомендаций по модернизации 

инфраструктуры.

5.  В сфере нормативно-правового обеспечения и кадровой политики:

–  разработка проектов нормативно-правовых актов субъекта Россий-

ской Федерации, касающихся муниципальных образований (проекты зако-

нодательных инициатив органов МСУ, законодательного органа субъекта 

РФ) и Федерации (проекты законодательных инициатив региона в Государ-

ственную Думу РФ);

–  разработка мероприятий по оптимизации структуры и штатной чис-

ленности органов МСУ, подходов к оценке эффективности их деятельности;

–  решение проблем, связанных с предоставлением государственных 

муниципальных услуг в электронном виде и в режиме «одного окна»;

–  решение вопросов реализации переданных государственных полно-

мочий;

–  рассмотрение и разработка рекомендаций по развитию территори-

ального общественного самоуправления и иных форм участия населения в 

местном самоуправлении;

–  обсуждение региональных проектов, госпрограмм поддержки разви-

тия муниципальных образований, местного самоуправления, местных сооб-

ществ;

–  выработка принципов и механизмов взаимодействия с обществен-

ными, религиозными, некоммерческими организациями и политическими 

партиями;

–  решение проблем и разработка рекомендаций по оптимизации и по-

вышению эффективности взаимодействия органов власти субъектов РФ, 

федеральных органов исполнительной власти и муниципальных образова-

ний; оптимизации документооборота, контроля и проверок (в части полно-

мочий органов власти субъекта) [23].

Заседания полного состава Координационного совета целесообразно 

проводить не реже 1 раза в полугодие. Кроме того, необходимо сформиро-

вать 5 постоянных рабочих групп (по бюджетной политике, по экономиче-

ской политике, по социальной политике, по инфраструктурному развитию, 
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по нормативно-правовому обеспечению и кадровой политике), которые бу-

дут проводить свои заседания не реже 1 раза в квартал. Причем на любое за-

седание Совета могут быть приглашены все главы муниципальных районов 

и городских округов области и иные лица.

Решения и рекомендации, принятые Координационным советом по 

развитию муниципальных образований, носят рекомендательный характер 

для органов государственной власти региона и муниципальных образова-

ний (в части касающихся их вопросов). Деятельность Совета позволит при-

нимать более обоснованные решения во всех сферах экономики и управле-

ния, при этом должны учитываться особенности, потенциал и перспективы 

развития муниципалитетов региона.

Организационное и материально-техническое обеспечение функциони-

рования Координационного совета может осуществлять, например в Воло-

годской области, департамент внутренней политики Правительства обла-

сти. Деятельность Совета может финансироваться за счет средств областного 

бюджета, предусмотренных на финансирование этого департамента.

Одним из направлений повышения эффективности управления террито-

риальным развитием должно стать формирование муниципально-террито-

риального устройства, адекватного современным условиям и особенностям 

развития муниципалитетов. Муниципально-территориальное устройство 

представляет собой деление территории региона (субъекта Федерации) на 

муниципальные образования (или иные административно-территориаль-

ные единицы, которые являются объектом управления на местном уровне), 

а также процедуры преобразования муниципальных образований (объеди-

нение, разделение, изменение их статуса). 

Изучение научной литературы и опыта территориальных преобразова-

ний в России позволяет сделать вывод о том, в перечень критериев опре-

деления целесообразности изменения муниципально-территориального 

устройства могут входить следующие:

«–  низкая численность жителей поселений (менее 200 чел.), муници-

пальных районов и городских округов (менее 5000 чел.);

–  доля полномочий МСУ поселений, реализуемых самостоятельно 

(без передачи на районный уровень) (критерий менее 50%);

–  доля собственных (налоговых и неналоговых) доходов бюджета му-

ниципального образования (менее 25%);

–  отрицательная динамика собственных доходов бюджета в течение 

двух-трёх лет;
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–  доля расходов на общегосударственные вопросы в структуре бюдже-

та муниципалитета (более 67%);

–  соотношение кредиторской задолженности муниципального обра-

зования и собственных доходов бюджета (более 50%);

–  отсутствие эффективно функционирующих крупных и средних про-

изводств, а также малых предприятий и ИП, которые вносят заметный 

вклад (более 33%) в формирование собственной доходной базы бюджета;

–  низкий и крайне низкий уровень социально-экономического потен-

циала муниципального образования (по различным методикам его оцен-

ки);

–  отсутствие разработанных инвестиционных проектов развития эко-

номической и социальной сферы, которые могут быть реализованы в тече-

ние одного-трёх лет;

–  отсутствие собственной возможности предоставлять основные ком-

мунальные и социальные услуги на территории муниципального образо-

вания (отсутствие соответствующих муниципальных и частных организа-

ций);

–  наличие устойчивых кооперационных, хозяйственных, организаци-

онных и иных связей с другими муниципальными образованиями района» 

[18].

При этом любой из перечисленных критериев не может быть абсолют-

ным условием для осуществления территориальных преобразований. В 

целях комплексной оценки состояния и перспектив развития территории 

необходима выработка соответствующего согласованного решения орга-

нов МСУ района и поселений, при активном участии населения органов 

государственной власти субъекта РФ и представителей научного сообще-

ства.

Однако, как показал анализ основных итогов объединения поселений 

на примере Вологодской области, данные преобразования не позволили 

повысить уровень развития её территорий. Во многом это обусловлено тем, 

что они проводились без детального анализа исходной ситуации и всех воз-

можных последствий принятия таких решений. Поэтому, на наш взгляд, 

процедура изменения муниципально-территориального устройства долж-

на основываться на комплексном исследовании реальной эффективности 

этих процессов [18]. Алгоритм осуществления таких преобразований пред-

ставлен на рисунке 3.2. 
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Рисунок 3.2. Алгоритм осуществления преобразований 
муниципально-территориального устройства в субъекте Российской Федерации

Источник: составлено авторами.
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Более детальное описание содержания каждого шага предложенного ал-

горитма осуществления преобразований муниципально-территориального 

устройства приведено в таблице 3.3. 

Таблица 3.3. Содержание этапов алгоритма осуществления преобразований 
муниципально-территориального устройства в субъекте Российской Федерации

№ 
этапа

Содержание этапа

1.
Органами местного самоуправления муниципального района (городского округа), поселений со-
вместно с органами государственной власти субъекта РФ на основе обозначенных выше критериев 
определяется сама целесообразность осуществления территориальных преобразований.

2.

Проводятся расчёты экономического и бюджетного эффекта от возможных преобразований: про-
гноз объёма доходов бюджета вновь образованных муниципальных образований; прогноз воз-
можного сокращения расходов на решение вопросов местного значения в связи с формированием 
единой структуры управления, единой инфраструктуры и роста кадрового потенциала нового му-
ниципалитета, а также сокращения работников органов местного самоуправления ликвидируемых 
поселений. Анализируются перспективы социально-экономического развития нового муниципали-
тета, определяются возможности привлечения инвесторов, средств вышестоящих бюджетов на ре-
ализацию проектов, направленных на решение имеющихся проблем и достижение стратегических 
ориентиров. Наличие данных бюджетных и экономических эффектов свидетельствует о целесоо-
бразности выбранной формы территориальных преобразований.

3.

Проводится детальный анализ территориальной доступности и инфраструктурной обеспеченности 
планируемых к образованию новых муниципальных образований с целью необходимости обеспе-
чения транспортной и пешей доступности его административного центра, наличия и возможности 
самостоятельного функционирования инфраструктуры для обеспечения полного решения всех во-
просов местного значения, закреплённых за данным видом муниципального образования.

4.
Определяется структура и штатная численность планируемого к формированию нового муниципаль-
ного образования (муниципальных образований).

5.

Принимается окончательное решение о преобразовании муниципальных образований или измене-
нии их границ. Предварительно проводятся публичные слушания (сходы граждан) с участием жите-
лей, представителей бизнеса, органов местного самоуправления и органов государственной власти 
во всех участвующих в объединении поселениях, где обсуждаются все возможности и проблемы 
осуществления преобразований.

6.
Принимается закон субъекта РФ о преобразовании муниципальных образований, о внесении из-
менений в административно-территориальное устройство субъекта РФ; об установлении границ и 
статуса новых муниципальных образований.

7.

Осуществляются организационные мероприятия, связанные с реализацией решения о преобразо-
вании. Назначаются и проводятся выборы главы и депутатов вновь образованного муниципально-
го образования (в случае формирования органов местного самоуправления на выборах), форми-
руются органы местного самоуправления. Проводятся публичные слушания по уставу и бюджету 
объединенного муниципалитета, принимается его устав. На данном этапе необходимо решить во-
просы правопреемства органов местного самоуправления вновь образованного муниципалитета в 
отношении ликвидированных местных администраций и ранее созданных органами местного само-
управления учреждений и организаций; принять бюджет муниципального образования; обеспечить 
государственную регистрацию администрации муниципалитета в качестве юридического лица и го-
сударственную регистрацию устава муниципального образования. 

Источник: составлено авторами.
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На основе предложенного алгоритма были разработаны 4 возможных 

варианта изменения муниципально-территориального устройства в Вели-

коустюгском муниципальном районе Вологодской области [13]: первый – 

максимальное сокращение количества поселений (с 20 существующих 

до 5), при этом ряд городских поселений объединен с сельскими поселе-

ниями; второй – формирование 8 новых поселений, при аналогичном объ-

единении ряда городских поселений с сельскими; третий – формирова-

ние также 8 новых поселений, причём городские поселения не участвуют в 

объединении, а все сельские поселения объединены в 5 новых поселений; 

четвертый вариант – преобразование муниципального района в городской 

округ Великоустюгский с одновременным упразднением всех поселений 

района (такие преобразования стали возможны в соответствии с изменени-

ями, внесенными в 2017 г. в 131-ФЗ).

Заключая, отметим следующее. С целью повышения скоординирован-

ности действий органов власти и управления региона и местного само-

управления предложено создать на территории региона управленческие 

округа. Для обеспечения согласования интересов и более эффективного 

взаимодействия участников процесса регулирования внутрирегиональной 

дифференциации обосновано создание Координационного совета по раз-

витию муниципальных образований. Установлено, что преобразования му-

ниципально-территориального устройства (целесообразность и эффектив-

ность которых может быть определена на основе предложенного алгоритма 

проведения анализа) позволят более полно учитывать специфику и условия 

развития районов в ходе регулирования внутрирегиональной дифференци-

ации и, тем самым, повысить эффективность управления территориальным 

развитием.

3.3. Программно-целевой метод в регулировании 
внутрирегиональной дифференциации

Существование совокупности проблем, вызванных усилением внутри-

региональной дифференциации, многообразие экономических и социаль-

ных задач, решение которых требует концентрации ограниченных ресурсов, 

изменяющаяся внешняя среда, сложный характер взаимодействия меж-

ду субъектами регулирования обусловливают необходимость обращения к 

программно-целевому методу, который получил широкое распространение 

в России с 2000-х годов. Отметим при этом, что в настоящее время подавля-
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ющее большинство расходов федерального, регионального и местного бюд-

жетов (более 75%) носят «программный» характер, то есть направлены на 

финансирование увязанных по срокам, исполнителям, источникам финан-

сирования и ожидаемым результатам мероприятий в рамках соответствую-

щих государственных и муниципальных программ.

Как отмечает известный российский учёный Б.А. Райзберг, «все фор-

мы, виды деятельности, охватывающие планирование, прогнозирова-

ние, организацию, координацию на программно-целевой основе, исполь-

зуют общую методологию, называемую программно-целевым подходом 

или программно-целевым методом. Под ним понимается способ решения 

крупных и сложных социально-экономических проблем посредством вы-

работки и проведения органами управления (с привлечением участников, 

исполнителей) системы взаимоувязанных программных мер, направлен-

ных на достижение целей устранения, подавления, смягчения возникшей 

проблемы» [133]. Не вызывает сомнения тот факт, что снижение внутри-

региональной дифференциации представляет собой крупную и слож-

ную социально-экономическую проблему. «В общем виде формулу про-

граммно-целевого метода можно представить в виде логической цепочки 

”цели – пути – средства – организация исполнения”» [133]. Основным 

преимуществом метода является возможность концентрации ограничен-

ных материальных и финансовых ресурсов на решении принципиальных 

вопросов социально-экономического развития региона, а также возмож-

ность оценки конкретного измеримого результата профинансированных 

мероприятий.

Программно-целевой метод используется чаще всего в условиях наличия 

таких проблемных ситуаций, которые не находят своего решения в инер-

ционном режиме функционирования и развития программируемой систе-

мы. Иначе говоря, программно-целевой способ следует использовать, если 

проблема не устраняется в процессе естественного функционирования си-

стемы, а, наоборот, обладает тенденцией к обострению. Вследствие этого 

необходимо принять специальные программные меры, сконцентрировать 

усилия, мобилизовать ресурсные возможности в интересах решения про-

блемы в течение определенного срока [133].

В Федеральном законе «О стратегическом планировании в Российской 

Федерации» от 28.06.2014 г. № 172-ФЗ программно-целевой принцип 

стратегического планирования понимается как определение приоритетов 

и целей социально-экономического развития и обеспечения националь-
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ной безопасности Российской Федерации, разработка взаимоувязанных 

по целям, срокам реализации государственных программ Российской Фе-

дерации, государственных программ субъектов Российской Федерации, 

муниципальных программ и определение объемов и источников их фи-

нансирования.

Вместе с тем получает развитие проектный подход к управлению. Как 

отмечается в Докладе Министерства финансов РФ [38], элементы этого 

подхода должны быть инкорпорированы в программно-целевые механиз-

мы управления бюджетными средствами, в том числе за счет выделения в 

некоторых государственных программах части расходов, которые должны 

направляться исключительно на проектных принципах.

Согласно Федеральному закону № 172-ФЗ государственные программы 

субъекта Российской Федерации разрабатываются в соответствии с прио-

ритетами социально-экономического развития, определенными стратеги-

ей социально-экономического развития субъекта Российской Федерации с 

учетом отраслевых документов стратегического планирования Российской 

Федерации и стратегий социально-экономического развития макрорегио-

нов, на период, определяемый высшим исполнительным органом государ-

ственной власти субъекта Российской Федерации.

В первой главе, рассматривающей опыт российских регионов в сфере 

территориального развития, нами были приведены примеры реализации 

различных государственных программ субъектов РФ, направленных на раз-

витие территорий и обеспечение осуществления внутрирегиональной по-

литики. Следует отметить, что эти государственные программы не носят 

ярко выраженного отраслевого характера, а ориентированы на выполне-

ние комплексных задач, связанных со стимулированием развития муници-

пальных образований, с повышением эффективности функционирования 

института местного самоуправления и роли населения в решении вопросов 

местного значения.

Для более эффективной реализации программ в процессе регулиро-

вания внутрирегиональной дифференциации предлагается разработать 

и принять в каждом субъекте Российской Федерации государственную 

программу «Сбалансированное развитие территорий региона». Отличи-

тельная особенность этой программы, которая может занять свое место в 

числе других государственных программ субъекта Федерации, заключает-

ся в том, что она позволит объединить мероприятия, связанные не только 

с активизацией развития муниципалитетов, но и с повышением эффек-
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тивности управления на местном уровне. Основными участниками разра-

ботки и реализации этой программы становятся органы государственной 

власти региона, органы местного самоуправления, Координационный 

совет по развитию муниципальных образований, Корпорация региональ-

ного развития. 

В данной программе будет предусмотрено финансирование: 1) приори-

тетных проектов в муниципалитетах, направленных на снижение различий 

в их развитии (прежде всего инфраструктуры и социальной сферы); 2) ме-

роприятий по поддержке местного самоуправления (местных инициатив, 

территориального общественного самоуправления и пр.); 3) мероприятий 

по подготовке и переподготовке кадров для органов местного самоуправле-

ния. Реализация каждого из трех направлений будет осуществляться в рам-

ках подпрограмм.

В российской практике уже сформировались определенные требования 

к структуре и содержанию текстов государственной и муниципальной про-

грамм. Общая характеристика программы (цель, задачи, исполнители, сро-

ки реализации, показатели достижения целей и т.д.) даётся в её паспорте. 

Паспорт предлагаемой программы «Сбалансированное развитие террито-

рий региона» представлен в таблице 3.4. Цели и задачи данной программы 

и ее подпрограмм определены исходя из первоочередных задач по регули-

рованию внутрирегиональной дифференциации.

Целевые показатели (индикаторы) государственной программы позво-

лят оценить результативность её реализации при помощи сопоставления 

достигнутых значений показателей с плановыми (указанными в подпро-

грамме). При обосновании оптимального срока реализации программы 

следует принять во внимание такие моменты: во-первых, большинство 

действующих в настоящее время государственных программ разработаны 

на 5–7 лет; во-вторых, документы стратегического планирования разра-

батываются, как правило, на период не менее 6 лет (в соответствии с ФЗ 

№ 172); в-третьих, Стратегия социально-экономического развития субъ-

екта Федерации разрабатывается на срок не менее 12 лет. Поэтому счи-

таем, что наиболее подходящим сроком для реализации госпрограммы 

«Сбалансированное развитие территорий региона» является период 6 лет, 

с возможностью её продления ещё на 6 лет в зависимости от конкрет-

ной ситуации и масштабности проблем дифференциации в том или ином 

субъекте Федерации.
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Таблица 3.4. Паспорт Государственной программы субъекта Российской 
Федерации «Сбалансированное развитие территорий региона»

Составляющая 
Паспорта Программы

Содержание

Ответственный испол-
нитель и разработчик

Орган исполнительной власти, отвечающий за развитие муниципальных образо-
ваний (например, в Вологодской области это департамент внутренней политики 
Правительства области) 

Исполнители

Координационный совет по развитию муниципальных образований
Департамент стратегического планирования
Департамент экономического развития
Департамент финансов
Органы МСУ муниципальных районов и городских округов

Цель
Создание условий для снижения внутрирегиональной дифференциации и преодо-
ления её негативных последствий.

Задачи

1. Повышение уровня социально-экономического развития муниципальных обра-
зований региона, улучшение условий жизни их населения.
2. Развитие форм организации местного самоуправления в регионе, повышение 
роли населения в управлении на местном уровне. 
3. Повышение эффективности деятельности глав и муниципальных служащих му-
ниципальных образований региона.

Подпрограммы 
Государственной 
программы 

1. Активизация социально-экономического развития муниципальных образований.
2. Поддержка и развитие местного самоуправления в субъекте РФ.
3. Развитие кадрового потенциала органов местного самоуправления субъекта РФ.

Цели подпрограмм

Подпрограмма 1: создание условий для активизации социально-экономического 
развития муниципальных образований региона посредством финансирования ин-
вестиционных проектов, а также отдельных мероприятий.
Подпрограмма 2: создание условий для развития в регионе института местного 
самоуправления, повышения его роли в регулировании внутрирегиональной диф-
ференциации; улучшение качества предоставления муниципальных услуг.
Подпрограмма 3: повышение эффективности муниципального управления, каче-
ства и эффективности управленческих процессов на основе развития кадрового 
потенциала органов местного самоуправления и внедрения инновационных кадро-
вых технологий.

Целевые показатели 
(индикаторы) государ-
ственной программы

Подпрограмма 1:
1) различия между муниципальными образованиями по основным параметрам 
(показателям) социально-экономического развития, раз; отставание слаборазви-
тых районов по показателям развития от средних значений по районам и области 
в целом, %;
2) доля освоенных субсидий, предоставленных органам местного самоуправления 
на реализацию региональных проектов (перечислено в муниципальные бюджеты 
от годовых ассигнований, %); 
3) доля поддержанных проектов, в % от общего числа поданных муниципалитета-
ми заявок.
Подпрограмма 2: 
– количество муниципальных образований, вступивших в процессы преобразова-
ний муниципальных образований региона;
– доля граждан, принимающих участие в осуществлении местного самоуправления 
(в том числе в деятельности территориального общественного самоуправления); 
– количество зарегистрированных ТОС;
– количество мероприятий и проектов, реализованных ТОС;
– количество муниципальных образований, в которых были осуществлены проце-
дуры самообложения граждан;
– количество созданных фондов местных сообществ.
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Составляющая 
Паспорта Программы

Содержание

Подпрограмма 3: 
– численность работников органов местного самоуправления в расчёте на 10000 
жителей;
– доля расходов на функционирование органов местного самоуправления в струк-
туре расходов местных бюджетов в среднем по городским округам, муниципаль-
ным районам, городским и сельским поселениям;
– доля работников органов местного самоуправления, прошедших подготовку, 
переподготовку и повышение квалификации в соответствии с годовым планом;
– количество муниципальных образований, принявших участие в конкурсе «Самое 
благоустроенное городское (сельское) поселение субъекта РФ»;
– количество муниципальных районов и городских округов, принявших программы 
развития муниципальной службы;
– доля населения, положительно оценивающего деятельность органов местного 
самоуправления.

Сроки реализации госу-
дарственной программы

6–12 лет

Источники финансового 
обеспечения государ-
ственной программы

Средства федерального бюджета, регионального бюджета, местного бюджета, 
бизнеса и населения (самообложение граждан, а также доля софинансирования 
населения в проектах поддержки местных инициатив)

Инструменты реализа-
ции программы

Субсидии и иные межбюджетные трансферты в бюджеты муниципальных образо-
ваний, самообложение граждан, государственный заказ

Источник: составлено авторами.

В рамках подпрограммы 1 «Активизация социально-экономического раз-
вития муниципальных образований» предполагается выделение муниципаль-

ным образованиям двух видов субсидий. Первый вид будет предусматривать 

приоритетную поддержку инвестиционных и социальных проектов в муни-

ципальных районах (городских округах) с уровнем развития ниже среднего, 

определённым в соответствии с методикой, которая предложена в парагра-

фе 1.2, результаты апробации которой на материалах Вологодской области 

представлены в параграфе 2.2 (см. табл. 2.9; рис. 2.3). Финансовая поддерж-

ка выделяется на проекты в муниципальных образованиях со значением 

индекса ниже 1. Размер поддержки для j-го муниципального образования 

(С
j  
) определяется по формуле:

                                                
)1(

1

1
jI

jI
AC m

j

j

∑
=

−

−
⋅=  , 

где А – общий объём поддержки проектов на год в соответствии с подпро-

граммой 1; I
сэр

j – значение индекса уровня социально-экономического разви-

тия j-го района области; m – число муниципальных образований со значением 

индекса менее 1.

Окончание таблицы 3.4
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Распределение первого вида субсидий по муниципальным районам Во-

логодской области (с учетом оценки уровня их социально-экономическо-

го развития по итогам 2015 года), при общем объёме средств на данный вид 

субсидий в размере 500 млн. руб., может быть следующим (табл. 3.5). 

Таблица 3.5. Значения интегрального показателя уровня социально-экономического 
развития муниципальных районов Вологодской области в 2015 году 

и распределение первого вида субсидий между районами

Район Значение Iсэр

Объем средств 
из фонда, 
тыс. руб.

Район Значение Iсэр

Объем средств 
из фонда, 
тыс. руб.

Кадуйский 1,499 - Междуреченский 0,882 23384,9

Шекснинский 1,479 - Бабаевский 0,879 23979,4

Грязовецкий 1,333 - Белозерский 0,874 24970,3

Вологодский 1,330 - Устюженский 0,871 25564,8

Сокольский 1,229 - Верховажский 0,861 27546,6

Великоустюгский 1,111 - Вытегорский 0,845 30717,4

Нюксенский 1,094 - Сямженский 0,843 31113,8

Тотемский 1,054 - Усть-Кубинский 0,816 36464,5

Чагодощенский 1,037 - Вожегодский 0,783 43004,4

Череповецкий 1,032 - Вашкинский 0,778 43995,2

Тарногский 0,986 2774,5 Никольский 0,754 48751,5

Кирилловский 0,967 6539,8 Бабушкинский 0,713 56876,7

Харовский 0,921 15656,0 Кичм.-Городецкий 0,704 58660,3

Субсидии подпрограммы 1 предназначены для долевого финансирова-

ния инвестиционных проектов по развитию (новое строительство, расши-

рение, реконструкция, техническое перевооружение) социальной и инже-

нерной инфраструктуры муниципальных образований, а также проектов в 

сфере производства с целью выравнивания уровня их социально-экономи-

ческого развития. 

Объем финансирования данной подпрограммы в целом с распределени-

ем по районам устанавливается в первом полугодии каждого года. До 1 сен-

тября от каждого муниципального района в соответствующий уполномо-

ченный орган государственной власти региона представляется проект(ы) 

в сфере здравоохранения, образования, социальной защиты, развития об-

щественной инфраструктуры в пределах объема средств, выделяемых по 

первой части фонда. Должна быть определена также обязательная доля со-

финансирования данных проектов из местного бюджета и внебюджетных 

источников (от 10 до 50%). В то же время ряд проектов при наличии соот-
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ветствующего обоснования могут финансироваться только за счёт средств 

Госпрограммы без софинансирования из средств местных бюджетов. 

Реализуемый проект(ы) должен быть направлен на решение конкретной 

цели и задачи стратегии или программы развития муниципального райо-

на, городского округа и иметь измеримый результат, выражающийся в по-

вышении обеспеченности населения отдельными услугами, объектами ин-

фраструктуры и т.д. В случае представления районом заявок на несколько 

проектов конкурсным путём выбирается наиболее качественная и результа-

тивная на основе алгоритма выявления победивших заявок. 

Объем финансирования расходов закладывается в бюджет субъекта Фе-

дерации на очередной финансовый год. Распределение объёма первого вида 

субсидий в разрезе муниципальных образований производится по итогам 

анализа статистической или оперативной информации, имеющейся у орга-

нов власти (как правило, за 1–2 года существенной динамики развития рай-

онов не наблюдается, поэтому объективное распределение средств возмож-

но по тем данным, которые собраны).

Право на получение второго вида субсидии должно иметь любое муни-

ципальное образование на конкурсной основе. Общий объём финансиро-

вания первого и второго вида субсидий из регионального бюджета может 

быть равным. 

Согласно методическим рекомендациям Минфина РФ [105] заявитель-

ный принцип и применение программно-целевого метода при подготов-

ке требуемого пакета технико-экономической документации означают, что 

муниципальные образования, выражающие желание участвовать в конкур-

се на получение средств, должны в указанные сроки направить в уполномо-

ченный орган субъекта Федерации заявку с приложением требуемого паке-

та документов. Он, как правило, включает в себя: 

– бизнес-план инвестиционного проекта; 

– технико-экономическое обоснование проекта, его проектно-смет-

ную документацию; 

– документы, подтверждающие наличие необходимых ресурсов либо 

возможность их приобретения для реализации проекта (договоры постав-

ки, подряда, правоустанавливающие документы на земельный участок, на 

котором предполагается реализовать проект и др.) [105].

Таким образом, финансовые средства подпрограммы 1 выделяются под 

конкретные мероприятия для решения определенной задачи и получения 

запланированного результата. Проект может включать в себя собственно 
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инвестиционный проект или отдельные мероприятия неинвестиционно-

го характера. При разработке проекта центральными моментами являются 

идентификация проблемы, на решение которой направлен данный проект, 

и формулирование ее в четких измеряемых показателях, обеспечивающих 

последующий мониторинг и оценку эффективности реализации и эффек-

тивности региональной финансовой поддержки [53].

Критерии оценки и отбора проектов и доля финансирования определя-

ются для разных муниципальных образований соответствующим органом 

исполнительной государственной власти субъекта РФ. Отбор проектов, 

представляемых на конкурс, предлагается осуществлять с помощью следу-

ющих критериев (показателей) (табл. 3.6).

Таблица 3.6. Критерии отбора проектов для предоставления субсидий 
согласно подпрограмме 1 «Активизация социально-экономического развития 

муниципальных образований»

Критерий Границы критерия Балл

1. Доля внебюджетных источников в софинансировании проекта

Более 50% 3

25–50% 2

Менее 25% 1

Невозможность реализации 
проекта с привлечением 
внебюджетных источников

1

2. Доля населения муниципального образования, для которого ак-
туальна реализация данного проекта

Более 10% 3

5–10% 2

Менее 5% 1

3. Среднее отставание значений показателей социально-экономиче-
ского развития муниципалитета, связанных с направлением реали-
зации предлагаемого проекта, от среднего по региону уровня

Более 25%м 3

10–25% 2

Менее 10% 1

4. Срок окупаемости проекта

1–3 года 3

4–5 лет 2

Более 5 лет 1

Отсутствует (не представля-
ется возможным определить)

1

5. Соответствие задачи, решаемой при реализации проекта, целям 
социально-экономического развития субъекта РФ

Соответствует 3

Не соответствует 0

6. Наличие разработанной проектно-сметной документации проекта
Разработана 3

Не разработана 0

7. Уровень софинансирования проекта из местных бюджетов

Более 5% 3

3–5% 2

Менее 3% 1
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Критерий Границы критерия Балл

8. Средний срок достижения среднего по региону значения показа-
теля развития (связанного с реализацией проекта) муниципалитета 
посредством реализации проекта

Менее 5 лет 3

5–15 лет 2

Более 15 лет 1

9. Наличие инициативы населения (не менее 100 чел.), инициативы 
представительного органа муниципального образования, обосно-
вывающей целесообразность реализации проекта

Присутствует 3

Отсутствует 0

10. Соотношение показателя «расходы консолидированного бюд-
жета муниципального района (бюджета городского округа) в рас-
чёте на 1 жителя» со средним по региону значением

Менее 100% 3

100–105% 2

Свыше 100% 1

11. Соотношение числа новых рабочих мест, созданных при реали-
зации проекта, и численности занятого в муниципалитете населения

Более 0,075% 3

0,025–0,075% 2

Менее 0,025% 1

Не предусмотрено целью 
проекта

1

12. Прирост объёма налоговых и неналоговых поступлений в мест-
ные бюджеты по итогам реализации проекта, в % от консолиди-
рованного бюджета муниципального района, бюджета городского 
округа

Более 0,02% в год 3

0,01–0,02% в год 2

Менее 0,01% в год 1

Не предусмотрено целями и 
задачами проекта

1

Источник: составлено авторами.

Проект может быть рекомендован к финансированию при получении 

суммарного балла не менее 18 баллов. При этом для второго вида субси-

дий выбираются проекты с наибольшим суммарным баллом. Обязательным 

условием для отбора проектов, которые будут профинансированы из под-

программы 1, является наличие прилагаемого обоснования возможности 

уменьшения различий в социально-экономическом развитии муниципали-

тетов посредством реализации проекта, а также перечня необходимых мер 

на местном муниципальном и региональном уровнях, расчета требуемых 

для этого финансовых ресурсов (в том числе за счет местного, федераль-

ного бюджетов и бюджетов субъектов РФ); а в отдельных случаях необхо-

димо обоснование невозможности решения проблемы без использования 

средств бюджета субъекта Российской Федерации. 

Примерная структура распределения средств подпрограммы 1 может 

выглядеть следующим образом (табл. 3.7). Это распределение обусловлено 

наибольшей значимостью проблемы дифференциации, особенно в соци-

альной и инфраструктурной сферах, а соответственно, созданием необхо-

димых условий для развития человеческого потенциала и развития эконо-

мики.

Окончание таблицы 3.6
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Таблица 3.7. Пропорции распределения средств подпрограммы 
«Активизация социально-экономического развития муниципальных образований» 

по направлениям расходов

Направление расходов
Доля направления в общем 

объёме финансовых средств 
на подпрограмму, %

1. Поддержка социальных проектов (строительство жилья, образование, 
здравоохранение, проекты в сфере социальной защиты, науки, культуры)

40

2. Поддержка (строительство) объектов линейной инженерной инфра-
структуры (энерго-, водо-, тепло-, газоснабжение, дороги, дорожная и 
транспортная инфраструктура)

30

3. Поддержка объектов производства 20
4. Поддержка проектов по экологической защите и сохранению культурно-
го наследия

10

Источник: составлено автором.

На предыдущих этапах исследования было показано, что существуют 

проблемы развития муниципальных образований, которые могут быть ре-

шены и без финансирования со стороны субъекта РФ или муниципалитета 

или при минимальном его объёме на основе активного развития института 

местного самоуправления (в рамках таких его форм, как территориальное 

общественное самоуправление, самообложение граждан, поддержка мест-

ных инициатив и т.д.). Это стало одним из оснований включения в подпро-
грамму 2 «Поддержка и развитие местного самоуправления» следующих ме-

роприятий.

1.  В части развития территориального общественного самоуправления 

и института самообложения граждан:

1.1. Предоставление иных межбюджетных трансфертов бюджетам муни-

ципальных образований субъекта РФ на решение вопросов местного зна-

чения с участием средств самообложения граждан (по принципу на 1 рубль 

собранных средств самообложения от 1 до 5 рублей субсидии из региональ-

ного бюджета).

1.2. Развитие территориального общественного самоуправления и иных 

форм участия населения в решении вопросов местного значения путём пре-

доставления субсидий бюджетам муниципальных образований на софи-

нансирование (в соответствии с определенной методикой распределения 

субсидий) проектов, профинансированных ТОСами муниципальных об-

разований; а также предоставления субсидий бюджетам муниципальных 

образований на софинансирование мероприятий по организационной, 

информационной, правовой, финансовой поддержке создания и деятель-

ности органов ТОС. 
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1.3. Предоставление иных межбюджетных трансфертов бюджетам му-

ниципальных образований региона на софинансирование муниципальных 

проектов в рамках программ поддержки местных инициатив (инициатив-

ное бюджетирование) и фондов местных сообществ.

2.  Организация работ по ежеквартальному, ежегодному мониторингу 

и анализу социально-экономического развития муниципальных образова-

ний региона (в том числе оценка факторов, оказывающих влияние на вну-

трирегиональную дифференциацию), развитию института местного самоу-

правления (в том числе финансирование научно-исследовательских работ 

по тематике Государственной программы).

В качестве одного из мероприятий по развитию института местного са-

моуправления предлагается проект «Площадка общественного диалога». 

Суть его заключается в том, что в каждом муниципальном районе и город-

ском округе региона создаётся отдельный интернет-портал (или отдель-

ный раздел/страница их официальных сайтов), на котором происходит об-

суждение проблем развития муниципального образования, формируются 

идеи, предлагаются проекты, мероприятия, объединяются ресурсы населе-

ния, бизнеса и власти для реализации этих проектов. Кроме того, создаются 

разделы для городских и сельских поселений района. В рамках подпрограм-

мы 2 на конкурсной основе могут выделяться субсидии и иные межбюджет-

ные трансферты муниципалитетам, отдельным группам лиц, ТОС, фондам 

на реализацию мероприятий, разработанных и получивших поддержку по-

средством данного портала.

Координацию реализации проекта «Площадка общественного диалога» 

могут осуществлять Общественный совет муниципального района (город-

ского округа), представители органов местного самоуправления, местные 

активисты (председатели ТОС, предприниматели, лидеры общественного 

мнения, представители общественных организаций и т.д.). Портал может 

включать в себя два основных блока. 

Первый блок – автоматизированная информационная система «Народ-

ный контроль». Она представляет собой инструмент (сервис) подачи об-

ращений граждан в органы местного самоуправления по ключевым про-

блемам, вопросам развития муниципалитета, по оценке деятельности 

муниципальных служб (предприятий, учреждений), органов власти и их ра-

ботников. Каждый житель муниципального образования может через сеть 

Интернет обратиться с претензией, предложением по решению проблем 

благоустройства и жизнеобеспечения своего муниципалитета (изложить 

суть проблемы, приложить фотографии, файлы и документы). Обращение 
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регистрируется ответственным за работу с порталом сотрудником и перена-

правляется в орган власти, учреждение, управляющую компанию и т.д. по 

функциональному назначению. В установленные сроки на портале разме-

щаются результаты рассмотрения обращения. 

В муниципалитетах России уже имеется эффективная практика рабо-

ты подобных систем, например в г. Череповце (http://pc.cmirit.ru), При-

морском крае (http://nk.primorsky.ru). Затраты на внедрение такой системы 

в муниципальном образовании, по данным «Центра муниципальных ин-

формационных ресурсов и технологий» г. Череповца (http://www.cmirit.ru/

ru/products), не превышают 65 тыс. руб. Система позволяет также выявлять 

оценку населением эффективности деятельности органов власти и учреж-

дений муниципалитета, формировать соответствующий рейтинг.

Второй блок – информационная система сбора идей и реализации про-

ектов в муниципалитете, которая может включать в себя следующие на-

правления:

1.  Онлайн-голосование по различным вопросам развития муниципа-

литета. Это позволит органам власти выявить мнение населения по акту-

альным проблемам развития населения, оценить приоритетность и значи-

мость их решения.

2.  Система сбора идей (проектов) по решению проблем муниципалите-

та с возможностью указать их суть, варианты решения, требуемые ресурсы, 

источники привлечения ресурсов (финансовые средства местного бюджета, 

федерального и регионального бюджетов, предпринимателей, благотвори-

телей и спонсоров; средства населения, различных фондов; заёмные сред-

ства; нематериальные ресурсы), участников реализации проекта и личный 

вклад каждого из них, этапы, сроки реализации проекта. Здесь также мо-

гут обсуждаться возможности проведения референдумов о самообложении, 

учреждения фондов местных сообществ, участия в региональных програм-

мах по поддержке местных инициатив, программах различного рода фон-

дов. После регистрации каждый проект предлагается для онлайн-обсужде-

ния, возможна и организация круглых столов, заседаний по вопросам его 

реализации. Все стадии реализации проекта отображаются на портале. При 

этом масштабы проектов, как и объёмы привлекаемых средств, могут быть 

самыми разными: от ремонта детской площадки до организации клубов по 

интересам, кружков и до строительства и ремонта дорог, мостов, учрежде-

ний образования и культуры и т.д.

3.  Обсуждение перспектив развития, стратегических документов му-

ниципального образования на стадии их разработки и реализации, а также 
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миссии, бренда, мероприятий по формированию имиджа муниципалитета 

и иных маркетинговых мероприятий.

4.  Сбор контактной  информации о различных сообществах муници-

палитета (общественные организации, НКО, фонды, клубы по интересам, 

профсоюзные организации, клубы и др.).

5.  Ресурс «Народный бюджет». Предоставление в доступном виде ин-

формации о местном бюджете, обсуждение приоритетов расходования 

средств до принятия бюджета, подача заявок на финансирование проектов 

поддержки местных инициатив за счёт средств местного бюджета.

6.  Ресурс обсуждения планируемых мероприятий (субботники, празд-

ники, концерты, спортивные соревнования) в муниципалитете: суть меро-

приятия, его участники (контактные данные организаторов), сроки, ресур-

сы, отчёты о проведении.

7.  Информация о зарегистрированных в муниципалитете ТОСах, их 

проектах и результатах деятельности.

8.  Актуальная (ежедневная) информация о жизни муниципалитета (ме-

роприятия, результаты, планы).

Успешно и эффективно функционирующим примером похожего Интер-

нет-ресурса является Городской портал Якутска «One click Yakutsk» (http://

www.oneclickyakutsk.ru).

Целесообразным представляется также, чтобы проект «Площадка об-

щественного диалога» существовал не только в виртуальном простран-

стве, но и стал бы инструментом (механизмом) коммуникации между раз-

личными группами в муниципальном образовании. Для этого необходимо 

проведение регулярных публичных слушаний, собраний граждан, заседа-

ний общественного совета и рабочих групп по актуальным вопросам соци-

ально-экономического развития муниципалитета. Это позволит повысить 

роль непосредственно населения в управлении развитием территорий, ви-

деть все местные проблемы и оперативно их решать, сформировать пло-

щадку для объединения интересов и ресурсов различных сторон. 

Подпрограмма 3 «Развитие кадрового потенциала местного самоуправле-
ния» будет предусматривать реализацию следующих мероприятий. 

1.  В части формирования эффективной кадровой муниципальной по-

литики:

1.1.  Развитие системы повышения квалификации и профессиональной 

переподготовки муниципальных служащих и глав муниципальных образо-

ваний.
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1.2.  Предоставление субсидий муниципальным образованиям на софи-

нансирование программ развития муниципальной службы (в том числе на 

заключение договоров на целевое обучение между органами МСУ и студен-

тами вузов с последующей отработкой в течение 5 лет).

1.3.  Проведение работ по оптимизации структуры и штатной численно-

сти органов МСУ в соответствии с требованиями времени.

1.4.  Разработка критериев оценки профессиональной служебной дея-

тельности работников органов местного самоуправления и муниципальных 

учреждений и взаимоувязка их с системой оплаты труда.

2.  В части стимулирования социально-экономического развития му-

ниципальных образований:

2.1.  Предоставление субсидий лучшим муниципальным районам и го-

родским округам по итогам оценки эффективности деятельности органов 

местного самоуправления в целях стимулирования достижения наилучших 

значений показателей.

2.2.  Реализация проекта «Команда Губернатора: муниципальный уро-

вень» (реализуется в Вологодской области с 2013 года).

2.3.  Проведение конкурса на звание «Самое благоустроенное поселение 

субъекта РФ» и предоставление субсидий его победителям.

2.4.  Проведение конкурса «Лучший староста населённого пункта регио-

на» и предоставление субсидий его победителям.

2.5.  Разработка типовых требований к условиям и результатам оказания 

муниципальных услуг (выполнения муниципальных работ) на территории 

муниципальных образований региона.

Источниками финансирования мероприятий, проектов Государствен-

ной программы субъекта Российской Федерации «Сбалансированное раз-

витие территорий региона» будут: 1) средства федерального бюджета (уча-

стие в соответствующих федеральных программах); 2) средства бюджета 

субъекта Федерации; 3) средства местных бюджетов; 4) внебюджетные ис-

точники (средства бизнеса при реализации совместных инвестиционных 

проектов в рамках государственно-частного и муниципально-частного пар-

тнерства, средства населения). Возможные пропорции между этими источ-

никами суммарно по всей программе могут составить 10, 50, 20 и 20% со-

ответственно. Пропорции распределения средств между подпрограммами 

целесообразно установить следующие: 70% – на первую подпрограмму (ак-

тивизация развития муниципалитетов); 15% – на вторую (развитие местно-

го самоуправления); 15% – на третью (развитие кадрового потенциала ор-

ганов МСУ). 
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Приоритетные направления, объекты, объёмы финансирования по дан-

ной Госпрограмме в разрезе муниципальных образований с возможной 

корректировкой на каждый год в ходе составления проекта регионально-

го бюджета будут определяться при непосредственном участии Координа-

ционного совета по развитию муниципальных образований и соответству-

ющих органов исполнительной власти региона.

Таким образом, доказано, что эффективным инструментом регулиро-

вания внутрирегиональной дифференциации является программно-целе-

вой метод, использование которого предполагает разработку и реализацию 

субъектом Федерации специальной государственной программы. В рамках 

этой программы в муниципальных образованиях предусмотрено финанси-

рование проектов, направленных на решение ключевых проблем в их раз-

витии и создание условий для снижения межмуниципальных различий. 

Обоснованы мероприятия и соответствующие источники их финансирова-

ния, связанные с поддержкой развития институтов местного самоуправле-

ния и повышением роли населения в этом процессе.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Сложный период становления рыночного механизма в России, кризис-

ные явления, связанные с трансформационными процессами,  снижение 

роли государства в регулировании процессов территориального развития 

привели к усилению территориального социально-экономического нера-

венства (дифференциации). Особое значение эта проблема приобретает на 

внутрирегиональном уровне (на уровне муниципальных образований), что 

находит свое отражение в формировании проблемных территорий, увели-

чении различий в уровне жизни населения, миграционном оттоке квали-

фицированных кадров, а также в снижении экономической активности на-

селения и «вымирании» целых населённых пунктов.

Невысокая финансово-экономическая самостоятельность органов 

местного самоуправления и недостаточность полномочий по регулирова-

нию процессов экономического развития затрудняют решение задач ком-

плексного социально-экономического развития муниципальных образо-

ваний.

Цель исследования заключалась в разработке теоретико-методических 

подходов к оценке и совершенствованию методов регулирования внутрире-

гиональной социально-экономической дифференциации.

В рамках достижения поставленной цели получены следующие ключе-

вые результаты:

1.  Предложена классификация факторов, обусловливающих внутрире-

гиональную дифференциацию,  позволяющая обосновать выбор направле-

ний и методов регулирующего воздействия органов государственной власти 

субъекта Федерации с целью сокращения дифференциации и снижения ее 

негативного влияния на социально-экономическое развитие региона. 

Под внутрирегиональной дифференциацией в исследовании понима-

лось явление, обусловленное множеством факторов природно-географиче-
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ского, экономического, политического характера и выражающееся в значи-

тельных различиях между муниципальными образованиями по основным 

параметрам социально-экономического развития.

Для систематизации факторов, детерминирующих дифференциацию, 

были предложены следующие признаки: место их возникновения (вну-

тренние и внешние); внутреннее содержание (экономические и неэконо-

мические); возможности управленческого воздействия (неуправляемые 

и управляемые); длительность воздействия (краткосрочные, среднесроч-

ные и долгосрочные);  уровень управления (федеральный, региональный, 

муниципальный – в зависимости от уровня органов власти, которые мо-

гут воздействовать на фактор); характер воздействия на развитие муни-

ципальных образований (прямые, косвенные); возможность прогнозиро-

вания (прогнозируемые, непрогнозируемые). Классификация факторов 

создает возможности для более глубокого изучения причин изменения не-

равномерности развития территорий, более обоснованного выбора мето-

дов воздействия соответствующих органов власти и управления, что дела-

ет процесс регулирования более упорядоченным и системным по своему 

характеру.

По итогам проведенного нами анализа мировой и отечественной прак-

тики установлено, что существует два основных подхода к регулированию 

внутрирегиональной дифференциации: а) с помощью специальных ме-

тодов и инструментов региональной политики, направленных на обеспе-

чение сбалансированного пространственного развития и снижения раз-

личий между регионами и муниципалитетами; б) с помощью методов и 

инструментов различных видов политик (структурной, инвестиционной, 

налогово-бюджетной, промышленной, аграрной и т.д.), создающих ус-

ловия для развития проблемных территорий. Вместе с тем показано, что 

рассмотренные подходы не позволяют в полной мере решить проблему 

снижения внутрирегиональной дифференциации.

2.  Предложен методический подход к оценке внутрирегиональной 

дифференциации, предоставляющий возможность определить масштабы 

различий и обусловливающие их факторы, выделить группы территорий со 

сходными параметрами развития и сформировать основу для выбора регу-

лирующих воздействий органов государственной власти субъектов Федера-

ции на социально-экономические процессы.

В ходе обзора методических подходов к оценке внутрирегиональной 

дифференциации выявлено, что многие авторы ограничиваются либо оцен-

кой различий по ключевым параметрам, либо оценкой уровня развития, что 
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свидетельствует о решении только локальных задач и затрудняет формиро-

вание объективной картины в отношении происходящих процессов.

Предложенный подход позволяет решить комплекс взаимосвязанных 

задач:

–  оценить глубину и масштабы различий по основным параметрам со-

циально-экономического развития территорий;

–  провести анализ уровней социально-экономического развития му-

ниципалитетов и на этой основе выделить группы районов со схожими ха-

рактеристиками и условиями развития;

–  оценить тенденции изменения социально-экономического неравен-

ства, обусловленные влиянием мер государственного регулирования;

–  провести анализ факторов, оказывающих влияние на внутрирегио-

нальную дифференциацию

Универсальность подхода заключается в том, что он предполагает воз-

можность применения в любом субъекте РФ и для любых типов террито-

рий, с использованием при этом данных государственной статистики и 

экспертных оценок. 

3.  Доказано, что тенденции углубления внутрирегиональной диффе-

ренциации и нарастания её негативных последствий вызваны действием 

множества как объективных (неуправляемых), так и субъективных (управ-

ляемых) факторов, включая невысокую эффективность региональной по-

литики и недостаточный учет особенностей развития муниципальных об-

разований при выборе соответствующих методов управления.

Установлено, что за период с 1991 по 2013 г. разрыв между муниципаль-

ными районами Вологодской области по среднедушевому объёму промыш-

ленного производства увеличился с 30 до 734 раз; в 2015 г. различия между 

районами по объему отгрузки продукции составили 29 раз; за 1991–2015 гг. 

разрыв по объему производства сельхозпродукции вырос с 2,5 до 50 раз и по 

объёму инвестиций в основной капитал в расчете на 1 жителя – с 2,5 до 52 

раз; усилилось отставание районов области от двух городских округов (Во-

логда и Череповец) по уровню заработной платы и другим индикаторам. 

Выявлено усиление концентрации экономической активности в двух 

городских округах региона (в Вологде и Череповце сосредоточено 86% об-

ластного объёма отгрузки промышленной продукции и 79% – инвестиций 

области) и в прилегающих к ним четырех районах (Вологодский, Черепо-

вецкий, Шекснинский, Грязовецкий, Сокольский), где производится око-

ло 64% объёма сельскохозяйственной продукции. Это привело к увеличе-

нию миграции из периферийных районов.
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Анализ уровня социально-экономического развития муниципальных 

образований позволил выделить группы районов со сходными характери-

стиками, что подтвердило наличие внутрирегиональной дифференциации. 

Показано, что уровень развития большинства районов области существен-

но не изменился: практически половина из них относится к группе с низ-

ким уровнем развития.

Выявлены основные факторы, влияющие на внутрирегиональную диф-

ференциацию: экономико-географическое положение (в том числе удалён-

ность района от крупных городов) и социально-экономический потенциал 

муниципалитета; пространственная и отраслевая структура хозяйства; уро-

вень развития человеческого капитала; уровень развития производствен-

ной и социальной инфраструктуры; несовершенство федеральной и реги-

ональной нормативно-правовой базы; низкая эффективность управления 

территориальным развитием и взаимодействия между органами государ-

ственной власти и органами местного самоуправления; недостаточные воз-

можности органов местного самоуправления по решению имеющихся про-

блем и управлению развитием муниципалитета. 

Оценка эффективности региональной политики по развитию муници-

пальных образований, проведённая на основе данных анкетного опроса 

глав муниципалитетов Вологодской области, подтвердила влияние таких 

внутренних факторов, как: недостаточная эффективность взаимодействия 

между органами государственной власти и органами местного самоуправ-

ления и отсутствие дифференцированного подхода к мерам господдержки 

территорий с разным уровнем и особенностями развития. В ходе провер-

ки концепции -конвергенции на материалах Вологодской области было 

установлено, что в условиях действующей системы управления территори-

альным развитием различия между муниципалитетами региона по ключе-

вым параметрам экономического развития и по ряду социальных параме-

тров будут только увеличиваться. 

4.  Разработан научно-методический подход к регулированию внутри-

региональной дифференциации, на основе которого определены методы и 

инструменты государственного воздействия на социально-экономические 

процессы муниципалитетов, адекватные особенностям их развития и усло-

виям функционирования.

В работе предложен научно-методический подход, основанный на прин-

ципах целенаправленности, системности, учета особенностей развития му-

ниципалитета, согласованности интересов, саморазвития и самоуправле-

ния, адаптированности и сбалансированности. Достижение главной цели 
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регулирования – формирование условий для снижения внутрирегиональ-

ной дифференциации и преодоления её негативных последствий – пред-

полагает реализацию ряда взаимосвязанных задач. Определена структура 

механизма, в состав которого входят формы, методы, инструменты регули-

рования социально-экономических процессов в муниципальных образова-

ниях, направленные на создание стимулов к их саморазвитию, снижению 

различий в уровне их социально-экономического развития. 

Установлено, что выбор инструментов регулирующего воздействия тре-

бует обязательного учета демографических, географических, экономиче-

ских, социальных особенностей муниципальных районов, чтобы можно 

было определить приоритетные направления и инструменты регулирующе-

го воздействия для каждой группы районов, исходя из уровней их развития.

Для районов с высоким уровнем приоритетным является создание сти-

мулов к их саморазвитию и формированию на этой основе «точек роста» 

регионального значения (в том числе генерация и распространение инно-

ваций), выведение их на бездотационность для обеспечения большей фи-

нансовой самостоятельности и перспектив устойчивого роста и др.; для 

районов со средним уровнем – создание условий для диверсификации (ре-

структуризации) их экономики, проведение оценки  потенциала и выявле-

ние не используемых ими резервов развития и др.; для районов с низким 

уровнем – обеспечение гарантированного предоставления необходимого 

минимума инфраструктурных и социальных услуг для проживающего насе-

ления (в том числе развитие дорожной и транспортной инфраструктуры), а 

также сохранение и развитие имеющихся производств и формирование ус-

ловий для открытия новых производств с более комплексным и эффектив-

ным использованием всех имеющихся ресурсов развития; установление от-

ветственности органов местного самоуправления за использование средств 

государственной поддержки и достижение результатов, предусмотренных 

стратегиями и программами развития региона и муниципалитетов.

5.  Обосновано, что для эффективного регулирования внутрирегио-

нальной дифференциации целесообразно применение программно-целе-

вого метода, предполагающего формирование организационных условий и 

разработку специальной государственной программы с целью активизации 

развития различных типов территорий и снижения социально-экономиче-

ского неравенства.

Для повышения скоординированности действий органов власти и 

управления региона и местного самоуправления предложено создать на 

территории региона управленческие округа. Для обеспечения согласования 
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интересов и более эффективного взаимодействия участников процесса ре-

гулирования внутрирегиональной дифференциации обосновано создание 

Координационного совета по развитию муниципальных образований. Уста-

новлено, что преобразования муниципально-территориального устройства 

позволят более полно учитывать специфику и условия развития районов в 

ходе регулирования внутрирегиональной дифференциации и, тем самым, 

повысить эффективность управления территориальным развитием.

В ходе исследования доказано, что использование программно-целево-

го метода обеспечит взаимодействие и взаимосвязь органов власти различ-

ного уровня и придаст системный характер мероприятиям, направленным 

на достижение конкретных целей и задач по регулированию внутрирегио-

нальной дифференциации. 

Предложено разработать и принять на уровне субъекта РФ государ-

ственную программу «Сбалансированное развитие территорий региона», 

главная цель которой заключается в создании условий для снижения вну-

трирегиональной дифференциации и преодоления ее негативных послед-

ствий. Определены задачи, решение которых необходимо для достижения 

указанной цели:

1.  Повышение уровня социально-экономического развития муници-

пальных образований региона, улучшение условий жизни их населения.

2.  Развитие форм организации местного самоуправления в регионе, 

повышение роли населения в управлении на местном уровне.

3.  Повышение эффективности деятельности глав и муниципальных 

служащих органов местного самоуправления.

Обоснована структура Программы, включающая три подпрограммы, 

для каждой из которых определены цели, мероприятия и целевые индика-

торы. 

Разработан финансовый механизм Программы, представляющий со-

бой совокупность источников и инструментов финансового обеспечения 

её мероприятий. Источниками финансирования мероприятий и проектов 

являются: 1) средства федерального бюджета (участие в соответствующих 

федеральных программах); 2) средства бюджета субъекта РФ; 3) средства 

местных бюджетов; 4) внебюджетные источники (средства бизнеса при ре-

ализации совместных инвестиционных проектов в рамках государственно-

частного и муниципально-частного партнерства, средства населения). 

Определены особенности использования финансовых инструментов. 

В рамках подпрограммы «Активизация социально-экономического развития 
муниципальных образований» будет предусматриваться предоставление двух 
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видов субсидий: первый вид – на приоритетную поддержку инвестицион-

ных и социальных проектов в муниципальных районах (городских округах), 

направленных на повышение обеспеченности населения отдельными услу-

гами, объектами инфраструктуры и т.д.; второй вид субсидий (на конкурс-

ной основе) – на поддержку актуальных проектов, связанных с развитием 

муниципалитетов.

Согласно подпрограмме «Поддержка и развитие местного самоуправле-
ния в субъекте РФ» муниципальным образованиям будут предоставляться 

межбюджетные трансферты на софинансирование проектов территориаль-

ного общественного самоуправления, самообложения граждан, поддержки 

местных инициатив и пр. 

Подпрограмма «Развитие кадрового потенциала органов местного само-
управления субъекта РФ» потребует финансирования мероприятий по по-

вышению квалификации и профессиональной переподготовке работни-

ков органов местного самоуправления, по реализации различных кадровых 

проектов и проектов стимулирования муниципалитетов и их глав к повы-

шению эффективности муниципального управления.

Кроме того, показано, что одним из условий решения проблем внутри-

региональной дифференциации должно быть развитие института местного 

самоуправления (поддержка территориального общественного самоуправ-

ления, самообложения граждан, фондов местных сообществ, проекты под-

держки местных инициатив и др.). Для достижения этой цели предложен 

проект «Площадка общественного диалога», позволяющий на специальном 

интернет-портале обсуждать проблемы   развития муниципалитета, предла-

гаемые идеи и проекты, мероприятия, а также  объединять ресурсы населе-

ния, бизнеса и власти для реализации этих проектов.

Таким образом, в настоящей работе развиты теоретико-методические 

основы исследования внутрирегиональной дифференциации, обоснован 

комплекс мероприятий, которые обеспечат преодоление последствий диф-

ференциации развития муниципальных образований, снизят масштабы и 

остроту данной проблемы.
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Научные труды к 15-летию ВНКЦ ЦЭМИ РАН
Тенденции и проблемы развития региона
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Ильин В.А., Пашко А.А., Сычев М.Ф.; под ред. Усачева П.А. 
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Ильин В.А., Сычев М.Ф., Гулин К.А., Бакаева Е.А., 
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Ильин В.А., Сычев М.Ф., Гулин К.А., Губанова Е.С., 
Задумкин К.А., Костылева Л.В., Куковеров М.А., Миронова З.С., 
Митенев В.В., Ускова Т.В., Шулев А.С. 
Региональная стратегия экономического роста – 2015

Часть II
Территориальные проблемы экономического 
и социального развития

Ильин В.А. 
Модернизация промышленного сектора региона

Иогман Л.Г. 
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модернизации промышленности региона

Ильин В.А., Сычев М.Ф., Дубов С.Н., 
Дурнова Е.А., Костылева Л.В. 
Общественные финансы региона: состояние, факторы, 
перспективы

Изотова Г.С.; под ред. Гончарук О.В. 
Бюджетная безопасность региона: методы обеспечения

Якуничев А.С. 
Управление перспективным развитием муниципальных 
образований городского типа
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Часть III
Социальные проблемы регионального развития

Ильин В.А., Гулин К.А., 
Леонидова Г.В., Давыдова В.В. 
Трудовой потенциал региона: состояние и развитие

Ильин В.А., Гулин К.А. 
Социальная ситуация в регионе: 
некоторые тенденции и перспективы

Гулин К.А. 
Социальная ситуация в регионе 
и потребительские настроения населения

Попугаев А.И., Гулин К.А., Короленко Н.А., 
Селиванов Е.А., Тихомирова Г.В.; 
под ред. Ильина В.А., Колинько А.А. 
Состояние здоровья населения региона: 
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Шабунова А.А., Вологдина Е.Л.;
под ред. Ильина В.А., Колинько А.А. 
Формирование здоровья детей: от роддома до школы 
(итоги 7 лет исследований (на титуле «исследования»)

Гулин К.А., Фалалеева О.И., Ослопова Ю.Е.; 
под ред. Ильина В.А., Колинько А.А.  
Проблемы психического здоровья населения
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Научные труды к 20-летию ИСЭРТ РАН
Тенденции и проблемы развития региона
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в 4 томах
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Ускова Т.В., Леонидова Г.В., Слободской Г.В., Задумкин К.А., 
Костылева Л.В., Селякова С.А. 
Пространственные аспекты развития региона

Ильин В.А., Гулин К.А., Сычев М.Ф., Ускова Т.В., 
Шабунова А.А., Задумкин К.А., Кожина Т.П. 
Проблемы регионального развития: 2009–2012

Ускова Т.В. 
Управление устойчивым развитием региона

Том 2
Проблемы становления инновационной экономики

Теребова С.В., Губанова Е.С. 
Активизация инновационного процесса в регионе

Задумкин К.А., Кондаков И.А. 
Региональная инновационная система: 
теория и практика формирования

Ильин В.А., Задумкин К.А., Кондаков И.А. 
Научно-технический потенциал региона: 
проект долгосрочной программы развития

Леонидова Г.В. 
Теория и практика формирования 
научно-образовательного пространства
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Том 3
Социальный императив регионального развития

Часть I

Ильин В.А., Колинько А.А., Дуганов М.Д., Гулин К.А., 
Шабунова А.А., Морев М.В., Петухов Р.В., Макеев А.Н. 
Эффективность здравоохранения региона

Морев М.В., Шабунова А.А., Гулин К.А.; под ред. Ильина В.А. 
Социально-экономические и демографические 
аспекты суицидального поведения

Шабунова А.А. 
Здоровье населения в России: состояние и динамика

Часть II

Костылева Л.В., Гулин К.А., Дубиничев Р.В. 
Социально-экономическое неравенство населения региона

Попова В.И. 
Региональные аспекты безнадзорности 
несовершеннолетних: социально-экономический подход

Шабунова А.А., Гулин К.А., Окулова Н.А., Соловьева Т.С. 
Социокультурные аспекты развития территории

Северо-Запад России: тенденции общественных настроений

Развитие институтов гражданского общества: региональное 
измерение

Том 4
Модернизация экономического пространства региона

Ильин В.А., Селякова С.А., Малышев Р.Ю., Иогман Л.Г., 
Дубиничева Л.В., Ускова Т.В. 
Формирование городской агломерации

Ильин В.А., Гордеев А.В., Ускова Т.В., Сычев М.Ф., Гулин К.А., 
Шабунова А.А., Задумкин К.А., Костылева Л.В., Жаравин Д.П., 
Малышев Р.Ю., Селякова С.А., Орлова Э.О., Дубиничева Л.В., 
Перевалов Д.В. Экономика сельского района

Ильин В.А., Плеханов Ю.Н., Ускова Т.В., Селякова С.А., 
Дубиничева Л.В., Марков К.В., Богачева Е.Н. 
Стратегия развития туризма в Вологодской области

Ускова Т.В., Барабанов А.С., Попова О.И., Иогман Л.Г., 
Ильин В.В. Производственные кластеры 
и конкурентоспособность региона
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Научные труды к 25-летию ИСЭРТ РАН
Тенденции и проблемы развития территорий

2011–2015 гг. 
в 6 томах

Том 1
Эффективность государственного управления 
и социально-экономическое развитие территорий

Ильин В.А., Поварова А.И. 
Проблемы эффективности государственного 
управления. Тенденции рыночных трансформаций. 
Кризис бюджетной системы. Роль частного капитала. 
Стратегия-2020: проблемы реализации

Ускова Т.В., Ворошилов Н.В. 
Региональная политика территориального развития

Ильин В.А., Морев М.В., Кожина Т.П., Дементьева И.Н., 
Каминский В.С.
Эффективность государственного управления в оценках 
населения (по материалам исследований ИСЭРТ РАН)

Том 2
Управление экономическим базисом развития 
территорий

Ускова Т.В., Лукин Е.В., Воронцова Т.В., Смирнова Т.Г. 
Проблемы экономического роста территории

Ускова Т.В., Селименков Р.Ю., Чекавинский А.Н. 
Агропромышленный комплекс региона: состояние, 
тенденции, перспективы

Селименков Р.Ю., Советов П.М. 
Лесной комплекс: управление инновационным 
развитием
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Том 3
Социально-экономическое развитие локальных 
территорий

Ускова Т.В., Ворошилов Н.В., 
Гутникова Е.А., Кожевников С.А. 
Социально-экономические проблемы 
локальных территорий

Ускова Т.В., Чекавинский А.Н., Лукин Е.В. 
Экономическое развитие крупного города: 
состояние, проблемы, перспективы

Ускова Т.В., Дубиничева Л.В., Орлова В.С. 
Социально-экономический ресурс туризма

Том 4
Формирование и воспроизводство человеческого 
потенциала территорий

Леонидова Г.В., Устинова К.А., Попов А.В., Панов А.М., 
Головчин М.А., Соловьева Т.С., Чекмарева Е.А.; 
под общ. ред. Шабуновой А.А. 
Человеческий капитал территорий: 
проблемы формирования и использования 

Шабунова А.А., Леонидова Г.В., 
Антонова М.А., Дементьева И.Н., 
Каминский В.С., Калачикова О.Н., 
Кожина Т.П., Кондакова Н.А., 
Морев М.В., Панов А.М., Устинова К.А. 
Молодежь современной России – ключевой ресурс 
модернизации 

Шабунова А.А., Морев М.В., 
Россошанский А.И., Белехова Г.В.
Уровень жизни и социальная реальность: 
мониторинг перемен



462

Том 5
Социальный вектор развития территорий

Шабунова А.А., Морев М.В., Кондакова Н.А. 
Здоровье детей: итоги пятнадцатилетнего 
мониторинга

Калачикова О.Н., Шабунова А.А. 
Репродуктивное поведение как фактор 
воспроизводства населения: тенденции и перспективы 

Морев М.В., Шабунова А.А., Гулин К.А., Попова В.И.
Проблемы насильственной смертности в России

Том 6
Модернизация: институты, инструменты, 
измерения  

Гулин К.А. 
Социально-экономическая модернизация России: 
региональный аспект

Шабунова А.А., Соловьева Т.С., Ласточкина М.А. 
Социальная структура и мобильность в российском 
обществе

Задумкин К.А., Теребова С.В., Гончаров В.В., 
Колотухин В.А., Никеенко Д.В.  
Международное научно-техническое сотрудничество:  
региональный аспект (на примере СЗФО и Республики 
Беларусь)
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Таблица 1.1. Составляющие социальной эксклюзии: ситуация и состояние

Ситуация социальной эксклюзии – 
объективированные обстоятельства

Состояние социальной эксклюзии – 
определяется индивидуальным восприятием 

ситуации и самоидентификацией
Характеристика ситуации
1) трудная жизненная ситуация
2) низкое качество жизни 
3) пониженная конкурентоспособность
4) отчуждение
5) социальная дистанция

Характеристика состояний
1) переживаемые остро
2) переживаемые в течение длительного 
времени

Виды ситуаций – эксклюзия
1) от средств к существованию
2) социальных услуг, благосостояния и сетей социальной 
безопасности
3) от социальной жизни (поддержание социальных 
контактов)
4) от культурной жизни 
5) образования

Виды состояний
1) ощущение бедности
2) одиночество
3) безысходность
4) беспомощность
5) ощущение несправедливости

44  . .       //  . 2003.  1. . 40.45  .   / .  . . .  ;  . . . , . . . – . :   «  », 2004. 384 .; , .  :     . . :    , 1998. 480 .46     :  . .     -       //  -. 2016.  4.  : http://sa.vscc.ac.ru/article/2014
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Механизмы эксклюзии
1) отсутствие доступа к основным механизмам инте-
грации
2) депривация
3) дискриминация в эффективной занятости
4) социальная стратификация
5) неадекватная реализация социальных прав
6) физиологические ограничения активной деятель-
ности
7) социальные ограничения активной деятельности
8) высокая иждивенческая нагрузка

Механизмы эксклюзии
1) формирование чувства зависимости, снятие 
ответственности
2) заучивание определенных социальных 
ролей
3) закрытость, огораживание пространства
4) разделение на группы «своих» и «чужих»
5) прессинг нормативной системы

Индикаторы ситуации эксклюзии по отсутствию или 
недоступности
1) стабильная оплачиваемая работа
2) доход, обеспечивающий потребности домохозяйства
3) получение необходимой медицинской помощи
4) получение образования (в т.ч. детьми) 
5) доступ к культурной жизни
6) адекватное жилище
7) возможность самостоятельных и автономных дей-
ствий
8) доступность общения
9) доступность социальной помощи

Индикаторы состояний
1) доминирующие чувства, в т.ч. озлоблен-
ность, страх, отчаяние, подавленность
2) экстернальный локус контроля
3) неудовлетворенность жизнью
4) фрустрация
5) неразвитая структура потребностей или 
напряженность развитой системы потребностей

Источник: составлено авторами.      (   )   ,     47.        ,   ,   –  ,       -  .            ,   .               ,  -   48. , .  -   49:  ( ,  , , , );  ( ,    );  (  , , -
47  . .       //  . 2003.  1. . 36-83.48 Levitas R. The concept of social exclusion and the new Durkheimian hegemony // Critical Social Policy. 1996. Vol. 16. P . 5-20.49 Farrington F. Towards a useful definition: advantages and criticism of «social exclusion» [Electronic resource] // The Big Lottery Fund.  : http://www.nof.org.uk
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Таблица 1.2. Теоретико-методологические основы исследования ментальных аспектов 
социальной эксклюзии

Наименование 
теории

Основные 
положения

Виды социальных 
установок

Диспозиционная теория 
В.А. Ядова и концепция 
трехчленного (когни-
тивно-эмоционально-
конативного) построения 
аттитюдов М. Смита

1. Ценностные ориентации и базовые социаль-
ные установки (когнитивный аспект: надролевые 
знания ценностно-нормативного характера; Эмо-
циональный фон, “сжатый” когнитивными обра-
зованиями. Реализуются как поведенческие про-
граммы)
2. Социальные установки (когнитивный аспект: 
знания преимущественно ролевого характера, 
согласованные эмоционально; Эмоциональный 
фон, который соотносится с типичными ситуаци-
ями и социальными объектами. Эмоциональные 
составляющие могут доминировать над когнитив-
ными, реализуются как ситуативные поведенче-
ские планы)

Уровни:
1) когнитивный
2) эмоциональный
3) поведенческий

Теории социального 
стереотипа 
(Р. Таджури, В. Дааз)

Четыре уровня стереотипов: индивидуально-пси-
хологические особенности формирования пред-
ставлений человека о своей социальной среде; 
представления, складывающиеся в ситуации 
межличностного общения; коллективные пред-
ставления, формирующиеся в межгрупповых от-
ношениях; идеология, которая складывается под 
влиянием определенных исторических условий 
данного общества.

1) установки со стороны 
общества
2) установки личности – 
представителя социально 
уязвимых групп

Концепция социальной 
эксклюзии 
(Ф. Бородкин)

В феномене социальной эксклюзии разделяет си-
туацию эксклюзии и личностную составляющую 

Источник: составлено авторами.        -  :   ;          «  -  »;       (    ,  ).               -      ; -    ;    « » ( )  « » ( );          «    -»;      ;   - :    .
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,     ,  ,        - 83. 
Таблица 1.3. Примеры определений понятия «ментальность»

Автор Определение ментальности

Дюби Ж.

Ментальность – система образов и представлений, различная у разных со-
циальных групп и страт, которой они руководствуются в своем поведении и в 
которой выражено их представление о мире в целом и об их собственном ме-
сте в этом мире. Все элементы системы тесно взаимосвязаны и сочленены.

Метелев

Ментальность – система надындивидуальных, устойчивых, преемственных и 
неосознаваемых предпосылок, представлений, образов и образцов мышле-
ния, которые стоят за многочисленными культурными явлениями и фактами, 
но вместе с тем проявляются в особенностях мышления и поведения.

Гуревич А.Л.
Ментальность – совокупность «свойственных определённой социальной сре-
де умонастроений, неявных установок мысли и ценностных ориентаций, на-
выков сознания».

Алиференко

Ментальность – совокупность типичных проявлений в категориях родного 
языка своеобразного (сознательного и бессознательного) восприятия внеш-
него и внутреннего мира, специфическое проявление национального харак-
тера, интеллектуальных, духовных и волевых качеств того или иного культур-
но-языкового сообщества.

Новый методический словарь
Ментальность – совокупность умственных навыков, духовных установок 
и культурных традиций, присущих отдельному человеку или человеческой 
общности.

Большой энциклопедический 
словарь

Ментальность – образ мыслей, совокупность умственных навыков и духов-
ных установок, присущих отдельному человеку или общественной группе.

Гершунский Б.С., Грошев И.В., 
Дубов И.Г., Сонин В.А., Сте-
фаненко Т.Г. , Семенова Т.В.

Ментальность – нечто общее для всех людей данной группы, связывающее 
их и отличающее от представителей других групп.

Микешина Л.А.

Ментальность – неосознанные представления, верования, ценности, тради-
ции, модели поведения и деятельности различных этнических и социальных 
групп, слоев, классов общества, над которыми надстраиваются теоретиче-
ские и идеологические системы.

Словарь иностранных слов
Ментальность – внутренний, интеллектуальный мир индивида, его духов-
ность; характерный для личности или общественной группы способ мышле-
ния; склад ума; мировосприятие.

Иванова Т.В.
Ментальность – это выражение группового сознания в историческом време-
ни и географическом пространстве.

Гуревич А.Я., 
Оборина Д.В.

Ментальность – принятые в конкретном сообществе способы реагирования 
на окружающую действительность определенным образом, или «групповые 
поведенческие стереотипы».

Калина, 
Черный, Шоркин

Ментальность – процесс «вторичной перекодировки» картины мира с помо-
щью знаковых систем, способ реализации модели мира в различных семио-
тических воплощениях, которые образуют универсальную систему.

Источник: составлено авторами.
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Таблица 1.4. Подходы (традиции, школы) к трактовке понятия «ментальность»

Автор Подходы (традиции, школы) Содержание

Додонов Р.А.

Описательные определения
Признаки ментальности (совокупность представлений, 
способов поведения и реакций, которые, скорее всего, 
бессознательны)

Психологические определе-
ния

Сознательный или бессознательный уровень психоло-
гии этноса

Нормативные определения
Нормы, характерные для данного социального или этни-
ческого образования

Структурные определения
Структура ментальных процессов (коллективного объ-
яснения действительности)

Генетические определения
Происхождение феномена (родовая память, историче-
ская память)

Шкуратов В.А.

Англосаксонская традиция 
понимания ментальности

Ментальность как ум, мышление, образ мыслей

Французская традиция пони-
мания ментальности

Ментальность как то, что имеет место между людьми; 
социальное влияние, культурный код, который связыва-
ет между собой людей. 

Кардинер А., 
Бенедикт Р., 
Мид М., 
Липтон Р.

Американская этнопсихоло-
гическая школа

Наличие специфических черт национального характера, 
проявляющихся в устойчивом культурном поведении
Модель национально-этнической группы, в которой 
соединены общие для ее представителей черты нацио-
нальной культуры

Вунд В., 
Лацарус М.,
Штейнталь Х., 
Берстон А.

Германская школа психоло-
гии народов

Подчёркивается наличие трансформаций в менталь-
ности
Рассматриваются формы жизни как способы социаль-
ного поведения, укорененные в исторических традициях
Образ жизни каждого народа управляется господству-
ющими в стране обычаями, определяющимися особен-
ностями характера
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Автор Подходы (традиции, школы) Содержание

Блок М., 
Февр Л. и др.

Французская историографи-
ческая школа «Анналы»

«Умственное оснащение» социальной общности, кото-
рое позволяет ей по-своему воспринимать как окружаю-
щую среду, так и самих себя
Эволюционно и исторически сложившаяся структура, 
определяющая мысли, чувства, поведения и формиру-
ющая систему ценностей и норм индивида или социаль-
ной группы

Источник: Ашхамахова А.А. Феномен менталитета: анализ зарубежных исследований // Современное право. 
2006. № 1. С. 62-66.   ,  ,       ,     « »       . 
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Таблица 1.5. Примеры отдельных типов ментальностей и обусловленных 

ими особенностей поведения

Тип 
ментальности

Основные характеристики Особенности поведения

Инбредный

Недостаточно глубокое восприятие абстрактных 
форм
«Расплывчатость мировоззренческих убеждений», 
изменяемость взглядов и представлений
Низкая оценка человеческой жизни (отсутствие 
страха смерти)
Сильное восприятие угрозы ближнему окружению 
(связь с личной опасностью)
Преобладание коллективных интересов над индиви-
дуальными
Поддерживается концепция силы и власти, основан-
ная на физической и военной мощи

Высокая жизненная активность
Решительность
Стремление к риску
Наличие страхов, комплексов и 
недовольства в связи с проти-
воречиями, не допускающими 
однозначного решения.

Ноблевский

Преобладание чувственных способов познания мира
Утонченное восприятие и возвышенное представле-
ние о мире
Служение идеалам, стремление к личной независи-
мости
Обособление от других людей, одиночество
Страх показаться слабым
Противоречия между долгом по отношению к раз-
ным людям
Направленность на аристократическую форму 
правления

Демонстративность поступков
Утонченность в манерах и стиле 
одеваться.

Интельский

Развитие научных способов познания мира
Стремление к абстрагированию, серьезное отноше-
ние к понятиям
Высокая значимость накопления информации и 
обобщения
Высокая ценность познания
Стремление к участию в научных сообществах, 
политических союзах

Отсутствие демонстративности
Пренебрежение к комфорту
Высокая работоспособность.
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Тип 
ментальности

Основные характеристики Особенности поведения

Бюргерский

Предпочтение овеществленным формам восприятия 
мира
Стремление к функциональности (в питании – по-
лезные продукты, в чтении – рекомендованная ли-
тература)
Преобладание традиционных ценностей (семья, здо-
ровье)
Страх потери социального статуса
Тяготение к демографическим формам правления

Высокая степень работоспособ-
ности
Рациональность и бережливость 
во всех сферах жизнедеятель-
ности. 

Источник: Гриценко Е.А. Менталитет как элемент институциональной архитектоники // Институциональная 
экономика и динамика экономических преобразований / под ред. д-ра экон. наук А.А. Гриценко. Харьков : 
Форт, 2008. С. 802-819.     -   ,     ( ,      ),     ( -/   ),   

     (   -   )87.      -     ,   , -           ,      .   ,       ,   .       ,    ,   , -  ,   .      -    .  -  ,    ,   -, .         -  ,       - 88.
87  . .       //  . : . 2015.  3. . 24-29.88  . .      // -      /  . -  .  .  .  : , 2008. . 802-819.
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Рисунок 1.1. Индексы положения дел в стране в 2005–2017 гг. по данным ВЦИОМ

Источник: Рейтинги и индексы [Электронный ресурс] // Всероссийский центр изучения общественного мнения. – 
Режим доступа: http://wciom.ru/news/ratings/indeksy_socialnogo_samochuvstviya/

92   :       / .  . . . . , . . . . : Academia, 2009. 807 .
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Рисунок 1.2. Распределение ответов на вопрос «В какой мере Вас устраивает политика, 
которую проводят власти нашей страны?» 2017 г., в %

Источник: Рейтинги и индексы // Всероссийский центр изучения общественного мнения. URL: https://wciom.ru/
news/ratings/ocenka_vlastej/

93      (    . .  30  2016 .) URL: http://www.consultant.ru/
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Рисунок 1.3. Доля населения, отметившего хороший уровень обеспеченности 
услугами, 2017 г., в %

 Источник: данные опроса «Социокультурная модернизация региона», проведенного ФГБУН ВОЛНЦ РАН в 2017 г.

94    2016 .   . . 38 / [ .   .;  . -  . . ( . .),  . .];  .  . . . . . : -  -  , 2017. 520 . URL: https://www.iep.ru/files/text/trends/2016/Book.pdf
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Рисунок 1.4. Доля населения, отметившего хороший уровень 
обеспеченности услугами, Вологодская область, в %

Источник: данные опросов «Социокультурный портрет региона» в 2010, 2012, 2015 гг. и «Социокультурная 
модернизация региона» в 2017 г., проведенных ФГБУН ВолНЦ РАН. ,     ,       -       ,     , -   ,   ,   -  .          ,   . ,     95       « » ,       - .  ,       -  .      «        ?»,   -
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Рисунок 1.5. Доля жителей, ответивших, что они готовы к следующим изменениям, 
2017 г., в % от числа ответивших

Источник: данные опроса «Социокультурная модернизация региона», проведенного ФГБУН ВОЛНЦ РАН в 2017 г.    ( . 1.6.),          .     –               -  –       (   5 . .).      (   18  29 ),      -   ,     .      - . ,      -,   ,     ,  ,  .                 . -,  ,    ,   -
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Таблица 1.6. Доля населения, заявившего о своей готовности к следующим 
изменениям, 2017 г., в % от числа опрошенных

Вариант ответа

Пол Возрастная группа* Образование

Муж-
чины

Жен-
щины

Моло-
дежь

Средний 
возраст

Пожи-
лые

Без обра-
зования, 
началь-

ное

Среднее 
специаль-

ное

Незакон-
ченное 

высшее, 
высшее

Два 
высших, 
ученая 
степень

Изучать и исполь-
зовать в своей ра-
боте и в быту новые 
технологии

50 46 60 56 27 33 43 57 54

Осваивать новые 
знания и навыки, 
личностно и про-
фессионально раз-
виваться

44 40 60 51 16 22 38 52 46

Усваивать новые 
ценности, образцы 
поведения, соот-
ветствующие со-
временному образу 
жизни

44 41 59 49 22 31 37 54 46

Стать высококласс-
ным специалистом

42 37 65 47 11 15 33 52 43

Заняться инноваци-
онной деятельно-
стью (участвовать 
в создании чего-то 
нового)

33 29 49 37 11 17 25 43 36

Организовать 
собственное дело, 
семейный бизнес

30 22 42 30 9 14 22 33 27

Переехать в другой 
населенный пункт 
страны с более 
привлекательными 
условиями труда

28 21 46 26 8 19 20 30 34

Изучить иностран-
ный язык

24 24 41 28 9 11 18 36 43

Заняться обще-
ственно-политиче-
ской деятельностью 
(участие в работе 
творческих органи-
заций, профсоюзов, 
политических пар-
тий и т.д.)

16 15 24 16 9 10 11 24 32

* Возрастные группы: молодежь – от 18 до 29 лет, средний возраст – от 30 до 54 (59) лет, пожилые – 
от 55 (60) лет и старше.
Источник: данные опроса «Социокультурная модернизация региона», проведенного ФГБУН ВолНЦ РАН 
в 2017 г.
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      ,    - 98. .   . 99 ,                    .       . 100 ,                - , , ,      .       -         -   -    .          .        ,  - ,   ,  .   ,    -   ,               --  101.  , -    –     ,       (17%).  ,   ,  21%.  ,       , . .         .               ,     ,    .      -        -     .
98  . .     //  Weekly. 2010.  429-430. URL: http://www.demoscope.ru/weekly/2010/0429/tema07.php99 Keyfitz N. Population Change and Social Policy, 1982 URL: https://www.popline.org/node/378043; Keyfitz N. World Population Growth and Aging: Demographic Trends in the Late Twentieth Century. Chicago : Chicago Press, 1990. RL: https://www.press.uchicago.edu/ucp/books/book/chicago/W/bo3616520.html100 Simon J. Theory of population and economic growth. Basil Blackwell, New York, 1986. URL: http://www.popline.org/node/346160; Simon J. Population pressure on the land: Analysis of trends past and future // World Development. 1983. vol. 11 (9). Pp. 825-834. URL: http://www.sciencedirect.com/science/article/ pii/0305750X83900943101  . .      // -  . 2014.  3. . 67-80.
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Таблица 1.7. Доля населения, готового к следующим изменениям, СЗФО, 2017 г., 
в % от числа ответивших

Вариант ответа

Место 
жительства

Самооценка 
материального положения*

Город Село Нищие
Бед-
ные

Необеспе-
ченные

Обеспе-
ченные

Зажи-
точные

Бога-
тые

Изучать и использо-
вать в своей работе и 
в быту новые техно-
логии

51 36 43 46 49 52 48 45

Усваивать новые цен-
ности, образцы пове-
дения, соответству-
ющие современному 
образу жизни

45 33 37 38 44 49 44 39

Осваивать новые 
знания и навыки, 
личностно и про-
фессионально раз-
виваться

44 36 35 39 44 46 45 49

Стать высококласс-
ным специалистом

42 30 33 36 39 45 44 41

Заняться инноваци-
онной деятельностью 
(участвовать в созда-
нии чего-то нового)

33 23 30 26 29 35 39 47

Изучить иностранный 
язык

27 15 23 24 23 26 26 39

Переехать в другой 
населенный пункт 
страны с более при-
влекательными усло-
виями труда

26 18 29 23 24 22 26 14

Организовать соб-
ственное дело, се-
мейный бизнес

27 22 23 24 25 28 29 29

Заняться обществен-
но-политической дея-
тельностью (участие 
в работе творческих 
организаций, про-
фсоюзов, политиче-
ских партий и т.д.)

16 12 16 14 15 16 18 22

* Группы материального благополучия определялись в зависимости от выбора ответа на вопрос «Какое из 
следующих высказываний лучше всего характеризует Ваше материальное положение сегодня?». Варианты 
ответов: «Денег не хватает на повседневные затраты» – «нищие»; «На повседневные затраты уходит вся зар-
плата» – «бедные»; «На повседневные затраты хватает, но покупка одежды затруднительна» – «необеспечен-
ные»; «В основном хватает, но для покупки дорогостоящих предметов нужно брать в долг» – «обеспеченные»; 
«Почти на всё хватает, но затруднено приобретение квартиры, дачи – «Богатые»; «Практически ни в чём себе 
не отказываем» – «зажиточные».
Источник: данные опроса «Социокультурная модернизация региона», проведенного ФГБУН ВолНЦ РАН в 
2017 г.
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Рисунок 1.6. Готовность населения СЗФО к различным изменениям 2017 г.,
в % от числа опрошенных

Источник: данные опроса «Социокультурная модернизация региона», проведенного ФГБУН ВолНЦ РАН в 2017 г.             . -      -   (  18  29 ;   0,5 –  ).    ,    ,      ,    ,     -,    (  -  0,6; . 1.8).     1,5–2  ,    .   -       0,27.        ,       23%.         -   ,     -  (0,17).
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Таблица 1.8. Индекс модернизированности сообщества макрорегиона СЗФО 
и входящие в его состав показатели, 2017 г.

Показатели
Социально уязвимые группы населения* Все на-

селениеМолодежь Многодетные Инвалиды Пенсионеры

Осваивать новые знания и навыки, лич-
ностно и профессионально развиваться

0,67 0,36 0,27 0,22 0,50

Изучать и использовать в своей работе и 
в быту новые технологии

0,61 0,38 0,32 0,28 0,50

Стать высококлассным специалистом 0,61 0,31 0,23 0,19 0,46

Усваивать новые ценности, образцы по-
ведения, соответствующие современно-
му образу жизни

0,58 0,34 0,31 0,24 0,45

Изучить иностранный язык 0,48 0,19 0,23 0,13 0,30

Заняться инновационной деятельностью 
(участвовать в создании чего-то нового)

0,46 0,23 0,19 0,16 0,33

Переехать в другой населенный пункт 
страны с более привлекательными усло-
виями труда

0,42 0,20 0,21 0,11 0,24

Организовать собственное дело, семей-
ный бизнес

0,40 0,24 0,17 0,12 0,27

Заняться общественно-политической 
деятельностью (участие в работе творче-
ских организаций, профсоюзов, полити-
ческих партий и т.д.)

0,27 0,17 0,13 0,13 0,20

Индекс модернизированности сообще-
ства (Имс)

0,50 0,27 0,23 0,17 0,36

Уровень Имс С НС НС Н НС

* Социально уязвимые группы населения – социально незащищенные слои населения, граждане, семьи, об-
ладающие низким уровнем дохода и накопленного богатства. К ним относятся преимущественным образом 
пожилые одинокие люди, инвалиды, многодетные и неполные семьи, а также семьи, потерявшие кормильца, 
лица, имеющие доходы ниже прожиточного минимума.
Обозначения: Н – низкий (0,0–0,2), НС – ниже среднего (0,2–0,4), С – средний (0,4–0,6), ВС – выше среднего 
(0,6–0,8), В – высокий (0,8–1,0).
Источник: рассчитано по данным опроса «Социокультурная модернизация региона», проведенного ФГБУН 
ВолНЦ РАН в 2017 г.    -    ,          .     ,  - , –   (57%       ),     -.      (52%).     2017 .     (47%).   -    ,   (46%)  -  (41%).          :  -
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 ,       -   (  20  40%   ).       ,   -   ,    , -    15% .             106,       2 :   ,      -. ,       ,   67%      ,   8–13 . . ,      ( . 1.9).        – 53%. ,              .      ,    ,      .     , ,     , -       .            ,  43%      .        ,   ,    .          ,      -     .       ,        (   ),     - -   (    ),    « » (   . .).    ,         -.            ,   ,   .    ,                 , -   .    (  )    
106  . .,  . .,  . . -   -       //    : , , . 2017.  2. C. 60-76.
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Таблица 1.9. Распределение ответов населения о своей защищенности 
от социальных опасностей, СЗФО, 2017 г. (в % от числа опрошенных*)

Варианты ответов
Социально уязвимые группы населения

Все 
населениеМолодые 

специалисты
Многодетные 

семьи Пенсионеры Инвалиды

От бедности
Не защищен 54 55 59 67 57
Трудно сказать 30 28 26 20 28
Защищен 17 17 15 13 16

От преступности
Не защищен 50 48 53 47 52
Трудно сказать 31 33 31 24 31
Защищен 19 19 16 29 17

От экологической угрозы
Не защищен 44 47 53 51 49
Трудно сказать 34 30 30 20 31
Защищен 23 23 17 29 20

От одиночества
Не защищен 41 46 50 53 46
Трудно сказать 32 26 28 24 30
Защищен 27 28 22 24 24

От произвола чиновников
Не защищен 36 39 43 45 41
Трудно сказать 44 44 44 40 41
Защищен 20 17 14 15 17

От произвола правоохранительных органов
Не защищен 35 35 38 38 38
Трудно сказать 40 43 41 36 39
Защищен 25 21 21 25 23

От преследований за политические убеждения
Не защищен 24 23 24 25 24
Трудно сказать 41 41 44 40 42
Защищен 35 36 32 35 34

От притеснений из-за Вашего возраста
Не защищен 14 22 32 35 23
Трудно сказать 35 36 37 27 35
Защищен 51 42 31 38 42

От ущемлений из-за Вашей национальности
Не защищен 12 11 14 16 13
Трудно сказать 33 29 32 33 31
Защищен 55 60 54 51 56

От притеснений из-за Ваших религиозных убеждений
Не защищен 12 11 13 13 13
Трудно сказать 33 29 34 36 32
Защищен 55 60 53 51 55

От притеснений из-за Вашего пола
Не защищен 7 10 12 15 10
Трудно сказать 44 45 51 47 47
Защищен 49 44 37 38 43
* Ранжировано по колонке «Всё население», ответ «Пожалуй, не защищен; совсем не защищен».
Источник: данные опроса «Социокультурная модернизация региона», проведенного ФГБУН ВолНЦ РАН в 2017 г.
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ГЛАВА 2

ПОЖИЛЫЕ ЛЮДИ: ПОЛОЖЕНИЕ И ПРОБЛЕМЫ

2.1. Пожилые люди в современном российском обществе        -.       - 110.   « »          ,        -     .  -     , ,   -        .      (     )      - ,              .          XX ,         ,      ,       .      -   XIX –   XX ,             .       -,        .         
110  .     //    . 2001.  2. . 158-166.
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   (1880 .)    -    (1884 .).    -         -  1881 .     1889 .                  2 . 111.        ,   -     (70 )    ,  ,    -  ,         .      -          .        ,    -   .  ,      . ,   -   ( ,       -     ,     )       (–0,66    60   –0,53    55 ),    -  30  –  (+1,3).        (–0,75)112.  ,           « ».  -       113.  ,      -           .    « » –   .      ,    -    .   ,   1  2010 .       -       (   
111  . . «        «  » //     . 2013.  7. . 63-75.112   [  ] //      .  : http://www.gks.ru/113 Adequate and sustainable pensions [Electronic resource] // Commission of the European Communities.  : http://europa.eu.int/comm/employment_social/socprot/pensions/index_en.htm
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 2016 .    8081 114),  ,         - .    :        ,         ?   2.1   ,    -  2000  2016             .         2014 .        (     2010 ,   -   ),    2015 .  .            ,  , ,       . 
Таблица 2.1. Основные показатели пенсионного обеспечения в Российской Федерации

Показатель 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Средний размер назначенных 
пенсий, в среднем за год, руб.

7476,3 8202,9 9040,5 9917,5 10786,0 11986,0 12391,1

Величина прожиточного минимума 
пенсионера, руб.

4521 5032 5123 5998 6617 7965 8081

в процентах к предыдущему году 110,3 111,3 101,8 107,7 110,3 120,4 101,5
Соотношение среднего размера 
назначенных пенсий, процентов:

с величиной прожиточного 
минимума пенсионера

165,4 163,0 176,5 165,4 163,0 150,5 153,3

со средним размером начисленной 
заработной платы

35,7 35,1 33,9 33,3 33,2 35,2 33,7

Реальный размер назначенных 
пенсий, в % к предыдущему году

134,8 101,2 104,9 102,8 100,9 96,2 96,6

Источник: Официальная статистика [Электронный ресурс] // Федеральная служба государственной статистики 
Российской Федерации. – Режим доступа: http://www.gks.ru/ ,      -  (      -          - ,        -   )          ,   -     .

114   [  ] //      .  : http://www.gks.ru/
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             . -      ,            .       .      -   ,     60 ,   30%      ,   -,               .  ,   -       ,      ,   .               ,    ,     .  ,         ,   ,     -  « ».   ,   -         .   «    »  17  1999   178-  ,  -       ,        ( . 2.2).     ,  2011  2017   ,       ,     1,5 . ,        2,3%.      ,    ,      ,        , ,      - ,       .    ,     2016 .   - 12,2%      (  2013 . – 10%115),        -  .
115   [  ] //      .  : http://www.gks.ru/
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Таблица 2.2. Динамика изменения доли и численности пенсионеров, 
получающих социальные доплаты

Показатель 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Численность пенсионеров, 
получающих социальные 
доплаты – всего, чел.

5153735 5321242 5412873 5395093 5283309 6032981 6672415

В процентах от общей 
численности пенсионеров

12,3 12,6 12,6 12,4 12,1 13,3 14,6

в том числе получающие:
федеральную социальную 
доплату

2749643 2894052 2950913 2880942 2859085 3712390 4173219

региональную социальную 
доплату

2404092 2427190 2461960 2514151 2424224 2320591 2499196

Источник: Официальная статистика [Электронный ресурс] // Федеральная служба государственной статистики 
Российской Федерации. – Режим доступа: http://www.gks.ru/        Global AgeWatch Index116        ,            - .          ,             . . .   -      (   - )     ,   « -»      .  « »,  ,   - ,      -    .   -               ,      (   -     ).  2010  2016 .       35,7  33,7%117.     -         .           ( . 2.3).

116 Global AgeWatch Index [Electronic resource] // HelpAge International.  : http://www.helpage.org/global-agewatch/117   [  ] //      .  : http://www.gks.ru/
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Таблица 2.3. Размер коэффициента замещения в некоторых странах мира, 2014 г.

Страна
Коэффициент замещения (отношение среднего размера

пенсии к средней заработной плате), %
Исландия 82,6
Швеция 64,4
Германия 50,0
Великобритания 90,5
США 88,8
Нидерланды 94,0
Швейцария 55,7
Австралия 79,8
Россия 33,2
Источник: Pension at a Glance 2015: OECD and G20 indicators [Electronic resource] // OECD. – Режим доступа: 
http://www.oecd-ilibrary.org/social-issues-migration-health/pensions-at-a-glance-2015_pension_glance-2015-en   2014      -    50%. ,     94%,   – 90,5%,   – 88,8%, . .            « »        .     -         40% –         ( ). ,     -    . . .           - ,   , ,    ,   . ,       ,    -              .        -       -  :  1997  2016 .     -     25,5  40% 118.   -    ,   ,   2016  2017 .        40  24%.        ,     -

118   [  ] //      .  : http://www.gks.ru/
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 . . .     -   ,      -    ,        ,   .  ,    (      )  -        -. -         « »  -    .      -      ( . 2.4;      ).
Таблица 2.4. Показатели занятости населения пенсионного возраста в субъектах 

Российской Федерации, 2016 г.

Субъект РФ

Доля 
населения 

пенсионного 
возраста, %

Уровень занятости 
населения пенсион-

ного возраста, %

Уровень 
безработицы, 

%

Среднее 
время поиска 

работы, 
месяцев

1. Тульская область 30,2 33,5 3,1 9,4
2. Рязанская область 29,9 22,1 1,7 10,4
3. Тамбовская область 29,9 21,5 0,1 15,0
4. Псковская область 29,3 34,1 3,7 8,6
5. Новгородская область 29,1 30,6 4,3 10,0
6. Пензенская область 29,1 31,3 1,6 6,7
7. Тверская область 29 32,7 3,0 9,4
8. Владимирская область 28,9 24,5 1,3 11,5
9. Орловская область 28,7 28,9 1,2 6,9
10. Кировская область 28,6 27,7 1,8 7,8
…
30. г. Москва 26,8 39,2 0,6 4,6
31. г. Санкт-Петербург 26,7 40,6 0,4 2,3
…
76. Ненецкий автономный округ 17,8 36,7 1,6 1,0
77. Тюменская область 16,9 26,1 2,7 8,8
78. Республика Саха (Якутия) 16,4 39,7 3,9 8,6
79. Ханты-Мансийский 
автономный округ – Югра

14,8 27,2 5,7 8,4

80. Чукотский автономный округ 13,9 60,7 1,2 10,1
81. Республика Дагестан 13,2 32,0 1,6 8,1
82. Республика Ингушетия 12 34,8 7,5 13,4
83. Республика Тыва 11,1 24,3 6,1 12,5
84. Ямало-Ненецкий автономный 
округ 10,8 32,7 … …

85. Чеченская Республика 10 12,0 7,0 10,4
Источник: Официальная статистика [Электронный ресурс] // Федеральная служба государственной статистики 
Российской Федерации. – Режим доступа: http://www.gks.ru/
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Рисунок 2.1. Среднее время поиска работы безработными по возрастным 
группам в 2016 г.

Источник: Официальная статистика [Электронный ресурс] // Федеральная служба государственной статистики 
Российской Федерации. – Режим доступа: http://www.gks.ru/,      -      . ,           ,            .  119 ,  

119  . .        -    //    : , -, . 2016.  1 (43). . 195-213.
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     (21%)     ,     . ,      -         .    ,  -           ,           -  -    ,        -  .     -        -.      -, - ,     , - ,      .         2002  2010 .        ( . 2.5).
Таблица 2.5. Размер и структура частных домохозяйств в Российской Федерации 

по данным переписей населения 2002 и 2010 гг.

Размер домохозяйства

Год

2002 2010

Численность, ед. В % к итогу Численность, ед. В % к итогу

Всего домохозяйств 52711375 100 54560627 100

В том числе, состоящие из - - - -

1 человека 11741449 22,3 14018754 25,7

2 человек 14534669 27,6 15563868 28,5

3 человек 12536743 23,8 12284058 22,5

4 человек 8943575 16,9 7907406 14,5

5 человек 3032437 5,7 2914802 5,3

6 человек и более 1922502 3,6 1871739 3,4

Источник: Официальная статистика [Электронный ресурс] // Федеральная служба государственной статистики 
Российской Федерации. – Режим доступа: http://www.gks.ru/     2.5,               .     -  ,   1  2  (  3,4  0,9% 
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Рисунок 2.2. Возрастная структура частных домохозяйств в Российской Федерации 
по данным переписей населения 2002 и 2010 гг., %

Источник: Официальная статистика [Электронный ресурс] // Федеральная служба государственной статистики 
Российской Федерации. – Режим доступа: http://www.gks.ru/     ,   -        2002  2010 .   :      -   0  24        .       -  55–64 .  ,         .   ,     ( . 2.6).
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Таблица  2.6. Возрастная структура и размер домохозяйств в Российской Федерации 
по данным переписей 2002 и 2010 гг., %

Возраст

Размер домохозяйства

1 человек 2 человека 3 человека 4 человека 5 человек и более

2002 2010 +/- 2002 2010 +/- 2002 2010 +/- 2002 2010 +/- 2002 2010 +/-

0–14 0,1 0,1 0 6,0 6,2 +0,2 26,1 25,5 -0,6 36,0 34,6 -1,4 31,8 33,6 +1,8

15–17 2,4 3,7 +1,3 9,2 11,3 +2,1 26,7 27,3 +0,6 36,1 31,7 -4,4 25,6 26,0 +0,4

18–24 5,3 7,4 +2,1 14,7 17,1 +2,4 27,8 28,7 +0,9 27,4 24,5 -2,9 24,6 22,3 -2,3

25–34 4,7 5,8 +1,1 14,1 15,8 +1,7 33,4 31,5 -1,9 26,3 25,3 -1,0 21,4 21,6 +0,2

35–44 5,1 6,8 +1,7 14,6 17,3 +2,7 29,5 30,4 +0,9 32,3 27,7 -4,6 18,5 17,9 -0,6

45–54 7,8 9,3 +1,5 26,3 27,9 +1,6 29,3 28,6 -0,7 21,1 19,2 -1,9 15,5 15,0 -0,5

55–64 15,3 15,0 -0,3 40,6 38,5 -2,1 20,5 21,7 +1,2 11,6 12,4 +0,6 12,0 12,4 +0,4

65 и 
более

26,1 29,7 +3,6 40,1 37,6 -2,5 14,6 14,7 +0,1 8,9 8,7 -0,2 10,2 9,3 -0,9

Источник: Официальная статистика [Электронный ресурс] // Федеральная служба государственной статистики 
Российской Федерации. – Режим доступа: http://www.gks.ru/    ,          (  3,6%),       65   .           ,   1–2 .  ,    ,   -   . 120,      .      ,   .             -       . . .      -  ,      ,    ,       .  ,   - « »     -.      -    ,      ( . 2.7).

120 Mead M. Culture and Commitment: A Study of the Generation Gap. The Bodley Head, 1970. 128 p.
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Таблица 2.7. Динамика изменения возрастной структуры домохозяйств-одиночек 
по данным переписей 2002 и 2010 гг., %

Домохозяйства-
одиночки

Моложе трудоспособного 
возраста

Трудоспособного 
возраста

Старше трудоспособного 
возраста

2002 2010 2002 2010 2002 2010
Все домохозяйства 0,3 0,2 42,5 45,5 57,0 54,2
В том числе: - - - - - -

в городской местности 0,4 0,3 47,0 48,4 52,4 51,2
в сельской местности 0,1 0,1 29,3 35,7 70,6 64,2

Источник: Официальная статистика [Электронный ресурс] // Федеральная служба государственной статистики 
Российской Федерации. – Режим доступа: http://www.gks.ru/           ,    (64  51%  2010 . ).      -      -   ,            .  ,  - -         --  ,  ,  -    ,      :   -  -       ,   –    -    .  ,   2010          -  24,8%,   – 23,6%.    ,       -         .  ,     -    21,8  2002 .  23,6%  2010 .,       –  24  24,8%.   «       »,     2015 ., -  ,       -    ,   (50  46,5% -121),        -        (36,5%,     – 63%).      

121  . .,  . .      : -  //    : , , . 2016.  4 (46). . 88-107. 
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           ,  ,   ,          122.  -,            ,    :     ,   –   . ,     -       -         .       -  ,       -     .        -  ( ,    . . ,       123),       ( . 2.8).
Таблица 2.8. Ожидаемая продолжительность здоровой жизни населения в России 

и ведущих развитых странах мира в 2000 и 2013 гг., лет

Страна
Ожидаемая продолжительность здоровой жизни, лет

2000 г. 2013 г. Изменение 2013 к 2000, лет
Муж. Жен. Оба пола Муж. Жен. Оба пола Муж. Жен. Оба пола

Мир 56 60 58 60 64 62 4 4 4
США 66 70 68 68 71 69 2 1 1
Англия 67 70 69 69 72 71 2 2 2
Швеция 69 72 70 70 73 72 1 1 2
Канада 69 72 70 71 73 72 2 1 2
Дания 66 70 68 69 71 70 3 1 2
Норвегия 67 71 69 69 72 71 2 1 2
Франция 67 72 69 69 74 72 2 2 3
Италия 68 72 70 71 74 73 3 2 3
Германия 67 71 69 69 73 71 2 2 2
Япония 71 76 73 72 78 75 1 2 2
Российская 
Федерация

54 63 58 55 66 61 1 3 3

Источник: Global Health Observatory Data Repository [Electronic resource] // World Health Organization. – Режим 
доступа: http://apps.who.int/gho/data/view.main.680?lang=en

122  . .,  . .      -  « »    . 2017.  3 (89). . 92-108.123  . .        // . 2015.  9. 144-157.
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    124,     (22%)        « »  « »,  66% ,     -   (     ).  -,           . ,   .     ,       -        . - ,   ( ,  , )  -    -    - .  ,   , -      ,   .             .      , ,   -,                . - ,      -.     - , -  ,          .  ,     ,     . - ,             -    -. ,    -       - (     ),    -   .            ,    -       -. ,    ,            -
124  . .,  . .      : -  //    : , , . 2016.  4 (46). . 88-107. 
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         -  ,    -       -.
2.2. Отношение общества к пожилым людям в условиях 

старения населения ,     -  ,     XX            125:–       - (1940–1960-  );–         (1970–1980-  );–        (1990  –   ).      .  ,    « »,    « -»,      .    - ,         (           1965 .  ),     -   -  ,   ,       126.       ,        -       - 127.       -       .
120  . .  : , ,  / . . . – . : , 2014. – 224 .126  .   . – . : , 1968. 508 .;  .   .  .   / .  . . . . – . : , 1977. 520 .127 Lowe R. The Welfare State in Britain since 1945. London : Macmillan, 1993. 528 p.; Walker A. Public policy and theories of aging: constructing and reconstructing old age // Handbook of Theories of Ageing. 1999.  3. Pp. 361-378.
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128  . .  : , , . . : , 2014. 224 .129  . .       //     . 2005.  3. . 22-33. 
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130 Mead M. Culture and Commitment: A Study of the Generation Gap. The Bodley Head, 1970. 128 p.131  .  . . :  «  ACT», 2002. 557 .
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Таблица 2.9. Положение стран мира по индексу толерантного отношения 
к пожилым людям

Страна и значение 
индекса

Ранг по частным индексам

Неуважение
(I1) 

Нагрузка 
на государство 
и бюджет (I2)

Бремя для 
общества (I3)

Ненадежные 
работники (I4)

Чрезмерное 
политическое 
влияние (I5)

1. Нидерланды
(3,8424) 15 18 7 2 2

2. Австралия
(3,7744) 36 21 4 1 1

3. Германия
(3,7464) 13 4 23 6 12

4. Эстония
(3,7416) 14 3 41 11 4

5. Новая Зеландия
(3,698) 26 28 10 4 3

6. Казахстан
(3,6746) 2 13 12 26 8

7. Испания
(3,6572) 41 7 11 9 6

8. Армения
(3,625) 17 2 8 20 24

9. Швеция
(3,5858) 37 26 17 3 16

10. Грузия
(3,5744) 25 1 6 19 33

… … … … … …
47. Тунис
(3,0168) 34 37 14 50 53

48. Ливан
(2,9962) 20 40 53 35 43

49. Турция
(2,9928) 44 35 48 51 32

50. Филиппины
(2,9862) 10 56 31 46 44

51. Египет
(2,9268) 7 47 43 54 56

52. Бахрейн
(2,9104) 18 48 56 41 37

53. Гана
(2,8002) 31 42 52 55 51

54. Малайзия
(2,7558) 54 54 19 48 55

55. ЮАР
(2,7256) 51 52 55 45 39

56. Нигерия
(2,7196) 21 50 54 56 54

Коэффициент ран-
говой корреляции 
Спирмена (N=56)

r1=0,08 r2=0,76 r3=0,50 r4=0,79 r5=0,79

Рассчитано по: Data & Documentation [Electronic resource] // The World Values Survey. – Режим доступа: http://
www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp
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      « »     ,           ,   – -  .  ,      , . .    ( ,  , )     .  ,    ,          137,    -  .     ,             .       -              .             -    ,  -   :
                                                

= 1 6 ×( 1) 
 
,                                                 (2):  –         ;

l –   .  ( . . 2.9)           -  I2 , I3, I4, I5  (r2=0,76; r3=0,50; r4=0,79; r5=0,79),         - .      -    I1 (     )       (r1=0,08).         ,    I1 ( . 2.10).     ,      -          :     , 
137 World Bank Open Data [Electronic resource] // The World Bank.  : https://data.worldbank.org/
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       , -   ,    .   ,   ,   ,      -.              :  (  -   )   (  -  ).    -       ,          -,    138.               -,      ,  , -    ,      .  ,   I1    -      (r=0,71), . . -              -  . 
138  . .    :   //    .  . 2012.  1. . 70-78;  . .      //    - . 2007.  2. . 240-247.

Таблица 2.10. Показатели частных индексов дискриминационных настроений 
для некоторых стран (ранжировано по I1)

Страна

Ранг по частным индексам

Неуважение 
(I1)

Нагрузка 
на государство 
и бюджет (I2)

Бремя для 
общества 

(I3)

Ненадежные 
работники

(I4)

Чрезмерное 
политическое 
влияние (I5)

37. Ирак 1 33 22 53 40

6. Казахстан 2 13 12 26 8

27. Марокко 3 23 45 52 27

22. Гаити 4 53 26 22 7

33. Катар 5 46 2 34 48

35. Кувейт 6 38 15 38 50

52. Египет 7 47 43 54 56

38. Кыргызстан 8 43 29 39 34

Рассчитано по: Data & Documentation [Electronic resource] // The World Values Survey. – Режим доступа: http://
www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp
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           ,     -   ,     --  . ,   - ,          ,        .         ,           .            -,      ,   -     -         .               -, ,      .           - - .        -          60    .     -  (r=0,66),    :     ,    - .       ,            139.     ,         .,       -  ,     .  ,      ,            .        -      ( . 2.11).
139  .       (   ) [  ] //  . 2014.  4.  : http://demreview.hse.ru/2014--4/150230090.html
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Таблица 2.11. Частные индексы дискриминационных настроений 
по возрастным группам

Маркер
Возрастная группа

До 29 лет 30–49 лет 50 лет и старше

Неуважение (I1  ) 2,856 2,843 2,742

Нагрузка на государство и бюджет (I2  ) 3,501 3,620 3,744

Бремя для общества (I3  ) 3,881 3,953 4,168

Ненадежные работники (I4  ) 2,957 3,102 3,278

Чрезмерное политическое влияние (I5  ) 2,997 3,078 3,065

Рассчитано по: Data & Documentation [Electronic resource] // The World Values Survey. – Режим доступа: http://
www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp    ,     -     ,     .              ,  -   ,            - . ,    ,          ,       10%, . .     « »    -          « » .  ,         ( ,  , , , )      .  ,   ,     -         - «  ».   ,     ,      .              (r=0,42).   -   -  ( ,  , )  -   ( , ):    -    ,     - .            ,      .
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   ,     ,      ,  -   .      ,    WVS    -   .    -  : «     :       ,      ?» (    –   ).           0,38.      ,      -,      ,         -   .        , . .            140.      ,    WVS    -   .    -  : «      : ?» (    –   ).     ,      (r=0,62), . .    ,   -      .       ,       ( , , )      141,          -     .   . ,     -  ,  ,    142.  ,       ( )   - ,         
140 Weber M. The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism. N.Y. : Charles Scribner’s Sons, 1958. 320 p.141  . .    :   //    .  . 2012.  1. . 70-78;  . .      //     . 2007.  2. . 240-247.142  .,  . ,    : -  . . :  , 2011. 464 .



 . .,  . .,  . .,  . .  . 

100

.       « », « »,     ,    , -      ,   -   .     -       -   ,      ,       , - -  .       ,         .      , -         « »  « ».   « »  ,       « »  ,       .  -         ,   -   «  ».      (    -  ),    -     , ,   ,         .       -         The Democracy Index (2016 .),     The Economist Intelligence Unit143. -       -          (r=0,44).   ,                  .,       -    .  ,         -    .              (Global AgeWatch Index, 2015 .),    -
143 The Democracy Index [Electronic resource] // The Economist.  : http://www.eiu.com/topic/democracy-index
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   HelpAge International. - ,       Global AgeWatch Index    -  (r=0,71).       -    :     
,   ,    

.               -,      ( . 2.12).
Таблица 2.12. Классификация стран мира по уровню толерантного отношения 

к пожилым людям

Уровень 
толерантности

Страны

Среднее значения показателя для группы
Удельный 

вес населе-
ния старше 
60 лет, %

ВВП на 
душу 

населения, 
долл. США

Традици-
онность, 
баллов

Религиоз-
ность, 
баллов

Развитость 
демократиче-
ских институ-
тов, баллов

Высокий
lтол  3,5

Нидерланды, Австралия, 
Германия, Эстония, Новая 

Зеландия, Казахстан, 
Испания, Армения, 

Швеция, Грузия, Чили, 
США, Аргентина

20,4 30904 3,2 2,98 7,4

Относительно 
высокий

3,3   lтол < 3,5

Россия, Беларусь, 
Польша, Украина, 

Бразилия, Эквадор, 
Уругвай, Гаити, 

Азербайджан, Кипр, 
Словения, Мексика, 

Марокко

15,7 11104 2,7 2,24 5,7

Средний
3,2   lтол < 3,3

Колумбия, Сингапур, 
Тринидад и Тобаго, Перу, 

Япония, Катар, Китай, 
Кувейт, Иордания, Ирак.

11,7 28000 2,6 1,96 5,2

Относительно 
низкий

3   lтол < 3,2

Кыргызстан, Гонконг, 
Пакистан, Зимбабве, 

Южная Корея, Румыния, 
Руанда, Таиланд, Алжир, 

Ливия, Тунис.

11,7 8958 2,6 1,79 5,2

Низкий
lтол < 3

Ливан, Турция, 
Филиппины, Египет, 

Бахрейн, Гана, Малайзия, 
ЮАР, Нигерия

7,6 7732 2,4 1,43 5,2

Рассчитано по: The Democracy Index [Electronic resource] // The Economist. – Режим доступа: http://www.eiu.com/
topic/democracy-index; World Bank Open Data [Electronic resource] // The World Bank. – Режим доступа: https://
data.worldbank.org/; Data & Documentation [Electronic resource] // The World Values Survey. – Режим доступа: 
http://www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp; Global AgeWatch Index [Electronic resource] // HelpAge International. – 
Режим доступа: http://www.helpage.org/global-agewatch/
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ГЛАВА 3

СОЦИАЛЬНОЕ ПОЛОЖЕНИЕ ЛИЦ С ОГРАНИЧЕННЫМИ 
ВОЗМОЖНОСТЯМИ ЗДОРОВЬЯ

3.1. Проблема инвалидизации населения в регионах 
Северо-Западного федерального округа   .  ,    2010 ,    ,  ,  - 15%  145.    -      -  .       2017   12,3 . ,   28%   1998    15% –  2000 .      -    ,   . -          – 1369 . .        . -  (   ),  –    ( . 3.1).         2000  2017 .  :     2011 .,  - – .

145    :  //   ,  . , 2011. 28 .
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Таблица 3.1. Общая численность инвалидов (тысяч человек)

Территория 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Российская 
Федерация

10648 11538 13134 13209 13189 13082 12946 12924 12751 12259

Центральный 
федеральный округ

3360 3656 3943 3949 3927 3884 3822 3769 3655 3531

Северо-Западный 
федеральный округ

1350 1388 1607 1590 1566 1535 1508 1457 1434 1369

Республика 
Карелия

70 77 80 79 79 78 77 75 73 69

Республика Коми 62 64 74 77 77 77 75 74 72 68

Архангельская 
область

92 101 109 107 106 105 105 104 103 95

Вологодская 
область

104 136 133 133 131 129 126 123 116 108

Калининградская 
область

57 69 86 86 86 85 85 85 84 78

Мурманская 
область

40 36 38 37 36 35 35 34 34 32

Новгородская 
область

68 79 82 80 78 76 74 73 71 67

Псковская 
область

77 74 66 63 62 60 58 57 55 53

г.Санкт-Петербург 780 752 939 928 911 890 873 832 826 800

Южный 
федеральный округ 
(с 2010 г.)

987 1046 1124 1132 1132 1133 1137 1151 1155 1273

Северо-Кавказский 
федеральный округ

450 578 825 878 927 941 954 972 1014 1001

Приволжский 
федеральный округ

2353 2364 2735 2735 2719 2691 2650 2611 2537 2413

Уральский 
федеральный округ

690 723 836 854 857 857 854 831 826 795

Сибирский 
федеральный округ

1155 1397 1624 1629 1622 1607 1591 1582 1561 1487

Дальневосточный 
федеральный округ

303 386 440 442 439 434 430 422 417 390

Крымский 
федеральный округ

– 129 153 –

Источник: Официальная статистика [Электронный ресурс] // Федеральная служба государственной 
статистики Российской Федерации. – Режим доступа: http://www.gks.ru/    3.1,    -     1000     – -.   -     2016    :    12%.      2016     2015 -



    ...

123

   ,    2017  – .          -  -    –  16%    2011  2017 .

60,0

70,0

80,0

90,0

100,0

110,0

120,0

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

 

  

-   

  

-   

  

  

  

  

Рисунок 3.1. Динамика показателя относительной численности инвалидов 
по федеральным округам (в расчёте на 10 000 населения)

Источник: Официальная статистика [Электронный ресурс] // Федеральная служба государственной статистики 
Российской Федерации. Режим доступа: http://www.gks.ru/   43%  , 57% – -.       .     60   21%   - ,   55  – 44%.  -     18  57%  , 43% – .  ,        -       - .        67%,      «  » –  32% ( . 3.2). ,    ,   -      -,       ,         -   . ,             -
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       .  -                      . ,    ,     ,   ,   .             .
Таблица 3.2. Распределение численности инвалидов по полу и возрастным группам

Возрастные группы

Мужчины-инвалиды, 
доля в общей 
численности 

соответствующей 
возрастной группы, 

% 

Женщины-
инвалиды, доля в 

общей численности 
соответствующей 

возрастной группы, 
%

Оба пола, 
тыс. чел.

0–3 года 55 45 66
4–7 лет 57 43 151
8–14 лет 57 43 297
15–17 лет 56 44 114
18–29 лет 58 42 486
30–44 года 57 43 1201
Мужчины в возрасте 45–59 лет, 
женщины в возрасте 45–54 года

68 32 1963

Мужчины от 60 лет и старше, женщины 
от 55 лет и старше

33 67 8035

Итого 43 57 12313
Источник: Официальная статистика [Электронный ресурс] // Федеральная служба государственной 
статистики Российской Федерации. Режим доступа: http://www.gks.ru/    ,    -   ,   -   .       .     2017 ,   48%    , 36% – , 11% – -.  5%  - .   - -     ,    ,     (21%), - –  ,     (  12%).         15%. -         -  (47%)    (44%),  –   -     (26%; . 3.3).
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Таблица 3.3. Распределение инвалидов в возрасте старше 18 лет по группам 
инвалидности (в % от общей численности инвалидов, за исключением детей-инвалидов)

Территория I группа II группа III группа
Северо-Западный федеральный округ 15 53 32
Республика Карелия 13 57 30
Республика Коми 13 43 44
Архангельская область 13 40 47
Вологодская область 12 49 39
Калининградская область 12 48 40
Мурманская область 21 41 38
Новгородская область 14 48 38
Псковская область 12 48 40
г. Санкт-Петербург и Ленинградская область 17 57 26
Источник: Официальная статистика [Электронный ресурс] // Федеральная служба государственной 
статистики Российской Федерации. – Режим доступа: http://www.gks.ru/  ,     2016 .,           18  –  -  ,  -   -     .       :         – 1,4   10 .   .        -.      - .      - -         (  20,1 .  10 000   ).       -   (20,2 .)   (19,7 .)  .  -   -        -  – 5,4 .  10 .   ,   2,5     ( . 3.4).   ,   -        -         (25,3 .  10 000 ),  (21,4 .)   (19,4 .) .    ,   ,    (23,1 .),  (21,5 .)   (21,1 .) .
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Таблица 3.4. Численность лиц в возрасте 18 лет и старше, 
впервые признанных инвалидами, по причинам инвалидности, 2016 г. 

(человек на 10000 населения соответствующего возраста)

Территория
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ел

ьн
ой

 т
ка

ни

Российская Федерация 17,6 18,1 2,2 2,7 2,2 1,8 1,4 3,6

Центральный феде-
ральный округ

20,1 18,5 1,7 2,5 2,2 1,4 0,6 4,1

Северо-Западный 
федеральный округ

18,2 15,5 1,4 3,0 2,0 1,5 1,0 3,1

Республика Карелия 25,3 14,2 1,4 5,2 2,4 2,5 3,2 3,5

Республика Коми 15,6 15,0 1,6 4,2 2,8 2,4 1,6 3,0

Архангельская область 19,4 21,5 2,3 3,7 2,8 2,9 1,1 4,0

Вологодская область 18,0 16,9 1,9 2,4 2,0 1,6 0,8 2,8

Калининградская 
область

18,8 15,1 2,1 2,7 3,0 2,4 2,0 3,8

Ленинградская область 17,4 14,6 1,5 2,7 2,1 1,0 0,8 3,3

Мурманская область 11,2 10,1 1,1 2,0 2,0 1,9 0,6 2,6

Новгородская область 16,3 21,1 1,5 2,1 2,0 2,0 1,8 3,9

Псковская область 21,4 23,1 2,2 3,9 2,0 2,7 1,5 4,2

г. Санкт-Петербург 18,6 13,8 0,8 2,9 1,6 0,6 0,5 2,5

Южный федеральный 
округ

20,1 18,4 2,5 2,0 2,0 2,0 2,0 4,7

Северо-Кавказский 
федеральный округ

16,0 11,9 5,4 3,5 2,4 3,1 2,7 4,0

Приволжский 
федеральный округ

17,5 19,7 1,7 2,6 2,2 1,7 1,3 2,8

Уральский 
федеральный округ

14,1 18,6 1,9 3,2 2,3 2,1 1,8 2,7

Сибирский 
федеральный округ

14,9 20,2 2,8 3,2 2,5 1,8 2,0 3,7

Дальневосточный 
федеральный округ

12,0 13,8 2,4 2,5 1,9 1,9 2,5 3,1

Источник: Официальная статистика [Электронный ресурс] // Федеральная служба государственной 
статистики Российской Федерации. Режим доступа: http://www.gks.ru/
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3.2. Положение инвалидов в России 

как социально-демографической группы      -   : - ,     « », - ,           (     ).               .
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                   .                 . ,   2011–2017 . -                  ,          ( . 3.5).
Таблица 3.5. Соотношение пенсий инвалидов и стоимостных оценок наборов 

потребительских благ

№ Показатели 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

1 Средний размер пенсии по 
инвалидности, рублей

7632,3 8257,3 9122,7 9967,5 10824,5 11972,9 17388,7*

2 Стоимость условного (мини-
мального) набора продуктов 
питания, рублей, декабрь

2419,9 2608,9 2871,5 3297,9 3589,9 3701,89 3749,64

3 Стоимость фиксированного 
набора потребительских това-
ров и услуг, рублей, декабрь

9174,2 9868,0 10737,0 12034,9 13404,3 14212,11 14789,42

4 Соотношение пенсии по инва-
лидности и стоимости услов-
ного (минимального) набора 
продуктов питания

3,2 3,2 3,2 3,0 3,0 3,2 3,4

5 Соотношение пенсии по ин-
валидности и стоимости фик-
сированного набора потреби-
тельских товаров и услуг

0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,9

* Показатель с учётом единовременной прибавки в размере 5000 рублей, выплаченной однократно в дека-
бре 2017 года. В дальнейших расчётах (4 и 5 строки таблицы) использована скорректированная величина 
(12 805,7 руб.): к размеру ежемесячно выплачивавшейся пенсии прибавлена сумма, равная частному от деле-
ния 5000 рублей на число месяцев года (417 рублей). 
Источники: Официальная статистика [Электронный ресурс] // Федеральная служба государственной статисти-
ки Российской Федерации. Режим доступа: http://www.gks.ru/ ,       -  ,     -   .  2002–2014 .,   -    1,8%, ,    ,   2,3  3%     ( . 3.6).
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Таблица 3.6. Распределение малоимущего населения (получатели пособий 
по социальному обеспечению) по основным группам (в % от численности малоимущих)

Получатели пособий 
по социальному 

обеспечению
2002 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Справочно: 
все обсле-
дованное 

население, 
2014 г.

Пенсионеры по старости 13 13,1 12,6 11,6 10,2 10,3 10,3 10 10,6 19,6
Пенсионеры по инвалид-
ности

2,6 3 2,9 2,5 2,4 2,3 2,3 2,3 2,3 1,8

Пенсионеры по случаю 
потери кормильца

1,7 1,7 1,5 1,4 1,3 1,2 1,2 1 1 0,8

Получатели социальных 
пенсий

0,3 0,8 0,9 0,8 0,8 0,8 0,7 0,8 0,9 0,6

Получатели пособия по 
безработице

0,5 0,4 0,4 0,8 1,2 0,7 0,6 0,8 0,4 0,2

Источник: Официальная статистика [Электронный ресурс] // Федеральная служба государственной статисти-
ки Российской Федерации. Режим доступа: http://www.gks.ru/   148  ,   2016 ,    ,    -   «   » (39%);    ,         - (33%);  18% ,        .       , -        «  » (2,4%).       .   ,       ,     14%,    - – 21%. ( . 3.2).       -         - .            ,    ,      ( . 3.7).

148       .  , -.  132 .       ,  , -   ,    .     5%.
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Рисунок 3.2. Распределение ответов на вопрос: «Какую роль в Вашей жизни играет 
социальная помощь – финансовая, материальная, обслуживание?» (в зависимости 

от типа ограничения жизнедеятельности респондентов; в % от числа опрошенных)

Источник: Данные социологического опроса инвалидов Вологодской области, проведённого ФГБУН ВолНЦ РАН 
в 2016 году. 

Таблица 3.7. Взаимосвязь материального положения респондентов и высказываемых 
ими оценок доступности среды (распределение в % от числа ответивших на вопросы)

Оцените, пожалуйста, 
насколько доступны для 

инвалидов основные объекты 
и услуги в различных сферах 

жизнедеятельности

2015
Среднее

По уровню дохода

2016
Среднее

По уровню дохода

Достаток 
ниже 

среднего

Достаток 
средний 
и выше

Достаток 
ниже 

среднего

Достаток 
средний 
и выше

Доступность 
(объекты и услуги доступны, 
скорее доступно)

48,1 46,3 51,2 42,3 35,8 53,0

Недоступность 
(объекты и услуги недоступ-
ны, скорее недоступны)

38,2 40,7 34,0 36,8 39,0 32,8

Затрудняюсь ответить 13,7 13,0 14,8 20,8 25,2 14,3

Источник: Данные социологических опросов инвалидов Вологодской области, проведённых ФГБУН ВолНЦ 
РАН в 2015 и 2016 годах.     –   -    .     ,  -        -  .   ,    
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Рисунок 3.3. Денежные доходы домохозяйств, состоящих только 
из инвалидов: распределение по источникам поступления 

(в % от величины среднего денежного дохода)

Источник: Официальная статистика [Электронный ресурс] // Федеральная служба государственной статистики 
Российской Федерации. – Режим доступа: http://www.gks.ru/         : - ,        -; - ,      .   ,     -    3,7  ,       (22  6% )151. 2016 .    ,   -,      973 ,   312 033      .   142 929     39%.  -  ,      ,    ,          ,   -  .          -        -       (        ).

151   [  ] //      . –  : http://www.gks.ru 
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Рисунок 3.4. Обращения инвалидов в службы занятости за содействием 
в поиске работы и их результативность

Источник: Официальная статистика [Электронный ресурс] // Федеральная служба государственной статистики 
Российской Федерации. – Режим доступа: http://www.gks.ru/ ,        ,      .            ,  .   -,  2016      3743 ,   ,   2008 .     2008–2016 .     -     ( . 3.5).    -   ,    -    ( . 3.6).
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Рисунок 3.5. Численность инвалидов, трудоустроенных на квотируемые 
рабочие места, человек

Источник: Официальная статистика [Электронный ресурс] // Федеральная служба государственной статистики 
Российской Федерации. Режим доступа: http://www.gks.ru/
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Рисунок 3.6. Численность инвалидов, прошедших профориентацию в государственных 
учреждениях службы занятости, человек

Источник: Официальная статистика [Электронный ресурс] // Федеральная служба государственной статистики 
Российской Федерации. Режим доступа: http://www.gks.ru/     -  .       2016 .  24 633   0,4%    ,    .      -    ,   (8,1 . .),  (6,8),   (3,3 . .).         -  2016   340 152.

152   [  ] //      .  : http://www.gks.ru
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Рисунок 3.7. Распределение численности инвалидов, имеющих 
диплом о профессиональном образовании и выполняющих работу … 

(в % от числа респондентов)

Источник: Официальная статистика [Электронный ресурс] // Федеральная служба государственной статистики 
Российской Федерации. Режим доступа: http://www.gks.ru/      , -  ,   , ,    .      ,      ,   ,  ό  ,    .     , ,  -  2016 , 31%     15–72        .  :            7%.  -       11% ,               ( . 3.8).
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Таблица 3.8. Структура занятого населения в возрасте 15–72 лет, имеющего 
инвалидность, по видам экономической деятельности на основной работе в 2016 г. 

(в % к первой строке таблицы)

№
п/п

Виды экономической деятельности
Инвалиды 
в возрасте 
15–72 лет

Все население 
в возрасте 
15–72 лет

1. Всего 100 100

2. Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 30,6 6,5

3.
Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных средств, 
мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного пользования

11,1 15,9

4. Обрабатывающие производства 10,7 14,4

5. Образование 8,9 9,4

6. Здравоохранение и предоставление социальных услуг 7,1 8

7. Транспорт и связь 5,8 9,5

8. Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление услуг 5,8 7

9.
Предоставление прочих коммунальных, социальных, персональных и 
других услуг

5 4,3

10. Строительство 4,1 7,2

11.
Государственное управление и обеспечение военной безопасности; 
социальное страхование

3,9 7,4

12. Производство и распределение электроэнергии, газа и воды 2,9 3,2

13. Гостиницы и рестораны 1,6 2,5

14. Финансовая деятельность 1,2 2,2

15. Добыча полезных ископаемых 1 2,2

16. Рыболовство, рыбоводство 0,3 0,2

Источник: Официальная статистика [Электронный ресурс] // Федеральная служба государственной статисти-
ки Российской Федерации. Режим доступа: http://www.gks.ru/     ,  ,  -  ,      .      -,  ,    -,    ,  2016    ,       . -,  ,         .                 ,       ,      ,       ,        . 
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Рисунок 3.8. Уровни и подходы к исследованию социальной эксклюзии

Источник: составлено авторами.       -    -    ( ),   2016  2017 155,   -        -,   2013–2016 .     -               «     »156.
155     18        - -  : , ,       .    – 3101   2016   3108   2017 .  .     5%.156  2013–2016 .       -   18  (   , ,    ).  - –     .   : 1200 .     5%.  2013–2016 .         18  (   , ,    ).   –     .  , -.   :  2013 . – 134 .,  2014 . – 134 .,  2015 . – 139 .,  2016 . – 132 .         , -,    ,      .     5%.
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Таблица 3.9. Распределение ответов населения на вопрос: «Что, по-Вашему, мешает 
перечисленным ниже группам населения [инвалиды] активно включиться в трудовую 

деятельность?» (в разрезе регионов СЗФО, в % от числа опрошенных)

Препятствия для активного включения 
инвалидов в трудовую жизнь

СЗФО
Воло-

годская 
область

Кали-
ниград-

ская 
область

Мур-
манская 
область

Новго-
родская 
область

Респ. 
Каре-
лия

Устоявшиеся убеждения в отсутствии 
своей нужности обществу

60,4 52,0 64,5 50,6 67,9 66,9

Негативное отношение со стороны 
работодателей

49,9 45,7 44,0 47,1 56,4 56,1

Отсутствие подходящих вакансий 49,7 47,9 47,0 45,9 56,6 50,9

Одиночество и отсутствие поддержки 47,9 39,4 53,8 45,4 53,4 47,6

Несправедливость, социальное 
неравенство

47,8 47,2 46,5 49,9 47,5 47,9

Неспособность к самостоятельному 
отстаиванию своих прав и интересов

42,8 45,3 43,5 42,1 35,8 47,1

Неумение использовать 
предоставляемые возможности

27,8 31,5 30,3 21,4 23,5 32,3

Излишняя надежда на «доброго дядю», 
который должен отстаивать их интересы, 
заботиться о них

25,8 27,2 26,5 21,7 28,7 24,8

Зависимость от чужого мнения 25,6 25,5 33,5 17,2 24,8 26,8

Неразвитость профессиональных 
навыков

24,2 22,8 23,5 15,2 22,8 36,8

Нежелание менять привычный образ 
жизни

22,9 18,4 25,0 12,7 28,7 29,8

Лень, неприспособленность к жизни 12,9 14,3 10,5 10,2 10,3 19,3

Другое 1,4 1,3 0,8 1,0 1,7 2,0

Затрудняюсь ответить 11,3 19,4 11,5 10,5 8,1 7,0

Источник: данные опроса населения СЗФО за 2017 год. ,     , 66%   2016  ,  «      »,     30% .  2017              .  ,     -:   «        ,      ,     »   49% ,   – 51%.
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       -,           . ,  17% -  2017  ,        , 77%      .        - (  , ,  ,  -), 63%   2016  ,  «   -».      - ,   2016 , ,            .          .   -          ( . 3.9). 
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Рисунок 3.9. Распределение ответов на вопрос: «Вы обычно ощущаете или не ощущаете 
дискомфорт, неудобство при общении с людьми с ограниченными физическими 

возможностями?» (в территориальном разрезе, в % от числа опрошенных)

Источник: Данные социологического опроса населения Вологодской области, проведённого ФГБУН ВолНЦ РАН 
в 2016 году.          ,       . -   –    (22%).     ,         -,       ( . 3.10). 
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Рисунок 3.10. Распределение ответов на вопрос «Вы обычно ощущаете или 
не ощущаете дискомфорт, неудобство при общении с людьми с ограниченными 

физическими возможностями?» (в половозрастном разрезе, в % от числа опрошенных)

Источник: Данные социологического опроса населения Вологодской области, проведённого ФГБУН ВолНЦ РАН 
в 2016 году.             .        ,      -      ,   35%  2013 .  53%  2016 . ( . 3.11).
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Рисунок 3.11. Динамика распределения ответов на вопрос: «Если бы близкий Вам 
человек собирался вступить в брак с таким инвалидом, то Вы бы стали или не стали 

его отговаривать?» (в % от числа опрошенных)

Источник: Данные социологических опросов населения Вологодской области, проведённых ФГБУН ВолНЦ РАН 
в 2013–2016 гг.
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      -      ,    -     .    ,     ,  , -    ,    .    2013–2016 .       (  65%; . 3.12).
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Рисунок 3.12. Распределение ответов на вопрос: «Как Вам кажется, есть ли какие-то 
качества, черты характера, которые выражены у людей с ограниченными 

физическими возможностями сильнее, чем у других людей? Или таких качеств, 
черт характера нет?» (в % от числа опрошенных)

Источник: Данные социологических опросов населения Вологодской области, проведённых ФГБУН ВолНЦ РАН 
в 2013 – 2016 гг. ,     -   .            , ,  , .        . ,      36% ,    – 23%,    – 19%,    – 16%,  – 15%,  – 14%.  ,        -          .            ,   -    ,      . ,          .    
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, ,  ,    -   .     -     .       ( . 3.10).
Таблица 3.10. Распределение частот выбора положительных и отрицательных 

характеристик инвалидов по группам респондентов (в скобках указаны доли в % 
от числа опрошенных, ответивших на соответствующий вопрос)

Группа 
респондентов

Положительные 
характеристики

Отрицательные 
характеристики

Соотношение 
частот выбора 

«+» и «–» 
вариантов

Мужчины до 30 
лет

Воля, сила духа, характера (55,4);
любовь к жизни, выносливость, 
жизнестойкость (55,4);
доброта, чуткость, сострадание 
(38,5)

Чувствительность, ранимость, 
обидчивость (33,1);
слабость, беспомощность, уязви-
мость (20);
обида на жизнь, зависть к здоро-
вым людям (17,7)

1,55

Мужчины от 30 
до 60 лет

Любовь к жизни, выносливость, 
жизнестойкость (51,8);
воля, сила духа, характера (51,5);
доброта, чуткость, сострадание 
(38,9)

Чувствительность, ранимость, 
обидчивость (31,6);
застенчивость, неуверенность в 
себе (24,9);
слабость, беспомощность, уязви-
мость (15,9)

1,48

Мужчины 
старше 60 лет

Воля, сила духа, характера (47,8);
любовь к жизни, выносливость, 
жизнестойкость (46,7);
доброта, чуткость, сострадание 
(40)

Чувствительность, ранимость, 
обидчивость (34,4);
слабость, беспомощность, уязви-
мость (23,3);
нервозность, раздражительность 
(17,8)

1,25

Женщины до 
30 лет

Любовь к жизни, выносливость, 
жизнестойкость (60,4);
воля, сила духа, характера (59,7);
доброта, чуткость, сострадание 
(45,5)

Чувствительность, ранимость, 
обидчивость (38,8);
застенчивость, неуверенность в 
себе (35,8);
обида на жизнь, зависть к здоро-
вым людям (20,1)

1,39

Женщины от 30 
до 60 лет

Любовь к жизни, выносливость, 
жизнестойкость (49,3);
воля, сила духа, характера (48);
доброта, чуткость, сострадание 
(40,1)

Чувствительность, ранимость, 
обидчивость (37,4);
застенчивость, неуверенность в 
себе (28,6);
нервозность, раздражительность 
(21,1)

1,04

Женщины 
старше 60 лет

Любовь к жизни, выносливость, 
жизнестойкость (57,8);
воля, сила духа, характера (53);
доброта, чуткость, сострадание 
(40,6)

Чувствительность, ранимость, 
обидчивость (39,4);
застенчивость, неуверенность в 
себе (27,5);
слабость, беспомощность, уязви-
мость (21,5)

1,34

Источник: Данные социологического опроса населения Вологодской области, проведённого ФГБУН ВолНЦ 
РАН в 2016 году. 
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Рисунок 3.13. Распределение ответов на вопрос: «Скажите, пожалуйста, как общество, 
по Вашему мнению, относится к проблемам инвалидов?» (в % от числа опрошенных)

Источник: Данные социологических опросов населения Вологодской области, проведённых ФГБУН ВолНЦ РАН 
в 2013–2016 гг.
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Рисунок 3.14. Распределение ответов на вопрос: «Оцените, пожалуйста, 
в какой мере общество готово к интеграции инвалидов (к активному включению 

инвалидов в жизнь общества)?» (в % от числа опрошенных)

Источник: Данные социологических опросов населения Вологодской области, проведённых ФГБУН ВолНЦ РАН 
в 2013–2016 гг.       -          -,        -      .  70%   ,         .   -     « »  «  -» (14  13% ).   ,    
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Рисунок 3.15. Распределение ответов респондентов на вопрос: «Как, по Вашему 
мнению, общество относится к проблемам инвалидов?» (в зависимости от типа 

ограничения жизнедеятельности, в % от числа опрошенных)

Источник: Данные социологических опросов инвалидов Вологодской области, проведённых ФГБУН ВолНЦ РАН 
в 2013–2016 гг.
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Рисунок 3.16. Распределение ответов респондентов на вопрос: «Оцените, пожалуйста, 
в какой мере общество готово к интеграции инвалидов (к активному включению 

инвалидов в жизнь общества)?» (в территориальном разрезе, в % от числа опрошенных)

Источник: Данные социологических опросов инвалидов Вологодской области, проведённых ФГБУН ВолНЦ РАН 
в 2013–2016 гг.
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Рисунок 3.17. Распределение ответов на вопрос: «Оцените, пожалуйста, в какой мере 
инвалиды сегодня могут свободно общаться с окружающими?» (в зависимости от типа 

ограничения жизнедеятельности; в % от числа опрошенных)

Источник: Данные социологических опросов инвалидов Вологодской области, проведённых ФГБУН ВолНЦ РАН 
в 2013–2016 гг.
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Рисунок 3.18. Распределение ответов на вопрос: «Оцените, пожалуйста, 
в какой мере инвалиды сегодня могут вести полноценную жизнь, с учётом 

ограничений по здоровью?», (в зависимости от типа ограничения жизнедеятельности; 
в % от числа опрошенных)

Источник: Данные социологического опроса инвалидов Вологодской области, проведённого ФГБУН ВолНЦ РАН 
в  2016 г.                 .   (45%) ,      .     – -,         -  .    2015   2016         ,      ,   ,   ( . 3.11).         -             .  ,       -        ,    ,       . 
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Таблица 3.11. Распределение ответов респондентов на вопрос: «Какие ситуации 
в общении с другими людьми (не инвалидами) вызвали у Вас напряжение 

за последний год – то есть Вы почувствовали негативное отношение к себе?» 
(в среднем по области, в % от числа опрошенных)

Вариант ответа
Среднее по области

2016 2015 2014 2013

Обращение в медицинские учреждения 31,8 32,4 36,6 39,6

За последний год не было ни одной ситуа-
ции

24,2 25,9 17,9 32,8

Передвижение по улицам города 18,9 15,8 34,3 25,4

Пребывание в магазинах, торговых центрах 
и т.п.

9,1 11,5 26,1 14,2

Общение с представителями органов соци-
альной защиты

6,1 10,1 4,5 22,4

Нахождение в общественном транспорте 12,1 8,6 18,7 15,7

Посещение учреждений культуры 2,3 6,5 9 10,4

Посещение учреждений спорта и физкуль-
туры

3 6,5 3,7 10,4

Другие ситуации 2,3 4,3 3,7 11,2

Посещение образовательных учреждений 2,3 4,3 4,5 3

Пребывание в парках, на природе 2,3 1,4 5,2 23,1

Затрудняюсь ответить 21,2 15,1 14,2 14,2

Источник: Данные социологических опросов инвалидов Вологодской области, проведённых ФГБУН ВолНЦ 
РАН в 2013 – 2016 гг.      –  -,               .   ,   ,      «  »  « » (48%).          :    27% .  -         .             ,   ,     ,   .  74%  ,        « »  « - ».        ,       -   « » (16%)  «  » (48%).
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    ,   -   .              ,        - .    ,   33%        ,    (39%)        .             .       (   ) - ,     «  »  -,      , ,  -,   «  » ( . 3.19).      ,        -        -   ,       . 
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Рисунок 3.19. Распределение ответов на вопрос: «Оцените, пожалуйста, насколько 
доступны для инвалидов объекты жилого фонда?» (в территориальном разрезе, 

в % от числа опрошенных)

Источник: Данные социологического опроса инвалидов Вологодской области, проведённого ФГБУН ВолНЦ РАН 
в 2016 г.
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               - . ,    ,     ,   ,  -      . -,           .    - (44%)  ,      «  » ( . 3.20).
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Рисунок 3.20. Распределение ответов на вопрос: «Оцените, пожалуйста, насколько 
доступны для инвалидов основные объекты и услуги в сфере здравоохранения?» 

(в зависимости от типа ограничения жизнедеятельности респондентов; 
в % от числа опрошенных)

Источник: Данные социологического опроса инвалидов Вологодской области, проведённого ФГБУН ВолНЦ РАН 
в  2016 г.      , -       «  ». « -»  «  »   26%   -, 27%     31% ,     ( . 3.21).     - ,    : 36%   -,                .          (42%).    -
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Рисунок 3.21. Распределение ответов на вопрос: «Оцените, пожалуйста, насколько 
доступны для инвалидов основные объекты и услуги в сфере социальной защиты?» 

(в зависимости от типа ограничения жизнедеятельности респондентов; 
в % от числа опрошенных)

Источник: Данные социологического опроса инвалидов Вологодской области, проведённого ФГБУН ВолНЦ РАН 
в  2016 г.
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Рисунок 3.22. Распределение ответов на вопрос: «Оцените, пожалуйста, насколько 
доступны для инвалидов основные объекты и услуги в сфере образования?» 

(в зависимости от типа ограничения жизнедеятельности респондентов; 
в % от числа опрошенных)

Источник: Данные социологического опроса инвалидов Вологодской области, проведённого ФГБУН ВолНЦ РАН 
в  2016 г.
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           ,    -:        -    58% ( . 3.23).         -   – 59%   ,         .
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Рисунок 3.23. Распределение ответов на вопрос: «Оцените, пожалуйста, насколько 
доступны для инвалидов основные объекты и услуги в сфере культуры?» 

(в зависимости от типа ограничения жизнедеятельности респондентов; 
в % от числа опрошенных)

Источник: Данные социологического опроса инвалидов Вологодской области, проведённого ФГБУН ВолНЦ РАН 
в  2016 г.

    -      .        -       -.             16  32%  .      ,    ,  ,         -,  25%,   ,     , – 39% ( . 3.24).
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Рисунок 3.24. Распределение ответов на вопрос: «Оцените, пожалуйста, насколько 
доступны для инвалидов основные объекты и услуги в сфере транспорта?» 

(в зависимости от типа ограничения жизнедеятельности респондентов; 
в % от числа опрошенных)

Источник: Данные социологического опроса инвалидов Вологодской области, проведённого ФГБУН ВолНЦ РАН 
в  2016 г.          -     .     -        .       -      - ,  .  ,       ,    -   «      »     «     »157.       -          –      81%.   , -    ,   ,    ,          :     33  29%  ( . 3.25). 

157       «  -   » (    ) [  ] :     302  15  2014 . // -   .  : http://www.consultant.ru/
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Рисунок 3.25. Распределение ответов на вопрос: «Оцените, пожалуйста, насколько 
доступны для инвалидов основные объекты и услуги в сфере торговли и бытовых 

услуг?» (в зависимости от типа ограничения жизнедеятельности респондентов; 
в % от числа опрошенных)

Источник: Данные социологического опроса инвалидов Вологодской области, проведённого ФГБУН ВолНЦ РАН 
в  2016 г.       -             .      -         ,     (16%),   (14%),  (8%).  ,         , : 44%  2016 .  33%  2015 . ( . 3.12).
Таблица 3.12. Распределение ответов респондентов на вопрос: «Выделите, пожалуйста, 

в каких сферах жизнедеятельности Вы отметили достижения в повышении 
доступности для инвалидов за последний год?» (в динамике за 2013–2016 гг. по области, 

в % от числа опрошенных)

Вариант ответа
Среднее по области

2016 2015 2014 2013 тренд
Информация и связь 15,9 21,6 14,9 2,2 +
Социальная защита 13,6 19,4 26,9 13,4 +
Культура 8,3 9,4 8,2 2,2 +
Здравоохранение 7,6 11,5 15,7 8,2 -
Образование 3,8 9,4 5,2 2,2 +
Спорт и физкультура 3,8 5 12,7 0 +
Транспорт 2,3 7,2 4,5 9 -
Жилой фонд 2,3 5 0 0,7 +
Другие сферы 0 2,9 0 2,2 -
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Вариант ответа
Среднее по области

2016 2015 2014 2013 тренд
Никаких достижений не заметили 43,9 33,1 35,1 47,8
Затрудняюсь ответить 21,2 15,8 17,9 20,1
Источник: Данные социологических опросов инвалидов Вологодской области, проведённых ФГБУН ВолНЦ 
РАН в 2013 – 2016 гг.           ,   ,   ( . 3.13). 

Таблица 3.13. Распределение ответов респондентов на вопрос: «Перечислите, 
пожалуйста, три наиболее запомнившиеся проблемы в повышении доступности 

среды для инвалидов за последний год», 2016 г. (по области, в% от числа опрошенных)

Вариант ответа
Среднее 

по области
Недоступность услуг социальной инфраструктуры («услуги МФЦ, услуги налоговой 
инспекции», «учреждения культуры недоступны совсем»; «аптеки недоступны»)

7,6

Занятость, трудоустройство 6,8
Недоступность транспорта 6,8
Не выйти самостоятельно из дома 4,5
Технические средства очень низкого качества 3,8
Мелкий шрифт («Мелко написаны номера автобусов, срок годности в магазине») 0,8
Недоступен банкомат 0,8
Лифты не работают 0,8
Неудобная система оповещения на вокзале 0,8
Оформление ЕДК на капитальный ремонт 0,8
Плата за телефон – 100% 0,8
Негде пройти курс лечения для колясочника 0,8
Все услуги социальных работников платные, за тяжёлыми никто не хочет ухаживать 0,8
Отсутствие социального такси 0,8
Нет сурдопереводчиков 0,8
Нет ответа 76,5
Источник: Данные социологического опроса инвалидов Вологодской области, проведённого ФГБУН ВолНЦ 
РАН в 2016 г.            : 24%  ,        ;  30% ,            .            - . ,     «  

Окончание таблицы 3.12
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»       4,5% .      ,         . ,  14%,  .  – 10%,  .  – 9%.       .   ,       ,   .  – 78%,  –   (19%; . 3.26). 
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Рисунок 3.26. Распределение ответов на вопрос: «Знаете ли Вы о том, 
что в Вологодской области реализуется подпрограмма «Безбарьерная среда»?» 

(в территориальном разрезе; в % от числа опрошенных)

Источник: Данные социологического опроса инвалидов Вологодской области, проведённого ФГБУН ВолНЦ РАН 
в 2016 г.       -   : 30%      , 34% –     .  ,      , 43%  ,       ;  23% ,   .  ,       -       -.       , -     .                -,       
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ГЛАВА 4

ПРОБЛЕМЫ ИНКЛЮЗИИ МНОГОДЕТНЫХ СЕМЕЙ

4.1. Многодетные семьи в российском обществе«  –      .   ,  , ,     .   ,  , ,        ,      -  ,        »158.             .    (      -   05.05.92 .  431 «     - »)    .     « »     .   .    « ,     ( )      (    ,     )  -     16 ,     ,   , – 23 ,      .      - ,     ,  ,            ...»159
158    / . . . . . . : - , 2009. . 67.159          :  .   56  05.11.2008 // -   .  : http://www.consultant.ru/



 . .,  . .,  . .,  . .  . 

164

     ,      . ,               ,    –    .  2012 .           - ,        .          . - ,    -,            . - ,    -  .       ( -, .    ),     -      ,        .  ,         –  « -».  160         ( . 4.1).   1989 .  2 . 311 . ,       18 , . .     1/5       18  (20,5%).      (9,8%).  1994 . (    )      –  9,4%.        2002  2010 . – 6,6  7,0% .
9,8 9,4

6,6 7,0

0,0

2,0

4,0

6,0

8,0

10,0

12,0

1989 1994 2002 2010

Рисунок 4.1. Доля многодетных семей в общем количестве семей с детьми до 18 лет, %

Источник: Шерстнева В.В. Проблемы многодетных семей в современной России // Институты развития демогра-
фической системы общества: сборник материалов V Уральского демографического форума с международным 
участием / под ред. А.И. Татаркина, А.И. Кузьмина. Екатеринбург : ИЭ УрО РАН, 2014. С. 236-241.

160        - –    .
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    2002 .,         (     ) - 2,6%.    1989 .     1,8  –  4,6  2,6%.      ,      2  (  3,2  1,7%),     - –    (  8,3  5,5%)161.  2002    (52,3%)   (     )   - . ,    (69%)    4-         (  - -2003)162.      ,      .       -  ,  3/4   - .    5      8%.          :  53,4%      -     1% –   - . -    ,   ,     10% (   – 40,5%,   – 24,8%,   – 17,1%)163.   ,   2010 ,    1 250   ;   2017 .,  -  – 1 566 164.          .  :  -          12–15%165.   ,   -  ,   :  2014–2016 .              4–9% ( . 4.1).
161  .  3-      6,6%   //  Weekly. 2009.  373-374. –  : http://www.demoscope.ru/weekly/2009/0373/tema01.php162  -     //   II -  «     », 2008 .  : http://demographia.ru/articles_N/index.html?idR=20&idArt=1193163  .   //  Weekly. 2009.  373-374.  : http://www.demoscope.ru/weekly/2009/0373/tema02.php164    [  ] //  Weekly. 2017.  723-724.  : http://demoscope.ru/weekly/2017/0723/rossia01.php#3165  . .      (   -  ) //  DEMOGRAPHIA.RU.  : http://www.demographia.ru/articles_N/index.html?idR=20&idArt=1473
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Таблица 4.1. Отношение численности третьих и последующих детей, родившихся 
в отчетном году, к численности детей указанной категории, родившихся в году, 

предшествующем отчетному году, в Российской Федерации

Показатель 2014 к 2013 2015 к 2014 2015 к 2016*
Отношение третьих и последующих детей по очередности 
рождения родившихся в отчетном году к предыдущему году

108,7 104,9 103,5

Справочно: отношение всех родившихся в отчетном году к 
предыдущему году

100,9 101,4 97,3

* C учетом сведений по Республике Крым и г. Севастополю.
Источник: Официальная статистика [Электронный ресурс] // Федеральная служба государственной статистики 
Российской Федерации. Режим доступа: http://www.gks.ru  . . , «    -   :     -   , ,    »166.

   :           -. . .      ,       ,       167.   ,  , -      .  (65%),   ,        , -  ,   .       ,    . -  ,    –  ,      ,  -      -      168.   ,     –    ,   14% .     «  »     . ,    –    ,        (  – )  ,    (2%;    )169.
166  .167  . .      //    .  2012.  22. . 172.168  .     :    //   -. 2007.  3. . 33-46.169  .
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.          -  . 
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. ,      ,     
   ,    .  : 
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  ». ,        ,    (    )   ,  - ,  . .    .             (69% ; . 4.1).           , .           (72%       ).  -   ,         -      (4% ; . 4.2),         -,   .     . -         .

Таблица 4.2. Мнение о социальной уязвимости многодетных семей, 2016 г. 
(в % от числа опрошенных)

Вопросы  / варианты ответа
Категория 

общество представители группы
1. Считаете ли Вы нижеперечисленные категории граждан социально уязвимыми (незащищёнными)?
Да 69 72
Нет 13 12
Затрудняюсь ответить 18 16
2. Как Вы думаете, испытывают ли Ваши соотечественники неловкость или психологический дискомфорт при 
общении и взаимодействии с перечисленными группами?
Да 4 5
Зависит от ситуации 24 25
Зависит от личности 22 22
Нет 36 33
Затрудняюсь ответить 14 15
Примечание. В таблице не показаны результаты с формулировкой «Затрудняюсь ответить».
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,          ,   -  ( , ),   .     .        -      . «   -        -:        - – 42%;       – 48%;       – 55%»177. ,     , 35%            ,          .   ,       ,     ,      3500      ( . 4.3).
Таблица 4.3. Основные показатели дифференциации доходов и бедности в России, 

2016 год

Показатель
Все 

домохозяйства

Из них домохозяйства, 
с детьми до 18 лет Домохозяйства

с детьми 
до 3 лет1

 ребенок
2 

детей
3 и более 

детей
Среднедушевые денежные доходы, 
в % к величине прожиточного 
минимума

261,5 229,2 175,0 118,0 153,0

Доля малоимущего населения, % 13,1 12,2 26,3 51,0 35,2
Денежные доходы малоимущего населения
В среднем на душу, в месяц, рублей 6 945 7 335 7 159 6 275 6 842
В % к величине прожиточного 
минимума

69,2 72,9 71,0 63,0 67,9

Дефицит денежного дохода
В среднем на душу, в месяц, рублей 3 085 2 729 2 930 3 683 3 236
В % к величине прожиточного 
минимума

1,5 1,4 4,2 15,7 7,2

Источник: Официальная статистика [Электронный ресурс] // Федеральная служба государственной статистики 
Российской Федерации. Режим доступа: http://www.gks.ru/            :   

177  . .         // . 2011.  1 (147). . 7-19.
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Рисунок 4.2. Денежные доходы домохозяйств Вологодской области, 
в среднем на 100 домохозяйств, рублей*

* В сопоставимых ценах 2016 года.
Примечание. С 2016 года Вологдастатом выделяется две группы домохозяйств: с одним ребенком; с двумя и 
более детьми.
Источник: Официальная статистика [Электронный ресурс] // Федеральная служба государственной статистики 
Российской Федерации. Режим доступа: http://www.gks.ru/    ,  2018      70%   178.     . , «      ,    ,        .  -  ,  ,  ,    /  , ,   ».

178  ,  70%       [  ] //  « ». –  : https://iz.ru/748878/2018-05-28/topilin-nazval-semi-s-detmi-bolshinstvom-sredi-zhivushchikh-v-bednosti
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     ,            - .           ,     ,         ( . 4.4).      ,             6%  ,       ,   -       : 
 – - ,       ,       ,    ;
 – - ,       ,    ,     - (       –    2018   ,    –    , -  – 8 ,         ); 
 – - ,      20%         .  -,    ,   , , -      ,     . 
Таблица 4.4. Характеристика жилищных условий домохозяйств в 2016 году, %

Показатели  
Все домо-
хозяйства

С 
детьми

Без 
детей

Молодые 
семьи

Молодые 
семьи с детьми

Многодет-
ные семьи

Число домохозяйств, 
проживающих во всех типах 
жилых помещений – всего  

100 100 100 100 100 100

В том числе домохозяйства, указавшие, что при проживании   
не испытывают стесненности 74,0 53,7 84,1 62,9 58,8 40,0
испытывают определенную 
стесненность 

18,6 31,6 12,2 27,1 25,6 37,5

испытывают большую 
стесненность 7,2 14,6 3,6 9,9 15,7 22,2

не определено 0,1 0,1 0,1 0,2 0,0 0,3
Размер жилой площади в расче-
те на члена домохозяйства, кв. м

15,9 11,7 20,2 11,8 10,8 10,0

Число жилых комнат в расчете 
на одно домохозяйство 

2,4 2,6 2,3 2,2 2,3 3,1

Источник: Официальная статистика [Электронный ресурс] // Федеральная служба государственной статистики 
Российской Федерации. – Режим доступа: http://www.gks.ru/
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 ,   ,     ,          ,       « » -:  ,  ,  .         ,     ,  , ,    .          -       .  ,   ,   -         (    ,     ).    -       -   . « »  ,   ,  - ,  ,   .      -  «    “  ”» . . ,  50%         , 10%    ,     ,      40% –     ,     .     - ,  .  - ,       (   )    ,    . ,         . 
4.2. Жизненные трудности многодетных семей     -     ,     .  ,              ,         ,   .         
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  .   1990-  . . .      : 
 – ,      ; 
 –     ,       ,    -  ;
 –     , , - ;
 –    ,  , , , ;
 –   ,   -  179.     (  ,  , ,  )         .             -     .    ,    (60%; . 4.5)   .        (19%).             (58  25% ).         -   (25%  19%). 
Таблица 4.5. Распределение ответов на вопрос: «Насколько Вы удовлетворены 

своей жизнью в целом?» (в % от числа опрошенных*)

Варианты ответа Многодетная семья Население СЗФО

Удовлетворен(а) 17 20

Скорее удовлетворен(а) 41 40

Скорее не удовлетворен(а) 9 6

Не удовлетворен(а) 16 13

Удовлетворен(а)
Скорее удовлетворен(а)

58 60

Скорее не удовлетворен(а)
Не удовлетворен(а)

25 19

* Сумма ответов не составляет 100% в связи с неучтенностью затруднившихся ответить. 

179  . .  :    //   - /  « ». -  . ., 1997.  31. . 27-31.
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    ,     -   «  »     ,        .   « » ,  ,        12    -   – 39%;    -   – 12%   –   – 10%. -        ,     (       ; . 4.6).     (   ) -  ,   –     (8%).       .
Таблица 4.6. Отметьте, с какими трудностями Вам приходилось сталкиваться 

за последние 12 месяцев? (в % от числа опрошенных)

Варианты ответа
Многодетная 

семья
Население 

СЗФО
Потеря работы (сокращение) 10 10
Утрата привычного круга общения 8 9
Отказ в приёме на работу по причине социального статуса 1 4
Ухудшение материального положения 35 39
Неприятие, пренебрежительное отношение общества 6 4
Несоответствующие условия труда 7 12
Не смог(ла) отстоять своё право на трудоустройство 1 3
Не сложились отношения в коллективе 3 4
С перечисленными трудностями не приходилось сталкиваться 43 39        .  2016    -         13 300 ,    47%,      ,  66% –      112% ,      ( . 4.7).  2012 . -        1,5  (  9041,7 ),     –  1,3 .          -  .     ,       ,  ,        : «    ,     -
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    » (30%); «    ,    » (25%); «    -  » (20%). 
Таблица 4.7. Располагаемые ресурсы домашних хозяйств (в среднем на члена 

домашнего хозяйства в месяц, рублей; по итогам выборочного обследования 
бюджетов домашних хозяйств)

 2012 2013 2014 2015 2016
Все  домашние хозяйства 18582,3 21198,5 22890,1 23084,8 24209,8
В том числе домашние хозяйства, имеющие 
детей в возрасте до 16 лет 

16250,9 19039,1 19844,9 20230,5 20290,4

  из них домашние хозяйства, имеющие:
  одного ребенка 17664,3 20866,6 22351,8 22522,3 22112,5
  двух детей 15260,5 17655,6 17972,4 18825,7 19513,8
  трех и более детей 9041,7 12535,6 11945,9 12512,1 13300,3
Домашние хозяйства, не имеющие детей в 
возрасте до 16 лет

20914,6 23458,5 26137,0 26328,8 28175,8

       ,      ,   -  «      »  «      » (25%  20%  12%  10%, , . 4.8). 
Таблица 4.8. Оценка материального положения социально уязвимых групп населения 

(в % от числа опрошенных)

Вопрос / варианты ответа
Многодетная  

семья
Население

СЗФО

Какое из следующих высказываний лучше всего характеризует материальное положение сегодня – 
Ваше, Вашей семьи?

Денег не хватает на повседневные затраты 12 10

На повседневные затраты уходит вся зарплата 25 20

На повседневные затраты хватает, но покупка одежды затруднительна 25 25

В основном хватает, но для покупки дорогостоящих предметов нужно брать 
в долг

29 30

Почти на всё хватает, но затруднено приобретение квартиры, дачи 7 12

Практически ни в чём себе не отказываем 2 3

Вы и Ваша семья стали жить лучше по сравнению с прошлым годом или хуже?

Стали жить намного лучше 2 2

Стали жить несколько лучше 7 11

Стали жить несколько хуже 33 33

Стали жить намного хуже 10 11

Стали жить намного и несколько лучше 9 13

Стали жить несколько и намного хуже 43 44
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Как Вы думаете, в ближайшем году Вы и Ваша семья будете жить лучше, чем сегодня, или хуже?
Будем жить значительно лучше 3 4
Будем жить несколько лучше 7 10
Будем жить несколько хуже 14 17
Будем жить значительно хуже 8 5
Будем жить несколько и значительно лучше 10 14
Будем жить несколько и значительно хуже 22 22
Ничего не изменится 32 33
Затруднились ответить 36 31  (10%)       - .          :         18% ,    – 15%.   -    : «     ,    , »  «       ».          (9%).             - –    44% .  13% ,    .    43% -,    ,  9% –  .        -     . , ,     (     -),  .  ,          –      -    .      :

 (4 ): «     , . .   -
.      ».

 (4 ): «    –   . 
    .     , -

  ».     ,          -   .    -         ,  

Окончание таблицы 4.8
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  ,        - ,        -  , .
 (4 ): «  « »,        -

   180,      ».    ,       ,              ,       . 
 (4 ): «   ,   .   -

   ».        - 181.   -       ,       -      :    -    .    ,    . ,    , 10%  , 22%, ,    .-             (44%; . 4.9).  -        (       )   .    -   ,     (39  44% ). 
Таблица 4.9. Насколько Вы уверены в своем будущем? (в % от числа опрошенных)

Вариант ответа Многодетная семья Население СЗФО

Вполне уверен(а) 6 11

Скорее уверен(а), чем нет 33 33

Скорее не уверен(а), чем уверен 24 26

Совершенно не уверен(а) 10 10

Вполне уверен(а)
Скорее уверен(а), чем нет

39 44

Скорее не уверен(а), чем уверен
Совершенно не уверен(а)

34 36

180    .181  . .           //   . 2018.  2 (94). . 106-119.
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  ,    ,     (18%)  , 1/6 (16%) –   -  (43%) –  ( . 4.10).          (52%). 
Таблица 4.10. Кого Вы вините в этих трудностях? (в % от числа тех, 

кто сталкивался с какими-либо из перечисленных в табл. 4.6 трудностей)

Вариант ответа
Многодетная

семья
Население 

СЗФО

Самого себя. Я не достаточно активен в решении своих жизненных 
проблем

20 18

Окружающих, общество, где сложились определённые установки на 
социально незащищённых людей

17 16

Государство 52 43

Другое 2 5        -     (84%),   –    (61%, . 4.11).      -   (78%)        (65%).              ,           . 
Таблица 4.11. Как Вы считаете, в какой степени улучшение Вашей жизни 

сегодня зависит..? (в % от числа опрошенных)

Вариант ответа
Многодетная семья Население СЗФО

% ранг % ранг

От Вас самих 78 1 84 1

От близких родственников 55 3 57 3

От друзей, земляков 28 6 27 6

От начальника по работе 35 5 43 5

От районной, городской властей 53 4 53 4

От общероссийской власти 65 2 61 2    (81%; . 4.12),      ,   1/10   - (11%)        ,     ,    -. . .      ,      .
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 « »        .       85%  .         (19%),     - (15%). 
Таблица 4.12. Помощь социально уязвимым слоям населения (в % от числа опрошенных)

Вопрос / Вариант ответа
Многодетная  

семья
Население 

СЗФО
Как Вы считаете, надо ли помогать социально уязвимым слоям населения?
Да, надо 83 81
Нет, не нужно, помощи оказывается достаточно 2 2
Необходимо, чтобы и сами эти люди были активнее в жизни, изменили 
своё отношение

11 11

Кто, на Ваш взгляд, должен помогать социально уязвимым слоям населения?
Государство 85 88
Общественные организации 19 16
Родственники (семья) 12 13
Люди, имеющие те же проблемы 3 3      -  ,       , -  ,      -. 

 (4 ): «     ?  – -
. ,     -   .    

 .     ».        -    ,      , «  ».
 (3 ): «     ? 

,   .   ,   ».
 (4 ): «    ,   .  -

,        ».    ,        ,     -    ,       .     ,   -     ( . 4.13). 
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      -   ,      ( -     8%),    -  .  27%     , 7% –   , 22%    .
Таблица 4.13. Влияние на власть и защита интересов (в % от числа опрашиваемых)

Вопрос / Вариант ответа Многодетная семья Население СЗФО
Какой из способов воздействия на органы власти с целью отстаивания своих интересов Вы считаете 
наиболее эффективным?
Участие в выборных кампаниях и референдумах 24 22
Обращение в суд 23 26
Обращение в средства массовой информации 20 24
Участие в митингах, демонстрациях 16 17
Участие в деятельности организаций, выражающих интересы 
отдельных социальных групп 

8 9

Участие в забастовках 7 9
Участие в деятельности политических партий 5 6
Самостоятельные действия через свои личные связи 5 10
Считаю, что эффективных способов влияния на власть нет 30 33
Что Вы готовы предпринять в защиту своих интересов?
Подпишу обращение к властям 27 22
Мои интересы достаточно защищены 8 10
Выйду на митинг, демонстрацию 7 9
Если надо, возьму оружие, пойду на баррикады 5 6
Буду участвовать в забастовках, других акциях протеста 1 4
Ничего не буду делать 22 19 ,          .        ,   -,   (   ),  .      -   ,       ,     .       ,      -      (   ,      ).   ,    ,  , ,              ,    .           -
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  ,      -   ,     -     ,   -,   .
4.3. Проблемы занятости в многодетных семьях  ,       , –   -             .    -   182,          .    «  »183,            .    –    . -      ,  -             .         .  ,       ,  60% -  ( . 4.14).    , 80%   ,     -    .         - ,           .   - ,    .         (28%),     20%      .  40% ,   ,   ;   -   (  12%   ), -     ( . 4.15).

182  . .,  . .       -  //  . 2015.  5. . 6-13.183        [  ] :   //      .  : http://www.vkp.ru/upload/global/1710_poverty_of_employee.pdf
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Таблица 4.14. Распределение ответов на вопрос: «Считаете ли Вы многодетные семьи 
социально уязвимыми на рынке труда (испытывают сложности в процессе поиска 

работы, подвержены дискриминации и т.д.)?», 2016 г. (в % от числа опрошенных)

Вариант ответа
Вологодская 

область
Калининградская 

область
Мурманская 

область
Новгородская 

область
Республика 

Карелия
Среднее 
по СЗФО

Да 25,2 46,8 31,4 24,3 17,8 29,1
Скорее да, чем нет 34,1 34,5 24,7 28,7 32,6 30,9
Скорее нет, чем да 13,5 13,0 18,2 20,6 21,8 17,4
Нет 11,4 0,5 16,0 14,7 13,5 11,2
Затрудняюсь 
ответить

15,9 5,3 9,7 11,8 14,3 11,4

Да; скорее да, 
чем нет

59,3 80,3 56,1 53,0 50,4 60,0

Скорее нет, чем 
да; нет

24,9 13,5 34,2 35,3 35,3 28,6

Таблица 4.15. Распределение ответов на вопрос: «Как Вы считаете, действуют ли в 
обществе эффективные механизмы, которые позволяют преодолеть ущемление прав 

социально уязвимых групп населения в трудовой сфере?» (в % от числа опрошенных)

Вопрос / Вариант ответа
Многодетная  

семья
Население 

СЗФО
Нет эффективных механизмов 28 20
Механизмы имеются, но работают плохо 44 48
Механизмы имеются и работают эффективно 7 11         .   –  ,         ,  , -     184.      ,    -    ,            .

 (4 ): «       .  
   6      6  .    -

    10 ?» 
 (4 ): «     ,        

  .      .    
    .         

-  .       ».

184  . .       // - - «      ». .:  , 2006.  : http://ecsocman.hse.ru/text/16208971/
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    .       
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 (3 ): « ,      , 

    ,      
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   ,      48%.            ,            –   ,     -    ( . 4.16). 
Таблица 4.16. Какую работу Вы бы предпочли сегодня, если бы могли выбирать? 

(в % от числа опрошенных)

Вариант ответа
Многодетные 

матери
Население 

СЗФО

Иметь пусть небольшой, но стабильный заработок и уверенность в 
завтрашнем дне

32 28

Иметь небольшой заработок, но больше свободного времени и 
более лёгкую работу

12 10

Хорошо зарабатывать, пусть даже это будет стоить много времени 
и сил

24 31

Много зарабатывать, пусть даже без особых гарантий на будущее 8 10

Иметь собственное дело, вести его на свой страх и риск 7 9

Затрудняюсь ответить 17 12        -       ( )  -:        -    (78%, . 4.17),      (63%),     –    (7%  14%   ).
Таблица 4.17. В какой области находятся Ваши главные интересы? 

(в % от числа опрошенных)

Вариант ответа
Многодетные 

матери
Население СЗФО

Мои главные интересы связаны, прежде всего, с моей работой 7 14

Мои главные интересы в семье и доме 78 63

Главные интересы в области учебы, образования, повышения 
квалификации

0,5 4

Для меня самое важное – это общение с определенным кругом 
людей

3 4

Главное дело – обеспечить приличный заработок 3 7

Для меня главное – мои духовные интересы, культура 5 4       -  ( . 4.18).      «    » (82%  78%   
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),  (45%  37%   ).  -    ,         (19%),   ,   «  » (13%).     , ,             -   .
Таблица 4.18. Выберите наиболее важные для Вас ценности (в % от числа опрошенных)

Вариант ответа Многодетные матери Население СЗФО

Счастливая и дружная семья 82 78

Материнство / отцовство 45 37

Здоровье 83 73

Работа, карьера 19 30

Любимая профессия 13 15

Образование 5 9

Общественное признание 4 5

Предприимчивость 5 5

Ответственность, исполнительность 9 10    (65%, . 4.19) ,  - «   »         ,          .      ,      : 75% - ,         .
Таблица 4.19. Социальные стереотипы в отношении родителей с детьми 

на рынке труда (в % от числа опрошенных)

Вариант ответа Многодетные матери Население СЗФО
Женщинам с малолетними детьми сейчас трудно найти работу

Согласен 75 75
Не согласен 23 21

Многодетные родители часто берут больничные, 
поэтому работодатели «не горят желанием» нанимать их на работу

Согласен 68 65
Не согласен 32 35     ,            -     ( . 4.20).
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Таблица 4.20. Общественное мнение о вариантах действий при потере работы 
(в % от числа опрошенных)

Утверждение / Вариант ответа
Многодетная  

семья
Население СЗФО

В случае внезапной потери работы следует приложить все возможные усилия для трудоустройства 
на новое рабочее место

Согласен 66 68
Не согласен 25 20

В случае внезапной потери работы можно полностью полагаться на социальную поддержку 
со стороны государства

Согласен 15 17
Не согласен 82 80
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Рисунок 4.3. Распределение ответов на вопрос: «Что мешает многодетным семьям 
активно включиться в трудовую деятельность?» (% от числа опрошенных)             -,      .    ,              (37%; . 4.3),    «  » (31%), , -  (29%).      -.       - (39%),    «  » (25%), -,   (29%).         (22%  13% 
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ГЛАВА 5
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    ,   -    ,    -.  ,      -,       :  ( , , ),  ,   . .           .         « » ( )    -  ,     -,     . .,  -          - .      -              30 ,           -. 
5.1. Особенности положения молодежи на рынке труда 

в современной России         .     ,          -   .    ,   ,       ,       ,     .   - ,           :  2017 .     2,5  (14%  5%)186.     -   ( ) ,           -       -
186 World Bank Open Data [Electronic resource] // The World Bank.  : https://data.worldbank.org/
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Таблица 5.1. Уровень безработицы среди отдельных возрастных групп населения, %

Территория Год Возраст В целом Мужчины Женщины

Мир

2000
15+ 6,4 6,1 6,8

15-24 13,1 12,8 13,6
25+ 4,6 4,3 5,0

2017
15+ 5,6 5,2 6,1

15-24 13,0 12,4 13,8
25+ 4,3 4,0 4,8

ЕС (28 стран)

2000
15+ 9,3 8,3 10,6

15-24 18,4 17,8 19,1
25+ 8,0 6,9 9,3

2017
15+ 7,7 7,6 7,9

15-24 17,0 17,6 16,2
25+ 6,8 6,5 7,0

БРИКС

2000
15+ 5,6 5,6 5,7

15-24 11,4 11,4 11,4
25+ 4,1 4,1 4,2

2017
15+ 5,2 5,0 5,6

15-24 13,5 13,0 14,5
25+ 4,1 3,8 4,4

Великобритания

2000
15+ 5,6 6,1 4,9

15-24 12,0 13,5 10,4
25+ 4,4 4,9 3,8

2017
15+ 4,3 4,4 4,2

15-24 11,7 13,3 10,0
25+ 3,2 3,1 3,3

Франция

2000
15+ 10,2 8,6 12,2

15-24 20,5 18,9 22,5
25+ 9,0 7,4 11,0

2017
15+ 10,2 8,6 12,2

15-24 20,5 18,9 22,5
25+ 9,0 7,4 11,0

Германия

2000
15+ 7,9 7,7 8,3

15-24 8,6 9,5 7,5
25+ 7,8 7,4 8,4

2017
15+ 3,7 4,0 3,4

15-24 6,4 7,1 5,6
25+ 3,5 3,7 3,2

Италия

2000
15+ 10,8 8,4 14,8

15-24 31,4 28,4 35,4
25+ 8,3 6,2 11,9

2017
15+ 11,3 10,5 12,5

15-24 36,9 35,4 38,9
25+ 9,7 8,9 10,8

США

2000
15+ 4,0 3,9 4,1

15-24 9,2 9,6 8,8
25+ 3,0 2,8 3,1

2017
15+ 4,4 4,5 4,4

15-24 9,5 10,4 8,6
25+ 3,6 3,6 3,7



    ...

197

Окончание таблицы 5.1

Территория Год Возраст В целом Мужчины Женщины

РФ

2000
15+ 10,6 10,8 10,4

15-24 20,8 19,5 22,3
25+ 9,0 9,3 8,7

2017
15+ 5,2 5,4 4,9

15-24 16,3 16,4 16,1
25+ 4,4 4,6 4,2

Источник: Key Indicators of the Labour Market [Electronic resource] // Международная организация труда. – 
Режим доступа: http://www.ilo.org/global/statistics-and-databases/lang--en/index.htm

  ,       -,         .         – ,     ,  - .         ,        -     ,        ,    189.       - ,   ,       (NEET),        -   15–24 ,      -    190.         -    191,    ,    ,     ,      192,          193. 
189   : , ,   /  . . -, . , . . . : -  , 2017. 148 . ( . 129)190  . . «     »: NEET-       : . ., 2017. 21 . ( . 3-4)191 Education Indicators in Focus. How Difficult is it to Move from School to Work? [Electronic resource] // OECD. –  : https://www.oecd.org/education/skills-beyond-school/EDIF%202013--N%C2%B013%20(eng)--FINAL.pdf192 Education at a Glance 2013 [Electronic resource] // OECD.  : http://www.oecd.org/edu/eag2013%20(eng)--FINAL%2020%20June%202013.pdf193 NEETs. Young people not in employment, education or training. Characteristics, costs and policy responses in Europe [Electronic resource] // Eurofound.  : https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_publication/field_ef_document/ef1254en.pdf
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  NEET                ( . 5.2).           ,            .       - . , ,     ,  ,        ,    ,    - . 
Таблица 5.2. Доля молодежи, которая не работает, не учится и не проходит 

профессиональную подготовку (NEET), %

Страна Год В целом Мужчины Женщины

Великобритания
2004 5,5 4,2 6,7

2016 10,9 10,3 11,5

Франция
2003 9,5 8,7 10,3

2016 11,8 11,9 11,7

Германия
2003 10,0 9,7 10,3

2016 6,7 6,1 7,4

Италия
2004 16,3 13,9 18,7

2016 19,8 20,1 19,5

Испания
2003 11,7 10,0 13,5

2016 14,6 15,1 14,1

США
2009 17,5 17,0 17,9

2012 16,5 15,6 17,4

РФ
2001 15,7 13,2 18,3

2016 12,4 10,3 14,6

Источник: Key Indicators of the Labour Market [Electronic resource] // Международная организация труда. – 
Режим доступа: http://www.ilo.org/global/statistics-and-databases/lang--en/index.htm    ,   NEET   2001–2016 .   (  16  12%).          ,    . ,  -       NEET,   ,   -  15–19     ,   -    194.

194  . . «     »: NEET-       : . ., 2017. 21 . ( . 11-12)
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  -  -  NEET, ,      2015 .   15–19- ,    20–24-   .                   -,         -   .  ,         -   -       ( . 5.3).   ,   , –  .  2015          ,        -    . 
Таблица 5.3. Отдельные характеристики безработного представителя группы NEET 

в России, ОНПЗ, 2000–2015 гг., %

Характеристики
15-19 лет 20-24 лет

2000 г. 2015 г. 2000 г. 2015 г.
Пол

Мужчины 48,4 50,7 53,5 54,6
Женщины 51,6 49,3 46,5 45,4

Уровень образования
Высшее профессиональное (включая неполное высшее) 1,3 0,2 11,4 28,2
Среднее профессиональное 11,4 10,5 23,4 22,2
Начальное профессиональное 16,4 14,7 15,3 15,5
Среднее (полное) общее 40,9 51,1 32,9 26,7
Основное общее и ниже 30,0 23,6 17,0 7,4
Отсутствие опыта работы, % 81,5 85,2 49,4 61,7

Тип поселения
Город 66,4 47,1 71,6 70,2
Село 33,6 52,9 28,5 29,8
Источник: Зудина А.А. «Не работают и не учатся»: NEET-молодежь на рынке труда в России : препринт. – М., 
2017. – 21 с. (С. 14)    ,      ,       ,    NEET   . ,         ,   –  .         ,      20–24-  ( . 5.4).    2016 .     21%   - . 
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Таблица 5.4. Доля молодежи, которая не работает, не учится и не проходит 
профессиональную подготовку (NEET) (% от численности той же возрастной группы)

Страна Год Возраст Мужчины Женщины

Великобритания

2005
15-19 9,67 9,01

20-24 12,78 20,77

2016
15-19 8,69 8,16

20-24 12,58 17,46

Франция

2005
15-19 6,86 5,80

20-24 16,41 19,14

2016
15-19 8,68 5,76

20-24 22,27 21,57

Германия

2005
15-19 3,83 4,96

20-24 18,42 18,96

2016
15-19 3,40 3,30

20-24 9,77 11.93

Италия

2005
15-19 10,94 11,38

20-24 22,42 25,79

2016
15-19 10,07 8,58

20-24 32,92 31,50

США

2005
15-19 5,87 6,35

20-24 12,32 18,74

2016
15-19 7,03 7,53

20-24 14,39 16,32

РФ

2005
15-19 - -

20-24 - -

2016
15-19 - -

20-24 12,23* 21,09

* Данные за 2013 г.
Источник: Youth not in employment, education or training (NEET) [Electronic resource] // OECD. Режим доступа: 
https://data.oecd.org/youthinac/youth-not-in-employment-education-or-training-neet.htm,         -   ,         .     2015 .,   -  15%,           195.   ,   -      .        ,   

195  . .,  . .    –   -   // Terra Economicus. 2016.  3 (14). . 131-144. ( . 137)
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    2016 .,           20–24  25–29  ( . 5.5). 
Таблица 5.5. Структура безработных по возрастным группам, %

Год
Безработные,

всего
до 20 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-42

Всего

2000 100 9,6 17,2 12,5 11,6 13,6 12,9 10,4 6,4 3,0 2,8

2010 100 5,9 20,8 15,0 11,7 9,6 8,5 10,5 10,1 5,7 2,2

2016 100 4,2 19,1 16,5 13,1 10,8 9,0 7,9 9,8 6,4 3,1

Мужчины

2000 100 9,0 17,4 12,8 11,6 14,0 12,6 10,5 6,0 3,4 2,8

2010 100 5,9 20,9 15,0 12,0 9,8 8,2 10,0 9,5 6,6 2,2

2016 100 4,5 19,4 15,8 12,5 10,8 9,1 7,7 9,5 7,9 3,0

Женщины

2000 100 10,3 17,0 12,3 11,6 13,2 13,2 10,3 6,8 2,5 2,9

2010 100 5,9 20,5 15,0 11,3 9,5 8,9 11,0 10,8 4,6 2,3

2016 100 3,9 18,7 17,4 13,9 10,9 8,9 8,2 10,3 4,6 3,2

Источник: Официальная статистика [Электронный ресурс] // Федеральная служба государственной статистики 
Российской Федерации. Режим доступа: http://www.gks.ru/      , ,     15–24  ,   ,         -       - .  ,        , –  .     -      . ,         17%,           (     -/ ) – 23%.      -,            –      ,     -  ( . 5.6). 
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Таблица 5.6. Структура безработных по уровню образования, %

Год
Безработные,

всего

В том числе имеют образование

высшее

среднее профессиональное

среднее 
общее

основное 
общее

Не имеют
основного

общего
образования

по программе 
подготовки 

специалистов 
среднего звена

по программе 
подготовки 

квалифициро-
ванных рабочих 

(служащих)

Всего

2000 100 13,3 26,3 12,2 31,5 14,1 2,6

2010 100 15,0 20,8 20,8 32,4 9,9 1,0

2016 100 20,5 20,5 19,9 29,8 8,7 0,6

Мужчины

2000 100 12,0 22,7 13,2 32,3 16,4 3,4

2010 100 12,9 17,5 23,9 33,1 11,4 1,2

2016 100 17,1 18,2 23,3 30,2 10,3 0,8

Женщины

2000 100 14,8 30,3 11,1 30,6 11,5 1,7

2010 100 17,6 24,8 17,0 31,6 8,0 0,9

2016 100 24,3 23,1 16,0 29,4 6,8 0,4

Источник: Официальная статистика [Электронный ресурс] // Федеральная служба государственной статистики 
Российской Федерации. Режим доступа: http://www.gks.ru/  ( , . . 196) -        ,    :  -   «   »   (24%  17% ),  «   -» –  (7%  10%).  ,  ,      ,     ( . 5.7). ,       , ,  (   2000-  .    -   ,  2016 . – 68%),               .     -    ,        .

196  . .            //  . 2015.  5 (126). . 12-20. ( . 17)
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Таблица 5.7. Структура безработных по способам поиска работы*, %

Год
Безра-

ботные,
всего

Из них использовали способы поиска работы

обращение
в органы
службы

занятости
населения

обращение
в коммер-

ческую 
службу

занятости 
населения

подача 
объявлений 

в СМИ, 
Интернет, 
отклик на 

объявления

обращение 
к друзьям, 
родствен-

никам,
знакомым

непосред-
ственное 

обраoение к 
администра-
ции/работо-

дателю

поиск земли, 
зданий, 
машин и 

оборудования 
и др. для 
открытия 

собственного 
дела

другие
способы

Всего

2000 100 27,9 2,4 21,9 59,0 31,2 1,0 11,6

2010 100 38,3 2,7 21,9 53,9 23,7 0,7 8,6

2016 100 28,0 4,4 48,2 68,0 33,6 1,5 10,0

Мужчины

2000 100 23,3 2,2 21,1 60,3 33,4 1,3 12,7

2010 100 35,7 2,5 21,7 55,6 24,6 0,7 8,9

2016 100 25,7 3,9 47,1 68,9 33,8 1,8 10,5

Женщины

2000 100 33,0 2,5 22,8 57,7 28,8 0,7 10,4

2010 100 41,3 3,0 22,1 51,9 22,7 0,6 8,1

2016 100 30,6 5,0 49,4 67,0 33,5 1,1 9,3

* Сумма значений превышает 100%, так как безработные указывали все использованные способы поиска 
работы.
Источник: Официальная статистика [Электронный ресурс] // Федеральная служба государственной статистики 
Российской Федерации. Режим доступа: http://www.gks.ru/ ,   . . -,       -     ,   :        (  -        );  ,    (        « »,         ); -   ,   -        197.   ,               - - . 

197  . .    :    ? [ - ] //  Weekly. 2004.  149-150.  : http://www.demoscope.ru/weekly/2004/ 0149/analit02.php
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      – ,     ,  ,    .    ,    2000–2016 .         (  2 ),       ( . 5.8).               (7,8  7,4   2016 .).          ,         198. 
Таблица 5.8. Структура безработных по продолжительности поиска работы, %

Год
Безработные,

всего

В том числе ищут работу Среднее 
время поиска 

работы, 
месяцев

до 3 месяцев
от 3 до 6
месяцев

от 6 до 12
месяцев

12 месяцев
и более

Всего

2000 100 22,2 12,6 19,0 46,2 9,6

2010 100 30,0 22,6 17,4 30,0 7,5

2016 100 31,3 17,9 21,1 29,6 7,6

Мужчины

2000 100 24,8 13,3 19,2 42,7 9,1

2010 100 30,4 22,9 17,6 29,1 7,4

2016 100 33,3 17,7 20,4 28,6 7,4

Женщины

2000 100 19,3 11,9 18,7 50,0 10,0

2010 100 29,4 22,2 17,2 31,2 7,6

2016 100 29,1 18,3 22,0 30,6 7,8

Источник: Официальная статистика [Электронный ресурс] // Федеральная служба государственной статистики 
Российской Федерации. – Режим доступа: http://www.gks.ru/         20   ,      (5 .),      45–49  50–54    - 8,6 . ( . 5.9).

198  . .            //  . 2015.  5 (126). . 12-20. ( . 19)
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Таблица 5.9. Средняя продолжительность поиска работы безработными 
по возрастным группам, месяцев

Год
Безработные,

всего
В том числе в возрасте, лет

до 20 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-72
Всего
2000 9,6 6,7 8,6 9,7 9,7 10,0 10,1 10,4 10,9 11,3 11,8
2010 7,5 4,8 6,4 7,5 7,6 8,1 8,2 8,5 8,7 8,3 8,3
2016 7,6 5,0 6,6 7,6 7,6 7,8 8,2 8,6 8,6 8,4 8,1
Мужчины
2000 9,1 6,7 8,2 9,1 9,0 9,5 9,6 9,6 10,9 11,2 11,2
2010 7,4 4,6 6,4 7,4 7,6 7,9 8,0 8,3 8,4 8,5 8,1
2016 7,4 4,8 6,5 7,4 7,2 7,5 7,9 8,3 8,5 8,6 7,7
Женщины
2000 10,0 6,7 9,1 10,3 10,4 10,5 10,7 11,2 11,0 11,4 12,5
2010 7,6 5,0 6,4 7,5 7,6 8,3 8,5 8,7 8,9 8,0 8,5
2016 7,8 5,2 6,7 7,8 8,0 8,1 8,5 8,8 8,7 8,1 8,6
Источник: Официальная статистика [Электронный ресурс] // Федеральная служба государственной статистики 
Российской Федерации. Режим доступа: http://www.gks.ru/,       -         ,     -       .  -       ,        ,       ,    ,   -       199.    ,     -  -  ,    ,     -         .    ,               ,      200.   ,  -         ( . 5.10).          (   59 ,   54- ).  -

199  . .       -   [  ] //     -. 2012.  5.  : https://science-education.ru/ru/article/view?id=7063200  . .  :      //   . 2010.  11 (70). . 172-175. ( . 174)
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        -  . ,   -    ,    (    40%    -, 22% – ).
Таблица 5.10. Распределение малоимущего населения по основным группам 

(% от общей численности малоимущего населения)

Группы 2000 г. 2010 г. 2016 г.
Справочно: все обследованные 

домашние хозяйства, 2016
По половозрастным группам
Дети в возрасте до 16 лет 24,4 25,5 29,9 19,7
Молодежь в возрасте от 16 до 30 лет 22,9 24,9 19,1 16,6
Мужчины в возрасте от 31 до 59 лет 18,2 19,2 18,9 21,3
Женщины в возрасте от 31 до 54 лет 21,4 20,3 20,1 21,5
Мужчины в возрасте 60 лет и более 3,8 2,5 3,5 5,2
Женщины в возрасте 55 лет и более 9,3 7,5 8,5 15,6
По уровню образования
Не имеют основного общего - - 2,7 1,8
Основное общее (неполное среднее) - - 10,5 6,5
Среднее (полное) общее - - 23,1 15,3
Среднее профессиональное
(среднее специальное)

- - 41,3 38,7

Высшее профессиональное (высшее) - - 22,4 37,7
Источник: Официальная статистика [Электронный ресурс] // Федеральная служба государственной статистики 
Российской Федерации. Режим доступа: http://www.gks.ru/    ,        ,                .   -        ,         -   .     - ,     ,     ,  . .  ,      .          -,   ,       .     -  ,        ,   ,     . 
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,     ,    - ,   NEET (     -),     ,     ,     ,    -        -     -   .              .     -  ,          ( -  ,    ,   -   – 12%  21%),       (       ),      .   ,                .         -        .         ,   . ,   ,     ,          .
5.2. Объективные и субъективные барьеры трудоустройства 

молодежи -         .   ,        ,  ,     ,      .   ,   ,           .        -     ,    - .    87%            , -, ,    201. 
201 Fact Sheet from International Year of Youth (2010/2011): Dialogue and Mutual Under-standing // United Nations Children Fund. URL: https://social.un.org/youthyear/docs/youth-participation.pdf



 . .,  . .,  . .,  . .  . 

208

          -         -   202.       ,     ,       .          -,              (       ),      .    -   ,       ,     .    -,  ,    ,    – 44%      , 28%    203.   -                .  ,              ,      204.    ,  -  «  »,       ,           ,   ,    -,    205.   -   ,     ,  , ,    ,                 .   -
202 Youth Strategy 2014-2017: Empowered Youth, Sustainable Future // United Nations Development Programme. URL: http://www.undp.org/content/undp/en/home/librarypage/democratic-governance/youthstrategy.html 203 Youth Report Status of the situation of young people in the European Union // European commission. URL: http://pjp-eu.coe.int/documents/1017981/3084919/EU_Youth_Report_SWD_situation_of_young_people-rev.pdf/a459c1d0-a336-4013-8e34-eee69e6bd203204 Does leaving home make you poor? Evidence from 13 European countries / A. Aassve, M.A. Davia, M. Iacovou, S. Mazzuco // European Journal of Population. 2007. Vol. 23 (3). Pp. 315-338.205  . .,  . .       // - . 2002.  5. . 101-107.
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     ,    , ,   ,   , ,       ,    ,              206.       -    ,   -  ,      - ,  . .      .      ,  ,         -    ,    .          , -    .              207.    ,       , -      ,  -   . .     ,      ,          -     ,  ,   -.         ,     .                 . . , . . , . . , . . , . . , . . , . . , . .    .         ,  
206  . .      :   : . . ... . . : 22.00.03 / . . -  . . . . , 2015. 26 .207  . .      :   //    . 2013.  1. . 97-104.; Ageing and Employment Policies. Live longer, work longer // OECD. URL: http://www.monitoringris.org/documents/strat_reg/live_longer_work _longer.pdf; Social and Economic Inclusion of Deprived Groups ñ Possible Measures to Increase the Employability of the Most Vulnerable Categories of Long-term Unemployed and Inactive People // -  . URL: http://www.mddsz.gov.si/fileadmin/mddsz.gov.si/pageuploads/dokumenti_pdf/raziskava_vkljuce vanje2_an.pdf
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208     / . . , . . , . . -, . . . . : , , 2017. – . 64.209  . .       - (    ) //  . – 2016. –  4. – . 219.210  . .     :   : . . ... . . : 22.00.04 / . . -  . . . . , 2009. 19 .211  . .         // . . . 2016.  3 (1). . 32-39 ( . 37.)
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Рисунок 5.1. Распределение ответов на вопрос: «Считаете ли Вы нижеперечисленных 
граждан социально уязвимыми на рынке труда?» (в % от числа опрошенных)

Источник: здесь и далее – рассчитано авторами на основе данных опроса «Социокультурная модернизация реги-
онов», ФГБУН ВолНЦ РАН, 2017 г.  ,    ,        , :    (55%);    (44%); ,    (37%);     (33%); -     (31%)     «  »,     ,    (31%; . 5.11).          -     ,   -,     ,   -  .       ,        ,         . - ,  ,            .  -      -     214. 

214  . .,  . .       // - . 2002.  5. . 101-107 ( . 105)
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Таблица 5.11. Распределение ответов на вопрос: «Что, по-Вашему, мешает 
молодым специалистам активно включиться в трудовую деятельность?» 

(в % от числа опрошенных)

Вариант ответа
Возраст, лет

Среднее
18-29 30-49 старше 50

Неразвитость профессиональных навыков 56,1 56,4 53,0 54,8
Отсутствие подходящих вакансий 45,6 43,6 43,5 43,9
Лень, неприспособленность к жизни 36,0 37,2 37,9 37,3
Неумение использовать предоставляемые возможности 36,7 31,8 32,6 33,1
Негативное отношение со стороны работодателей 34,3 31,7 29,7 31,3
Излишняя надежда на «доброго дядю», который 
должен отстаивать их интересы, заботиться о них

31,7 30,6 31,4 31,1

Неспособность к самостоятельному отстаиванию своих 
прав и интересов

26,3 24,2 25,9 25,3

Зависимость от чужого мнения 23,9 24,9 20,4 22,8
Нежелание менять привычный образ жизни 14,8 12,6 15,5 14,3
Несправедливость, социальное неравенство 15,0 13,6 12,1 13,2
Устоявшиеся убеждения в отсутствии своей нужности 
обществу

8,1 6,8 6,0 6,7

Одиночество и отсутствие поддержки 5,9 5,5 4,6 5,2
Затрудняюсь ответить 0,5 1,0 0,9 0,9   ,       ,  -      .   ,       -  ,       .                    .     5.12, -       -       (59%),     ,   ,    (61%)    –      ,  -    (54%).    -     ,             - ,   ,     -  .      ,         .   -       -
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        (   -  42% ; .). 
Таблица 5.12. Распределение ответов на вопрос: «Насколько Вы согласны 

со следующими утверждениями?» (в % от числа опрошенных)

Вариант ответа
Возраст, лет

Среднее
18-29 30-49 старше 50

При прочих равных условиях при приеме на работу работодатель 
отдаст предпочтение более опытному работнику, невзирая на 
его возраст

61,1 62,5 58,9 60,7

Молодые люди зачастую не могут найти работу, т.к. имеют 
завышенные требования к уровню заработной платы

49,3 61,7 61,2 59,2

При приеме на работу работодатель отдаст предпочтение 
более молодому сотруднику в связи с его гибкостью, высокой 
восприимчивостью ко всему новому

49,9 53,7 55,3 53,7

Молодые специалисты не обладают достаточной мотивацией 
для качественного выполнения трудовых обязанностей

33,7 42,6 46,5 42,6

Молодежь без опыта работы совсем не готова к трудовой жизни 36,5 41,4 46,0 42,4       -     .   -      ,               (49%  61%    50 ).             -  (37%  46%)     -        (34%  47%).    ,         - (61%  59%).    -,     ,   -  ,    ,    –   .          ,        -,     ( . 5.13). ,     ,      24%  ,      – 18%,    – 16%  . .  ,           - ,        
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.                 -.              , -  . 
Таблица 5.13. Распределение ответов на вопрос: «Насколько Вы готовы..?» 

(в % от числа опрошенных)

Вариант ответа
Уже реализуют Готовы реализовать

Молодежь
Все 

население
Молодежь

Все 
население

Осваивать новые знания и навыки, личностно и 
профессионально развиваться

23,9 16,4 60,2 41,8

Изучать и использовать в своей работе и в быту 
новые технологии

17,7 11,5 60,2 47,5

Изучить иностранный язык 16,0 6,9 40,8 24,2

Стать высококлассным специалистом 14,1 12,5 65,4 39,1

Усваивать новые ценности, образцы поведения, 
соответствующие современному образу жизни

13,4 9,3 59,4 42,5

Заняться инновационной деятельностью 
(участвовать в создании чего-то нового)

7,6 4,5 49,2 31,0

Организовать собственное дело, семейный бизнес 5,0 3,8 42,2 25,4

Переехать в другой населенный пункт страны 
с более привлекательными условиями труда

5,0 2,7 45,6 24,0

Заняться общественно-политической деятельностью 
(участие в работе творческих организаций, 
профсоюзов, политических партий и т.д.)

3,3 2,7 24,4 15,5

 ,    -  ,        . ,   ,   ,              ,   - ,    .   ,     , - ,      -   .    , ,    , ,     , ,      (      ,       ,    -),     ,    



 . .,  . .,  . .,  . .  . 

216

  ,     ,         .     –   ,  -     ,   , ,     -.        -  .     ,         -      ,  -    .       ,       ,       - .      -   ,      ,        -    ,     -   .      ,   -          ;       ,          ,       - ,       -     . 
5.3. Проблемы социальной уязвимости в самооценках молодежи    ,   -      -   ,  . .  . ,  -           ,    ,   ,         ,      215.   

215  . .       -  //     . 2005.  6. . 125-127.
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Таблица 5.14. Позитивные и негативные черты, которые присущи молодым 

специалистам (взгляд молодежи)

Молодые специалисты 
(взгляд молодежи)

Позитивные черты Негативные черты
Фокус-группа 1

Амбициозность
Креативность
Багаж теоретических знаний
Хорошее образование
Опыт общественной деятельности
Ответственность
Системное мышление
Коммуникабельность
Творческий подход [предлагать что-то для 
изменений в практике]
Оригинальность
Умение убеждать
Готовность работать [трудолюбие]
Честность
Энергичность
Пунктуальность

Отсутствие практики
Неуверенность в себе
Отсутствие определенных навыков
Излишняя распыленность [нет концентрации на чем-
то]
Высокие запросы
Недооценка собственных сил [беру больше, чем могу 
сделать, не рассчитал просто]
Неумение завести связи и их поддержать
Замкнутость 

Фокус-группа 2
Трудолюбие
Обучаемость
Мобильность
Ценность опыта, а не зарплаты
Исполнительность
Умение слушать и слышать
Внимательность на работе, внимательность к 
мелочам
Амбициозность

Хочется быстрого результата
Привязанность к престижной работе
Малая ценность рабочего места (в том плане, что, 
если не понравилось, то ушел) [мобильность]
Переоценка своих возможностей
Ранимость (очень близко принимаю все к сердцу, 
особенно если это сказано администрацией)
Несерьезность
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Молодые специалисты 
(взгляд молодежи)

Позитивные черты Негативные черты

Фокус-группа 3

Энергичность
Эрудированность, интеллект
Молодые специалисты быстрее адаптируются, 
привносят что-то новое
Тяга к новым технологиям
Желание применить новые технологии
Разносторонность
Честность
Умение быстро и качественно выполнять 
поставленные задачи
Умение работать в каких-то программах

Недооценка своих знаний и умений или переоценка 
порой (говорил, что с проектом справлюсь за две 
недели, в результате полгода провозился)
Не всегда востребованность труда
Зависимость от социальных сетей («по идее должен 
не заходить, ан нет»)
Неумение поставить сроки (проблемы с 
планированием)
Недисциплинированность (трудовая дисциплина, 
когда нужно обязательно прийти, не опоздать)
Неумение распределять правильно время

Фокус-группа 4
Желание учиться и работать
Быстро адаптация к новым условиям
Высокая мобильность 
Амбициозность
Работоспособность

Отсутствие опыта работы
Нетерпеливость 
Любовь к халяве
Неуверенность в собственных силах

Источник: стенограммы фокус-групповых исследований молодых специалистов, проведенных сотрудниками 
ВолНЦ РАН в сентябре-октябре 2017 г.  ,    ,  -   .    -      ( )    ,   ,    .  , -   ,         ,    (     ,  , ,   ,   -, ,      .).       -    «       » (   INTAS (1999–2001 ., - – . ),       -  « »     ,       -,  .      -        ,  ,      (   « -  »,       -
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 ,  ,    ,   ,     ( . 5.15).
Таблица 5.15. Позитивные и негативные черты, которые присущи молодым 

специалистам (взгляд общества)

Молодые специалисты 
(взгляд общества)

Позитивные черты Негативные черты
Фокус-группа 1

Харизматичные
Самообучаемость
Позитивное мышление
Активность [жизненные силы, много энергии]
Хорошее образование
Адаптируемость [в т.ч. и вследствие отсутствия 
опыта]
Неконфликтность
Самоорганизованность

Безответственность
Отсутствие опыта
Высокие запросы
Молодежь не хочет много работать [лень]
Навязчивость
Плохое образование [не в лане некачественное, 
а когда мы учились, нам говорили, что Вы с ним 
никуда не пройдете]
Эгоизм

Фокус-группа 2
Креативность (новые идеи какие-то)
Активность
Нацеленность на опыт (большая нацеленность на 
получение опыта, а не заработной платы)
Адаптируемость (молодой, проще вольется в 
коллектив)
Коммуникабельность
Готовность выполнять то, что не является прямыми 
обязанностями
Открытость (нет устоявшихся стереотипов)

Отсутствие опыта
Низкое качество образования
Завышенные требования
Непривязанность к рабочему месту
Гендерный стереотип (молодая семья, девушка уйдет 
в декрет)

Фокус-группа 3

Коммуникабельность
Активность
Более быстрая адаптируемость к технологиям
Обучаемость более быстрая
Грамотность
Внимательность (например, при работе с 
документами)
Способность работать с большими объемами 
информации
Креативность
Желание развиваться

Молодые ничего не умеют
Недисциплинированность
Нетерпимость
Вспыльчивость
Наплевательское отношение (все равно как сделал, 
тяп-ляп)
Неответственность
Равнодушное отношение к работе (только выполняет 
задание, никакой инициативы)
Нежелание принимать решения, брать на себя 
ответственность

Фокус-группа 4
Ответственность
Готовность много работать (например, лишнюю 
смену)
Исполнительность
Умение обращаться с новыми технологиями
Обучаемость

Стремление к деньгам, премиям
Лень
Плохая дисциплина
Нежелание и неумение работать

Источник: стенограммы фокус-групповых исследований молодых специалистов, проведенных сотрудниками 
ВолНЦ РАН в сентябре-октябре 2017 г.
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.      -,     ,      .     -      ,     , , ,     ( . 5.16). 
Таблица 5.16. Сильные и слабые стороны, способствующие и препятствующие 

трудоустройству молодых специалистов

Сильные стороны Слабые стороны

Фокус-группа 1

Красный диплом [хорошее образование]
Знание иностранных языков
Разносторонняя развитость
Опыт общественной деятельности
Готовность к командировкам [мобильность]
Наличие собственных проектов 
[реализованных; жизненный опыт]
Связи
Практический опыт
Уметь себя подать

Негативный прошлый опыт [во время учебы работал 
продавцом или официантом, потом приходит в солидную 
компанию, а опыт тот… ты только что работал грузчиком, а 
уже хочешь идти в директоры]
Отсутствие интереса [если ты хочешь конкретно что-то 
определенное и вот ждешь и ждешь; отсутствие подходя-
щего места работы; несоответствие интереса и вакансии]
Географическое расположение места работы [удаленность 
желаемого места работы; боязнь смены места жительства]
Когда работодатель предыдущий дает характеристику, не 
очень хорошую оценку [отрицательная оценка со стороны 
предыдущего работодателя]
Несоответствие Вашим ожиданиям; несоответствие 
предлагаемой заработной платы твоим желаниям
Недоверие вакансиям, которые предлагаются [слишком 
большая зарплата за такую простую работу]
Не хочется платить налоги за доходы [т.е. могу и в тени 
побыть; официальное место Вас скорее всего не очень 
интересует; скорее всего трудоустройство в неформальный 
сектор]
Несоответствие ожиданиям работодателя [есть такой 
страх, что придешь, а тебе скажут «зачем ты пришел», Вы 
нам не подходите, и когда эта ситуация повторяется, это на-
кладывает отпечаток, периодически в твоей голове всплы-
вает]
Негативный опыт трудоустройства

Фокус-группа 2
Навыки профессиональные и 
непрофессиональные навыки (софт скилс) 
[сопутствующие навыки, типа навыков 
общения, самопрезентации]
Согласиться сейчас на чуть меньшее, чтобы 
потом получить чуть больше
Связи 
Доступ к информации, информативность 
(например, при трудоустройстве)
Целеустремленность
Самопрезентация
Умение выбирать друзей

Опыта мало
Страх менять «шило на мыло»
Негативный опыт [и уже ты не веришь, что может быть как-
то по-другому – К.А.]
Отсутствие профессиональных навыков
Низкий престиж образования
Неуверенность в себе (навыки самопрезентации) [резюме 
практически пустое, нечего рассказать о себе, на собеседо-
вании не так уверенно себя чувствуешь]
Отсутствие опыта карьерного роста [должен быть опыт 
работы на одном месте несколько лет, приподнятие по 
обязанностям]



    ...

233

Сильные стороны Слабые стороны

Фокус-группа 3
Знание специальности
Обучаемость
Коммуникативность
Ответственность
Умение поиска информации и применения
Принимать самостоятельно важные решения
Хитрость
Горящие глаза, удача
Эмпатия (сопереживание)
Умение договариваться, особенно с 
начальником
Хорошие отзывы с предыдущего места работы

Неуверенность в себе
Лень (откладывание до последнего момента)
Плохая репутация (когда узнают, наводят справки с преды-
дущего места работы)
Нежелание себя изменить, поработать над собой
Обидчивость

Фокус-группа 4
Образование
Большое желание заработать
Молодость (но работает не всегда)
Ответственность
Целеустремленность

Лень
Возраст
Боязнь взять ответственность на себя
Отсутствие здоровья
Боязнь, что у тебя не получится

Источник: стенограммы фокус-групповых исследований молодых специалистов, проведенных сотрудниками 
ВолНЦ РАН в сентябре-октябре 2017 г.
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,    ( , , , , )       (        ),      ,  . .  -  .               (Cedefop, 2010),     - ,          ,    .  ,      -  ,     - ,      [  ,      ( . 5.17); ,    -  .],      (       ). 
Таблица 5.17. Инструменты, применяемые в США для улучшения 

социально-экономического положения молодых людей, находящихся 
в трудной жизненной ситуации

Инструмент Характеристика

The Manpower Development Training 
Act (MDTA), 1962-1973

Направлены на повышение профессионального уровня молодых 
людей посредством обучения в течение одного года в центрах по всей 
стране. При условии, что обучение осуществлялось на местном уровне, 
на эти цели выделялись федеральные средства.

The Comprehensive Employment and 
Training Act (CETA), 1974-1984

Происходила децентрализация (передача полномочий по 
профессиональному обучению и занятости с федерального уровня 
на локальный – местным консультативным комитетам), уровень 
занятости среди взрослых и молодых людей, находящихся в трудном 
материальном положении (тех, кому была адресована эта программа), 
финансирование на реализацию программы было увеличено.

The Job Training Partnership Act 
(JTPA), 
1984-1999

Местные консультативные комитеты были заменены частными 
промышленными советами (PIC), эти преобразования привели к 
сокращению отдельных видов занятости (общественные работы летом 
для молодежи). Был создан фонд по производственному обучению 
молодежи, взрослых и вынужденно сокращенных вследствие 
ликвидации предприятий. Обучение способствовало трудоустройству 
на рабочие места по разным направлениям.

The Workforce Investment Act (WIA), 
1999

Отдача от обучения была довольно значительной (особенно в том 
случае, когда обучающиеся получали свидетельство об обучении 
или степень; Lerman, 2007). Помимо материальных выгод обучение 
сопровождалось и положительными социальными последствиями – 
ростом уровня занятости (Riccio et al. 1994).

Составлено по: Holzer H. Workforce Development as an Antipoverty Strategy: What Do We Know? What Should We 
Do?. Bonn : IZA, 2008. 40 р.
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ГЛАВА 6

МЕХАНИЗМЫ ПРЕОДОЛЕНИЯ СОЦИАЛЬНОЙ УЯЗВИМОСТИ 
В КОНТЕКСТЕ СЛОЖИВШЕЙСЯ МИРОВОЙ ПРАКТИКИ 

6.1. Механизмы инклюзии пожилых людей      -     (     ) -          .    -            -   - .        - ,       : 
 –  ( )      (1982);
 –       (1992);
 –     ,  - 47/5  16  1992 .;
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Таблица 6.1. Интеграционные механизмы преодоления барьеров инклюзии 
старшего поколения

Социальная интеграция Экономическая интеграция Инфраструктурная интеграция

Разработка социальных проектов 
в сфере обеспечения межпоколенче-
ских контактов

Стимулирование взаимоотноше-
ний между поколениями через ре-
портажи в СМИ и имидж-кампании

Стимулирование и расширение 
возможностей участия пожилых лю-
дей в работе общественных органи-
заций

Увеличение роли гражданского 
участия населения и волонтерства в 
решении проблем, связанных с не-
гативными последствиями старения 
населения

Смена социокультурной парадиг-
мы старости на уровне государства, 
переосмысление роли и статуса 
представителей старшего поколения

Разработка и принятие концепций 
активного долголетия, продвижение 
среди населения идей здоровьесбе-
регающего (самосохранительного) 
поведения

Развитие системы непрерывного 
образования.

Внедрение гибких форм за-
нятости, развитие новых форм 
организации труда пожилых лю-
дей, позволяющих эффективно 
использовать их потенциал с 
учетом состояния здоровья и 
физических возможностей

Стимулирование спроса на 
товары и услуги в пожилом воз-
расте, адаптация производимых 
товаров и услуг к потребностям 
старшего поколения

Внедрение и тиражирование 
практик повышения професси-
ональной квалификации на про-
тяжении всего трудового цикла 
жизни индивида

Переориентации социальных 
проектов на создание условий 
для стимулирования занятости 
старшего поколения.

Создание адаптированных 
рабочих мест (в соответствии с 
рекомендациями МОТ)

Развитие системы адресной 
социальной помощи, разработ-
ка новых эффективных и менее 
затратных способов работы с 
людьми старшего возраста

Обеспечение максималь-
ной доступности транспортных 
средств, оптимизация транс-
портной логистики, обеспечение 
транспортной связи с наиболее 
удаленными населенными пун-
ктами

Расширение геронтологиче-
ского профилирования специ-
алистов системы здравоохра-
нения и повышение качества 
предоставляемых услуг с учетом 
возрастных особенностей.

Источник: составлено авторами.    .
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Таблица 6.2. Значения целевых индикаторов госпрограммы «Доступная среда» 

за 2016 и 2017 годы по регионам Северо-Западного федерального округа

Целевые 
показатели, 

год
Субъект Северо-Западного федерального округа

АО РКа РКо ВО КО ЛОиСПб МО НО ПО
Доля доступных для инвалидов и других маломобильных групп населения приоритетных объектов 
социальной, транспортной, инженерной инфраструктуры в общем количестве приоритетных объектов, %
2016 58,5 55,1 44,4 – 56,4 – – 54,0 45,0
2017 63,3 56,9 73,0 – 72,0 – – 65,5 67,9

Доля главных бюро медико-социальной экспертизы по субъектам Российской Федерации, оснащенных 
специальным диагностическим оборудованием, в общем количестве главных бюро медико-социальной 
экспертизы по субъектам Российской Федерации, %

2016 75,0 87,5 75,0 87,5 75,0 87,5 87,5 87,5 87,5
2017 87,5 87,5 87,5 87,5 87,5 87,5 87,5 87,5 87,5
Доля общеобразовательных организаций, в которых создана универсальная безбарьерная среда для 
инклюзивного образования детей-инвалидов, в общем количестве общеобразовательных организаций, %
2016 21,4 12,3 21,4 22,3 27 34 23 29 11,9
2017 22,4 19 22,3 25,7 27 34 23,7 31 13,3
Доля лиц с ограниченными возможностями здоровья и инвалидов от 6 до 18 лет, систематически 
занимающихся физкультурой и спортом, в общей численности этой категории населения, %
2016 9,6 – 54,5 – 55 – 54,5 – –
2017 55 – 67,5 – 55 – 74 – –
Доля инвалидов, обеспеченных техническими средствами реабилитации (услугами) в соответствии с 
федеральным перечнем в рамках индивидуальной программы реабилитации, в общей численности 
инвалидов, %
2016 95,6 98,1 84,1 94,2 89,2 86,0 88,5 90,8 87,5
2017 96,8 98,0 80,0 96,6 91,8 82,4 92,9 91,6 84,0
Доля инвалидов, принятых на обучение по программам среднего профессионального образования (по 
отношению к предыдущему году), %
2016 112 – 107 152 101 129 120 101 101
2017 102 102 112 109 103 104 122 102 104
Доля студентов из числа инвалидов, обучавшихся по программам среднего профессионального 
образования, выбывших по причине академической неуспеваемости, %
2016 6 – 0,7 0,65 0 0 2 1,6 7
2017 8 8 0,6 0 0 0 2 3,2 0
Примечание: АО – Архангельская область, РКа – Республика Карелия, РКо – Республика Коми, ВО – 
Вологодская область, КО – Калининградская область, ЛОиСПб – Ленинградская область и г. Санкт-Петербург, 
МО – Мурманская область, НО – Новгородская область, ПО – Псковская область.
Источник: Сведения о достижении значений показателей (индикаторов) в разрезе субъектов РФ [Электронный 
ресурс] // Министерство труда и социальной защиты РФ. – Режим доступа: https://rosmintrud.ru/uploads/magic/
ru-RU/Document-0-8481-src-1526654014.8216.xls
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Таблица 6.3. Некоторые проекты социальных инноваций в сфере создания 

доступной среды для инвалидов

Сфера
Название 

инновационного 
проекта 

Страна Идея
Целевая 

категория

Обеспечение 
доступности 
среды

Создание 
доступных 

пешеходных 
маршрутов 

для отдыха и 
ежедневного 

использования

Норвегия
Сделать удобными для использования людь-
ми с инвалидностью пешеходные пригород-
ные маршруты во всех муниципалитетах 

Люди с 
ментальной 
инвалидно-
стью, сла-
бовидящие 
и слепые, 
люди, ис-

пользующие 
кресла-
коляски

Приложение для 
чтения меню 

ресторана для 
лиц с нарушени-

ями зрения

Австрия

Безбарьерное многоязычное приложение, 
MenuSpeak, помогает людям с нарушениями 
зрения выбирать продукты питания и 
напитки из меню в кафе или ресторане.

Слепые и 
слабовидя-
щие люди
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Сфера
Название 

инновационного 
проекта 

Страна Идея
Целевая 

категория

Обеспечение 
доступности 
среды

Прибор, 
помогающий 

понимать тексты 
и определять 

предметы

Весь мир

Специальный прибор MyEye, состоящий из 
устройства ввода визуальной и вывода зву-
ковой информации (очки с закреплёнными 
на них камерой и микрофоном), и блока 
обработки информации (небольшая коро-
бочка). Прибор может использоваться для 
работы с любыми текстами. Управление 
его функциями осуществляется с помо-
щью жестов. Благодаря функции запоми-
нания может быстро выдавать ранее вве-
дённую пользовательскую информацию, 
например, номер счёта, номер телефона и 
т.п. Прибор разработан израильской ком-
панией OrCam в 2013 году. В настоящее 
время он доступен по всему миру на деся-
ти языках, с дополнительными языками в 
стадии разработки.

Слепые и 
слабовидя-
щие люди

Тактильные 
пути, дающие 

голосовые 
команды через 

смарт-палку 
и приложение 

для мобильного 
телефона

Италия, 
Бельгия и 

Канада

Система LVE состоит из тактильного покры-
тия (текстурированные поверхности кото-
рые позволяют потребителям чувствовать 
направления и опасности) интегрированно-
го с определёнными радиочастотами. Поль-
зователь держит Bluetooth-оборудованную 
трость, которая получает инструкции от 
радио-передатчиков, когда он касается 
пути. Затем эти инструкции отправляются 
через Bluetooth в приложение на мобиль-
ном телефоне пользователя, которое счи-
тывает голосовые инструкции на основе за-
гружаемой карты. Пользователи получают 
уведомления о перекрестках, пересечениях, 
направлении движения и объектах застрой-
ки на маршруте.

Слепые и 
слабовидя-
щие люди

Обеспечение 
доступности 
электронной 

почты для лиц с 
ограниченными 
интеллектуаль-
ными возмож-

ностями

Испания

Приложение «Колумбия» было разработано 
с участием людей с интеллектуальными на-
рушениями. Они выступали в роди тестиров-
шиков. Доступность общения по элекирон-
ной почте обеспечивается благодаря трём 
функциям приложения, интегрированного в 
Gmail:
1) упрощение текста и контента (симплекс);
2) переводчик пиктограмма-текст, текст-
пиктограмма и пиктограмма-пиктограмма 
(Text2Picto);
3) преобразование текста в речь.

Люди с на-
рушениями 
интеллекта

Продолжение таблицы 6.3
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Сфера
Название 

инновационного 
проекта 

Страна Идея
Целевая 

категория

Обеспечение 
«безбарьерного» 

шоппинга
Испания

Сеть магазинов обуви, обеспечивающая до-
ступность за счёт использования инноваци-
онных подходов. Товары расположены по 
размеру, а также промаркированы с исполь-
зованием цветных бирок. Кроме того, мага-
зины предоставляют услугу сопровождения с 
использованием жестового языка для людей 
с нарушениями слуха. 
Компания-владелец магзинов создала «круг 
обеспечения качества», состоящий из людей 
с различными типами инвалидности, кото-
рые посещают магазин в качестве тайных 
покупателей, оценивают его доступность и 
сообщают результаты компании. Сотрудники 
магазина прошли специальную подготовку 
по обслуживанию инвалидов, чему также 
способствует тот факт, что большинство из 
них также являются инвалидами.

Все катего-
рии людей с 

инвалид-
ностью

«Умный» 
банкинг на 

языке жестов
Австрия

UniCredit Bank Austria с 2015 года предлагает 
клиентам консультации на австрийском языке 
жестов посредством видеозвонков. Концеп-
ция применяется для различных операций 
(например, инвестиционная стратегия, фи-
нансирование недвижимости, кредитования, 
пенсионного страхования, сбережения и т.д.) 
и доступна с понедельника по пятницу с 8 утра 
до 8 вечера по предварительной записи. Клю-
чевой инновацией «умного банкинга на языке 
жестов» является его доступность через веб-
камеры, что делает процесс независимым от 
перехода к физическому местоположению.

Глухие и сла-
бослышащие 

люди

Источник: Innovative practices [Electronic resources] // Zero Projects. Режим доступа: https://zeroproject.org/
innovative-practices/    ,          ,     .       ( )    2015  ,   ,    (  ),      .     - ,         (   300 ),          . ,    ,         -,        -
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Таблица 6.4. Сравнение законодательств, регламентирующих социальную поддержку 
многодетным семьям (на примере стран Европы)

Вид социальной 
поддержки

Российская 
Федерация

Страны Европы

Ежемесячное 
пособие на 
ребенка

Ежемесячное пособие на 
период отпуска по уходу 
за ребенком (до 1,5 лет 
в размере минимального 
размера оплаты труда)

Германия: ежемесячное пособие на каждого ребенка 
до двух (в некоторых землях до трех лет) в размере 300 
евро. Дополнительное пособие на каждого ребенка 154 
евро (до трех детей в семье) и 189 евро (на четвертого и 
т.д. ребенка). Выплачивается до 27 лет (при получении 
ребенком среднего и высшего образования).
Швеция: прогрессивное пособие, размер которого 
возрастает с рождением очередного ребенка.
Финляндия: ежемесячное пособие на каждого ребенка до 
18 лет в размере 100 евро.

Единовременное 
пособие при 
рождении 
ребенка

Единоразовая выплата на 
ребенка (16 350 рублей)
Материнский капитал 
выплачивается в случае 
рождения (усыновления) 
третьего ребенка (если не 
оформлен при рождении 
второго)

Испания: при рождении ребенка родители получают 2500 
евро.
Украина: около 3000 долларов за первого ребенка, 6000 
долларов за второго и 12000 – за третьего и последующих.
Беларусь: первый ребёнок – около 900 долларов, второй и 
другие около 1200 долларов.
Исландия: при рождении ребенка семье выплачивают 
25 000 исландских крон.
Латвия: единоразовая выплата на ребенка 600 евро.
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Вид социальной 
поддержки

Российская 
Федерация

Страны Европы

Пенсионные 
льготы

Досрочное назначение тру-
довой пенсии по старости 
женщинам, родившим пять 
и более детей и воспитав-
шим их до достижения 
возраста 8 лет

Чехия: каждый рожденный ребенок уменьшает на год 
возраст выхода на пенсию матери.

Различные 
льготы на оплату 
услуг

Льготы по оплате комму-
нальных услуг
Льготы на проезд детей на 
транспорте
Льготы на бесплатное пи-
тание
Льготы на бесплатное по-
сещение музеев, выставок

Швеция: дополнительное пособие по оплате коммунальных 
услуг, если доход семьи не достигает прожиточного 
минимума.
Германия: Многодетные семьи имеют право на бесплатную 
путевку на всю семью в дом отдыха, санаторий. Государство 
оплачивает детские сады/ясли, если семья имеет низкий 
уровень дохода.
Финляндия: при рождении пакет предметов, необходимых 
на первом году жизни ребенка, на сумму 100 евро.

Налоговые 
льготы

Вычет НДФЛ из заработ-
ной платы за каждого вос-
питываемого несовершен-
нолетнего ребенка
Дополнительные нало-
говые льготы (налог на 
имущество, налог на 
транспорт) на региональ-
ном уровне

Германия: налоговые льготы.
Франция: дифференцированное уменьшение 
налогооблагаемой базы семьи (семьи с четырьмя детьми 
практически не платят налогов).

Источник: составлено авторами.               - .       -        - .   (  , -),       ,    ,     - ,   ,    ,      ,   ,            ,     - .                  27  2010   210-  «       ».
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Таблица 6.5. Предложения по повышению эффективности социальной поддержки 
многодетных семей

№ 
п/п

Основные проблемы
Предложения по повышению эффективности 

оказываемой социальной поддержки
1. Временный характер Указа Президента 

РФ, заменяющего федеральный закон о 
многодетных семьях

1. Подготовить проект ФЗ о статусе и социальной 
политики в отношении многодетной семьи.

2. Дифференциация социальной политики в 
отношении многодетных семей, обуслов-
ленная различием уровней социально-
экономического развития регионов

1. На основании анализа действующего регионального 
законодательства и практики работы с многодетными 
семьями подготовить предложения по сглаживанию 
региональных различий в оказании социальной 
помощи многодетным семьям (например, льготного 
налогообложения).

3. Необходимость предоставления различных 
пакетов документов для получения льготы/
пособия

1. Создать единый реестр всех многодетных семей 
региона.
2. Унифицировать процесс ежегодного обновления 
документов.

4. Недостаточная информированность реци-
пиентов социальной помощи о возможно-
сти её получения

1. Ввести в штат учреждений и органов социальной 
защиты специалиста по правам многодетных родителей.
2. В МФЦ выделить один день для приема только 
многодетных семей.
3. Подключить НКО, занимающиеся проблемами 
многодетных семей, к информированию реципиентов 
социальной помощи. Органам социальной защиты 
населения проводить по мере необходимости учебу с 
представителями НКО по изменению действующего 
законодательства и порядка оформления льгот.

Источник: составлено авторами.         ,      ,      ,       .                 .  -             .    
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Таблица 6.6. Основные нормативно-правовые акты, регламентирующие 

молодежную политику в РФ

Вопросы Нормативно-правовые акты

Общие вопросы - Основы государственной молодежной политики Российской Федерации на период до 
2025 года: распоряжение Правительства РФ от 29 ноября 2014 г. № 2403-р;
- О Федеральном агентстве по делам молодежи: постановление Правительства РФ от 29 
мая 2008 г. № 409;
- Об основных гарантиях прав ребенка в Российской Федерации: федеральный закон от 
24 июля 1998 г. № 124-ФЗ.

Вовлечение в 
социальную прак-
тику молодежи 
и раскрытие ее 
потенциала 

- О Всероссийском конкурсе молодежных проектов: распоряжение Правительства РФ от 
16.12.2013 года №2359-р;
- О мерах государственной поддержки талантливой молодежи: указ Президента РФ от 
6 апреля 2006 г. № 325;
- О государственной поддержке молодежных и детских общественных объединений: 
№ 98-ФЗ от 28 июня 1995 г.: принят Государственной Думой РФ 26 мая 1995 г.;
- О военно-патриотических молодежных и детских объединениях: постановление Прави-
тельства РФ от 24 июля 2000 г. № 551.

Отдельные 
категории 
молодежи

- О мерах по усилению государственной поддержки молодых российских ученых – 
кандидатов и докторов наук: указ Президента РФ от 9 февраля 2009 г. № 146;
- Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовер-
шеннолетних: № 120-ФЗ от 24 июня 1999 г.: принят Государственной Думой РФ 21 мая 
1999 г.
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Таблица 6.7. Программы, направленные на стимулирование найма молодежи

Территория Краткое описание программы

Эффективные программы, стимулирующие найм молодежи

Алжир

Применяется комплексный подход. Распространение получают краткосрочные контракты 
в зависимости от уровня подготовки и квалификации молодежи. Найм молодых 
сотрудников стимулируется посредством «поддерживаемого трудового договора» 
(CTA), предполагающего распределение расходов на заработную плату с работодателем. 
Поощряется обучение на рабочем месте посредством заключения контракта и 
предоставления бонусов тем молодым людям, которые готовы к обучению и прохождению 
стажировок. 

Аргентина
В рамках данного подхода сочетаются меры, связанные как со стимулированием спроса, 
так и предложения рабочей силы. Работодатели стимулируются для найма молодых 
сотрудников. 

Бельгия
Используются различные механизмы, включая консультирование и помощь при 
трудоустройстве, применяются налоговые льготы, санкции в случае сокращения пособия по 
безработице или пособий по социальной защите. 

Южная 
Африка

Существует законопроект «О налоговом стимулировании занятости молодежи» (январь 2014 
года), который направлен на поощрение работодателей, нанимающих на работу неопытную 
молодежь и создающих условия для обучения и приобретения опыта на рабочем месте. В 
этой программе приняли участие около 18 000 сотрудников в возрасте 23 лет.

Программы, оцениваемые как потенциально сложные для стимулирования найма молодежи 

Австралия

Программа «Работа за пособие по безработице», которая предполагает занятость до 25 
часов в неделю до 6 месяцев для населения в возрасте до 30 лет. Одно из ограничений 
программы связано с тем, что работа предоставляется в благотворительных организациях. 
Неоплачиваемые стажировки ограничивают возможности для приобретения молодыми 
людьми опыта, поскольку они не могут позволить себе работать на добровольных началах 
в связи с большими расходами на жизнь в крупных городах.

Франция

Действует система стимулов, мотивирующих работодателей к найму в первую очередь 
молодежи. Однако недостаток этой системы заключается в том, что в случае отсутствия у 
молодежи необходимых навыков, она не будет трудоустроена, поскольку для работодателя 
важен в первую очередь сам «ресурс», а не его «цена».

Корея
Непродолжительный период стажировки (3 месяца) недостаточен для получения 
соответствующего опыта работы и не позволяет достичь высокого квалификационного 
уровня. Это ограничивает переход к решению рутинных задач.

Испания

В рамках стратегии предпринимательства и занятости молодежи (2013-2016) 
предпринимаются различные меры, однако по оценкам работодателей необходимы 
дополнительные мероприятия для обеспечения более гибкого найма, учитывая такие 
параметры, как «срок работы» и «величина заработной платы».

Турция
Несмотря на экономический рост и снижение уровня безработицы, тем не менее, высокий 
уровень налогов и страховых отчислений на предприятиях формального сектора является 
одним из ключевых барьеров инвестирования в создание рабочих мест. 

США

Пособия по безработице «привязаны» к частными системами страхования от безработицы, 
поэтому изменение их размера актуально лишь в рамках частного страхового провайдера. 
Налоговые вычеты на доходы направлены в основном на поддержку молодых работников 
старше 25 лет с низким уровнем дохода. Эта федеральная программа приводит к избавлению 
молодежи от иждивенческих настроений, однако это не так актуально для самых молодых 
когорт молодежи.

Источник: The youth employment opportunity Understanding labor market policies across the G20 and beyond 
[Electronic resource] // Deloitte. – Режим доступа: https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/de/Documents/
public-sector/youth-employment-opportunity-labor-market-policies.pdf 
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     , -   .      ,   ,  ,   ,  ( ). 
Ментальные барьеры инклюзии социально уязвимых групп населения

Инвалиды Пожилые люди
Многодетные 

родители
Молодые 

специалисты
Ментальные барьеры социальной инклюзии со стороны общества
1. Стереотипизация:
- приписывание им черт 
характера, создающих со-
циальный образ инвалида 
– пассивного иждивенца;
- убеждение в социальной 
несостоятельности инва-
лидов, их неспособности 
выполнять основные со-
циальные роли (супруга, 
родителя, ответственного 
работника).
2. Неразвитость толерант-
ного мышления, несфор-
мированность культуры 
общения с инвалидами.
3. Низкая заинтересован-
ность в инклюзии группы.

1. Стереотипизация:
 образ аутсайдера, «спи-
санного со счетов».
2. Возрастная дискри-
минация, обусловленная 
восприятием пожилых 
людей как низкопроиз-
водительной рабочей 
силы.
3. Отсутствие понимания 
причин особенностей 
группы, нежелание вни-
кать в их проблемы вви-
ду слабого развития ге-
ронтологии и гериатрии.
4. Низкая заинтересо-
ванность в инклюзии 
группы.

1. Стереотипизация:
- образ иждивен-
цев – попрошаек, 
не справляющихся с 
родительскими обя-
занностями;
- приписывание 
таких черт, как без-
ответственность, не-
дальновидность.
2. Низкая заинтере-
сованность в инклю-
зии группы.

1. Стереотипизация:
молодых специалистов за-
частую считают ленивыми и 
склонными сразу получать 
большую заработную плату; 
обвиняют в отсутствии прак-
тических навыков работы, не-
достатке профессионализма, 
неустойчивости трудового по-
ведения, нацеленности на бы-
стрый уход в декретный отпуск 
(для женщин).
2. Возрастная дискриминация 
при приеме на работу (отказ 
в трудоустройстве молодых 
женщин, установление жест-
ких требований к наличию 
большого опыта работы и т.д.).
3. Низкая заинтересованность 
в инклюзии группы.

Ментальные барьеры социальной инклюзии со стороны группы
1. Неуверенность в соб-
ственных силах, привычка 
надеяться на помощь со 
стороны государства, род-
ственников, общества.
2. Неготовность активно 
бороться за свои права в 
силу убежденности в не-
возможности изменить 
ситуацию.
3. Стремление к ограниче-
нию круга общения людь-
ми с общими проблемами, 
убеждение в невозможно-
сти свободного общения 
с окружающими людьми 
из-за наличия инвалидно-
сти, что приводит к закре-
плению субкультуры инва-
лидности как устойчивого 
социального феномена.

1. Неуверенность в соб-
ственных силах на фоне 
ухудшения состояния 
здоровья и устаревания 
профессиональных на-
выков.
2. Менее выраженное, 
чем у инвалидов, но 
заметное стремление 
к ограничению круга 
общения пожилыми 
людьми (ввиду общих 
взглядов, интересов, 
проблем. И родственни-
ками, что способствует 
сохранению субкульту-
ры старости.
3. Неуверенность в воз-
можности адаптировать-
ся к изменениям окру-
жающего мира.

1. Патернализм, 
ожидание помощи 
(уверенность в том, 
что государство 
им «должно», если 
нужно повышение 
рождаемости).
2. Стремление к 
ограждению семьи 
от вмешательств, 
изоляции.
3. Неуверенность в 
собственных силах 
по вопросам про-
фессиональной са-
мореализации.

1. Завышенная оценка уровня 
своей профессиональной под-
готовки.
2. Нетерпеливость в вопросах 
удовлетворения собственных 
потребностей.
3. Негативное отношение к фи-
зическому труду.
4. Игнорирование официаль-
ных каналов трудоустройства 
в силу нежелания ставить на 
себе клеймо «безработный».
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         -    .       2006–2007 .    - 69,5 .  ;  2008 . –   50 .     ,     /      - .                  ,    .    «   -»       (     ),     -   ,  -,     ,        .  2008     -    .        –     . ,        ,    2000-  ., -     .  2013 . -         (   1995 ., . 1.1). 
Таблица 1.1. Естественный прирост численности населения с 2000 по 2015 г., промилле

Территория
Год 

2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015
 Российская Федерация -6,6 -5,9 -1,7 -0,9 0,0 0,2 0,2 0,3

Северо-Западный федеральный округ -8,7 -8,4 -3,5 -2,5 -1,6 -1,2 -1,0 -0,9
Республика Карелия -7,8 -8,2 -4,1 -2,8 -2,8 -2,7 -2,3 -3,1
Республика Коми -3,5 -4,1 -0,2 0,7 1,8 2,2 2,0 1,3
Архангельская область -7,5 -6,3 -2,0 -1,7 -0,8 -0,5 -0,7 -1,1
Ненецкий автономный округ 0,3 2,3 4,7 4,7 7,1 5,7 7,9 8,4
Вологодская область -7,2 -8,3 -4,2 -2,7 -1,1 -1,2 -1,2 -1,1
Калининградская область -7,3 -9,2 -2,8 -1,5 -0,8 -0,7 -0,7 -0,5
Ленинградская область -12,1 -12,5 -7,0 -6,1 -5,7 -5,6 -5,4 -5
Мурманская область -3,0 -3,6 -0,2 0,0 0,5 0,9 0,3 0,3
Новгородская область -12,6 -13,2 -8,7 -7,1 -5,8 -6,0 -5,4 -5,6
Псковская область -14,9 -15,7 -10,7 -8,9 -8,5 -7,6 -7,5 -7,2
г. Санкт-Петербург -9,4 -7,4 -2,0 -0,9 0,2 0,7 1,3 1,7

Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2015: Р32 стат. сб. / Росстат. - М., 2015. - 
1266 с.
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  ,     - -       2013 :   –  2011 .;    -  –  2012 .  ,    ,        2012 .    - (   1–2 ).  ,   -      5   -   .       -    14    4  7 .      , -    2015 .   37   ,   2000 . ( . 1.2).            ,   2001 .       .    :  -   ,     ,    ,  -  43.
Таблица 1.2. Динамика численности населения за период 2000–2015 гг., тыс. чел.

Территория 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Среднегодовая численность

РФ 146304 142754 142221 142009 141904 141914 142865 143056 143347 143667 146267 146393

СЗФО 14199 13628 13550 13501 13462 13437 13626 13660 13717 13801 13844 13847
Вологодская 
область

1290 1235 1228 1223 1218 1214 1201 1198 1196 1193 1191 1 189

Рост (- убыль за год)

РФ -720 -533 -212 -105 10 951 191 291 320 2600 126

СЗФО -103 -78 -49 -39 -25 189 34 57 84 43 3
Вологодская 
область

-10 -7 -5 -5 -4 -13 -3 -2 -3 -2 -2

Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2015: Р32 стат. сб. / Росстат. - М., 2015. - 
1266 с.   44 (  ),  2030 .     147267 . ,   874 .  

43         (    - 2002 )  . – ., 2003.44 http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/population/demography/#
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Рис. 1.1. Динамика численности и естественного прироста населения Вологодской 
области

Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2015: Р32 стат. сб. / Росстат. – М., 2015. – 
1266 с.
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    ,    2000-  ,       ,  -     ,       0    2012–2014 . 1,1–1,2    « ».      2003 .       «         2003–2010 ».         ,        --   ,    - -    .         -   -     2030 .        -   1–2 .            (    1,6   2014 .),     (  4,25 ).     25        .   1989      0–14   23,1%,   2014 .     16,8% ( . 1.3). 
Таблица 1.3. Возрастная структура и демографическая нагрузка на трудоспособное 

население Вологодской области за период 1989–2014 гг.

Год

Доля населения Коэффициенты демографической нагрузки, %

в возрасте 
0-14 лет

в возрасте 
15-64 лет

в возрасте
65 лет и 
старше

потенциального 
замещения

пенсионной 
нагрузки

общей 
нагрузки

1989 23,1 66,2 10,7 44,2 37,0 81,3

2001 16,6 69,6 13,8 30,4 34,7 65,0

2005 15,0 70,3 14,7 26,6 33,2 59,8

2010 15,2 71,6 13,2 26,1 35,3 61,3

2014 16,8 70,3 12,9 30,4 41,7 72,1

Источник: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2015: Р32 стат. сб. / Росстат. – М., 2015. – 
1266 с.        -    ,      ,     ( , , ),   
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  2024 .,    .    -         (        1980-  .) -       «  » 1990-  .    , ,   .          45,      -  . ,   20      -   30% (2013 . – 799,4   1 . .).  -   ,           ,        , -       . 20-       -         -        -      ,  -        .      ,            -  (   ,   ): ,    -      5   (  63  84%). ,    -       -     . 
1.3. Оценка потенциала детского поколения в контексте 

модернизационных изменений        ,    -       - .    ,   ( ) 
45  . .,  . .,  . .        //  . – 2015. –  4. – . 47–56.
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  ,      -,     .  -       -,       , ,  ,     .    -: , , ,   . .      , -     46. 
    –  -     ( ). -     , ,         47.
     – ,             ;     148   4 : - ,  ,  -  ,     - .     2000 -,   ,   -  50        48.
   –  -            .
       –           : ,   - .
   (The Sustainable Society Index) – -   .          .

46       [  ]. –  : http://russiancouncil.ru/spec/stat/47     [  ]. –  : http://hdr.undp.org/en48   [  ]. –  : http://data.worldbank.org/
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   –           ( -     16  24 )    :    , ,  .     -, ,     - (  )       ( )49.      .          131  50.       -       
  ,  - -       «      ».     ,     51.   -     ,   –   ,   .          .       - ,        .          .  60   - :        2010 .   ,        18    -.       ,   1970 .     (   )     .  2010 .     23%,   20%    - .       29     .     131  .         

49 http://www.gks.ru/50  .         (2001–2010): .  . /  . . . . ; .: . . , . . . – .:  , 2011. – 256 .51  .
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       . . . . . 52   .          -   (http://mod.vscc.ac.ru).        -     ,  --   ,  -   .       ( ) -       ( . 1.4).           –   - ,           , -      .   -        -,    -   .
Таблица 1.4. Динамика субъектов РФ по уровню индекса вторичной модернизации, 

2000 и 2012 гг.

Уровень 
(индекс ВМ)

Субъекты РФ

2000 г. 2012 г.

Низкий
(31–51)

Респ. Адыгея, Респ. Башкортостан, Респ. 
Бурятия, Респ. Алтай, Респ. Дагестан, Респ. 
Ингушетия, Кабардино-Балкарская Респ., 
Респ. Калмыкия, Карачаево-Черкесская 
Респ., Респ. Карелия, Респ. Мордовия, Респ. 
Тыва, Удмуртская Респ., Респ. Хакасия, 
Чеченская Респ., Чувашская Респ., Алтайский 
кр., Краснодарский кр., Ставропольский 
кр., Хабаровский кр., Амурская обл., 
Архангельская обл., Астраханская обл., 
Белгородская обл., Брянская обл., 
Волгоградская обл., Вологодская обл., 
Ивановская обл., Кемеровская обл., 
Кировская обл., Костромская обл., 
Курганская обл., Курская обл., Липецкая 
обл., Новгородская обл., Оренбургская обл., 
Орловская обл., Псковская обл., Рязанская 
обл., Сахалинская обл., Смоленская обл., 
Тамбовская обл., Забайкальский кр., 
Еврейская авт. обл., Чукотский АО, 
Южный ФО, Северо-Кавказский ФО, 
Дальневосточный ФО

Респ. Ингушетия, Чеченская Респ.

52  . ., . . .     : -. – ., 2013. – 416 .
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Средний
(52–80)

Респ. Коми, Респ. Марий Эл, Респ. 
Саха (Якутия), Респ. Северная Осетия – 
Алания, Респ. Татарстан, Красноярский 
кр., Приморский кр., Владимирская 
обл., Воронежская обл., Иркутская 
обл., Калининградская обл., Калужская 
обл., Камчатский кр., Ленинградская 
обл., Магаданская обл., Московская 
обл., Мурманская обл., Нижегородская 
обл., Новосибирская обл., Омская обл., 
Пензенская обл., Пермский кр., Ростовская 
обл., Самарская обл., Саратовская обл., 
Свердловская обл., Тверская обл., Томская 
обл., Тульская обл., Тюменская обл., 
Ульяновская обл., Челябинская обл., 
Ярославская обл., г. Санкт-Петербург, 
Ненецкий АО, Ханты-Мансийский АО – Югра, 
Ямало-Ненецкий АО, Центральный ФО, 
Северо-Западный ФО, Приволжский ФО, 
Сибирский ФО, Уральский ФО, Россия

Респ. Адыгея, Респ. Башкортостан, Респ. 
Бурятия, Респ. Алтай, Респ. Дагестан, 
Кабардино-Балкарская Респ., Респ. 
Калмыкия, Карачаево-Черкесская Респ., 
Респ. Карелия, Респ. Коми, Респ. Марий 
Эл, Респ. Мордовия, Респ. Саха (Якутия), 
Респ. Северная Осетия – Алания, Респ. 
Татарстан, Респ. Тыва, Удмуртская Респ., 
Респ. Хакасия, Чувашская Респ., Алтайский 
кр., Краснодарский кр., Красноярский 
кр., Приморский кр., Ставропольский кр., 
Хабаровский кр., Амурская обл., Архангельская 
обл., Астраханская обл., Белгородская 
обл., Брянская обл., Владимирская обл., 
Волгоградская обл., Вологодская обл., 
Воронежская обл., Ивановская обл., Иркутская 
обл., Калининградская обл., Калужская обл., 
Камчатский кр., Кемеровская обл., Кировская 
обл., Костромская обл., Курганская обл., 
Курская обл., Ленинградская обл., Липецкая 
обл., Магаданская обл., Мурманская обл., 
Новгородская обл., Новосибирская обл., 
Омская обл., Оренбургская обл., Орловская 
обл., Пензенская обл., Пермский кр., Псковская 
обл., Ростовская обл., Рязанская обл., 
Самарская обл., Саратовская обл., Сахалинская 
обл., Свердловская обл., Смоленская обл., 
Тамбовская обл., Тверская обл., Томская обл., 
Тульская обл., Тюменская обл., Ульяновская 
обл., Челябинская обл., Забайкальский кр., 
Ярославская обл., Еврейская автономная 
обл., Ненецкий АО, Ханты-Мансийский 
АО – Югра, Чукотский АО, Ямало-Ненецкий 
АО, Южный ФО, Северо-Кавказский ФО, 
Приволжский ФО, Сибирский ФО, Уральский 
ФО, Дальневосточный ФО, Россия

Высокий
(81–120)

г. Москва Московская обл., г. Москва, 
г. Санкт-Петербург, Центральный ФО

Источник: таблица подготовлена с использованием Информационно-аналитической системы мониторинга 
параметров модернизации регионов России (ИС «Модернизация», патент №2012661285, 2012 г.), в соответствии 
с методологическими разработками ЦИСИ Института философии РАН.        : ,   2000 . 45  -  ,   2012 .     – -    .    (92%  2012 .)     ;        12      .      -

Окончание таблицы 1.4
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  ,       -    .    - ,        31 . .,     (  – 26 . .).        -         ( -      52%, . 1.5).        7–9 . .    .  -            ,    2000–2012    9 . .   , ,   -    - -  .     «   » ( ),       70,2 ,       10 .     2003 .          5 .     ,   ,     « »    .             . -       :      , ,   ,  .   –   -,       -.        -     .  -     - -  (53,5%     2013 .),         ;  (15,6%)    (9,9%).   ,   - (      64 )    -  (206,9   100 . )  -         (208,8),  (191,3)   (176,8).      -   -   :  – 44,5,  – 35,7, - – 35,6,  – 26.   4–8  ,    [11].
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Таблица 1.5.  Динамика индекса (субиндексов) вторичной модернизации в РФ, 
2000 и 2012 гг.

Показатель
2000 г. 2012 г.

Значение Стандарт Индекс Значение Стандарт Индекс

Валовой внутренний продукт (ВВП) на 
душу населения, долл.

1660 27680 6 11204,8 38811,2 28,905

ВВП на душу населения по паритету 
покупательской способности (ППС), 
долл.

8010 27770 28,8 19048,2 37322 51,0

Доля добавленной стоимости 
материальной сферы в ВВП, %

38 32 84,2 43,8 25,5 58,2

Доля занятых в материальной сфере в 
общей занятости, %

38 30 78,9 37,5 25,9 69,1

Субиндекс качества экономики 49,5 51,8

Доля затрат на НИОКР в ВВП, % 1,1 2,3 47,8 1 2,4 41, 7

Число ученых и инженеров на 10 тыс. 
человек

34 33,4 101,8 30 39,8 75,4

Число жителей, подавших патентные 
заявки, на 1 млн. человек

138 790 17,5 294 745 39,5

Субиндекс инновации в знаниях 55,7 52,2

Доля городского населения во всем 
населении, % 

73 79 92,4 74 80 92,5

Число врачей на 1000 человек 4,2 2,9 120 4,9 2,8 120

Младенческая смертность (в возрасте до 
1 года) на 1000 родившихся

15 6 40 8,6 5,1 59,3

Ожидаемая продолжительность жизни, 
лет 

65 78 83,3 70,2 80 88

Энергетическая эффективность: ВВП на 
душу / стоимость потребления энергии 
на душу, раз

4121 5448 75,6 4943 4999,2 98,9

Субиндекс качества жизни 82,3 91,7

Доля студентов, обучающихся в вузах, 
среди населения от 18 до 22-х лет, %

41 60 68,3 76 72,1 104

Доля обучающихся в средних учебных 
заведениях среди населения 12–17 лет, 
%

95 100 95 88,6 100 84

Число телевизоров на 100 домохозяйств 124 189 65,6 174 160 108,7

Число персонал. компьютеров на 100 
домохозяйств

6 85 7,1 86 117 73,5

Субиндекс трансляции знаний 59,0 92,6

Индекс вторичной модернизации 61,6 72,4

Примечание. Индекс ВМ есть среднее арифметическое субиндексов ВМ. Значения индексов округляются до 120 
(согласно методике).
Источники: таблица подготовлена с использованием Информационно-аналитической системы мониторинга 
параметров модернизации регионов России (ИС «Модернизация», патент №2012661285, 2012 г.), в соответствии 
с методологическими разработками ЦИСИ Института философии РАН.
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     ,     ,   ,    -      2 ,         (  1,7 ).         2014      160  (7,08     1   1 .  )  224 ,      .            2006 .       « -».      ,   1990 .: ,  2012  34%  (  2    1990 .)         .   - [2],     ,     ,    (  ,  , ,    .),            .           ,  ,   .  ,    ,      .      ( -,  ,   )     ,       -     . ,  -       - ,     (    , ,   ).    ,     ,    -,        . , 
  ,  .   (   )  .  ( ), : -    ,  , - , , ,     ,    53.       15    15  10-  .     -

53  . . ,    [  ] // RusNext  . 19.06.2016.  : http://rusnext.ru/recent_opinions/1466351547
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,        .         .        , . .        .     54, -  ,  . . ,            ,      ( ).            , -   ,     -.      6 -:
 –   ( )   1 . . ., ;
 –   ( )  10 . .;
 –    ( ), ;
 –    ( ),  1 . . ., ;
 –   ( ) 0–14     ,  %;
 –    100  ( ).       -    .    -      -,        ( ).      :
 –    , ;
 –   ( ) –       1 .  ;
 –    ( ),   100 . ;
 –  -  ( )       0–14 ,  %;
 –     ( ),   1 . ;
 –   ( ) 0–14   ,    ,  100 000 . .

54  . .,  . .          //  . – 2011. –  2-1 (177). –  : https://bgscience.ru/lib/6595// 
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       --   «   » (  , 2016 ., http://nim.vscc.ac.ru/),                .    « » ( . )    ( )       ( )      . ,  2000 .    2      -  (31,8)  -  (77,6)  - ( . 1.6).  2005 .       ,   2006 .   .  2014 .     2 : 1        2000 . ( , - , , , - ); 2     ( - , ,  ).             .
Таблица 1.6. Динамика индекса демографического благополучия в федеральных 

округах России, 2000–2014 гг.

Территория
Год

2000 2005 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Россия 49,4 36,4 38,1 42,5 43 41,9 44 44 45,8 44,9

Северо-Кавказский ФО 77,6 60,9 61,4 62,6 62,2 63,8 62,3 62,9 63,8 64

Уральский ФО 44,5 36,7 39,7 40,8 45,1 40,3 58 58,9 53,6 55,7

Северо-Западный ФО 31,8 34,3 37,7 42,3 42,9 48,4 49,3 49,7 50,4 50,7

Южный ФО 53,7 37,1 38,6 52 52,3 50,4 50,7 46,8 51,9 50,7

Центральный ФО 47,9 46,6 47,1 47,8 48,5 48,3 49,4 49,6 50,2 50,5

Сибирский ФО 34,4 31,4 32,3 34,7 38 33,7 37,1 42,4 44,3 44,7

Дальневосточный ФО 35,4 32 33 33,4 33,8 33,6 33,9 39,9 43,1 44

Приволжский ФО 40,8 31,8 32,4 35,5 37,7 32,6 33,3 33,9 34,3 34,5

Источник: информационно-аналитическая система «Население и модернизация» / ИСЭРТ РАН, 2016. – Режим 
доступа: http://nim.vscc.ac.ru/index.php/site/index.       -   ,        2006  2013 .   14       –  18  9 . . ( . 1.7).         ,  - - ,     2000 .  2 . .
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Таблица 1.7. Динамика индекса потенциала детского поколения в федеральных 
округах России, 2000–2014 гг.

Территория
Год

2000 2005 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Россия 42,5 45,2 44,3 45,7 46,7 49 50,8 53,5 51,7 51,8
Южный ФО 48,9 50 47,5 45,7 53,7 55,7 53,3 55,7 54,9 57,5
Уральский ФО 43,1 45,6 44,8 46,7 48,5 51,7 53 55,2 54,5 56
Северо-Кавказский ФО 57,5 58,4 55,8 56,3 57,6 57,7 59,1 60,4 56,8 55,9
Приволжский ФО 43,3 45,6 44,4 45,5 47,1 49,2 51,8 55,6 53,6 54,7
Центральный ФО 41,8 44,6 44 46,2 46,9 48,9 50,7 53,8 51,3 51,8
Сибирский ФО 42,3 43,7 43,7 46,6 46,7 49,8 51,6 54,5 53 51,8
Северо-Западный ФО 39,7 44,3 44,6 43,9 45,5 48,6 49,3 51,6 49,9 49,8
Дальневосточный ФО 40,3 42,4 41,7 42,4 43,5 45,7 49,3 50,5 47,4 48,9
Источник: информационно-аналитическая система «Население и модернизация» // ИСЭРТ РАН. 2016. – Режим 
доступа: http://nim.vscc.ac.ru/index.php/site/index  . 1.2,            ,     - .  ,   ,   .   -            .
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Рис. 1.2. Распределение федеральных округов в зависимости от индекса 
демографического благополучия (ИДБ) и индекса потенциала детского поколения 

(ИПДП),  2000–2014 гг.

Источник: информационно-аналитическая система «Население и модернизация» / ИСЭРТ РАН, 2016. – Режим 
доступа: http://nim.vscc.ac.ru/index.php/site/index    -   .    1.3  1.4,         (    –  8  14 . .)        -  (    –  20  38 . .). 
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Рис. 1.3. Динамика индекса демографического благополучия (ИДБ) регионов СЗФО, 
2000–2014 гг.
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Рис. 1.4. Динамика индекса потенциала детского поколения (ИПДП) регионов СЗФО, 
2000–2014 гг.

Источник: информационно-аналитическая система «Население и модернизация» / ИСЭРТ РАН, 2016. – Режим 
доступа: http://nim.vscc.ac.ru/index.php/site/index
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Рис. 1.5. Динамика индекса демографического благополучия (ИДБ) и индекса 
первичной модернизации (ИПМ) в регионах России, 2000–2012 гг.

Источник: информационно-аналитическая система «Население и модернизация» / ИСЭРТ РАН, 2016. – Режим 
доступа: http://nim.vscc.ac.ru/index.php/site/index              -.  12       10 . . ( . 1.6). 

Рис. 1.6. Динамика индекса потенциала детского поколения (ИПДП) и индекса 
первичной модернизации (ИПМ) в регионах России, 2000–2012 гг.

Источник: информационно-аналитическая система «Население и модернизация» / ИСЭРТ РАН, 2016. – Режим 
доступа: http://nim.vscc.ac.ru/index.php/site/index
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        (   60  80)    (  -, , )  13-  (  , , , - ,  – , ;    , , -,  , -   –).  2012 .       (   20  40), . .  14 ,   2000 .   -   (    , -, , , , , -, , ,    , . - ,   ),      (70  –  2012 .).     ,   2012 .  10    -  100% (  , , , , , ,    ,   - ),  60 –    5%    -.    2000 . 77     5%     .     ,  ,   -  ,        .                    . -   ,           . -          .   ,     ,    ,  -,   ,      ,   ,    -     ,  - ,   .               ( . 1.8), ,                 .    2012 .,    ,    
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 .       , - , . . .         . -      ,  , - – ,    , .  – -        - .            , , ,    -,      .
Таблица 1.8. Кластеризация регионов и федеральных округов РФ по индексам вторичной 

модернизации (ИВМ) и  индексу демографического благополучия (ИДБ), 2012 г.

ИВМ
ИДБ

Низкий Средний Выше среднего Высокий
Низкий Чеченская 

Республика
Республика 
Ингушетия

Ниже 
среднего

Республики Мордовия, 
Марий Эл, Еврейская АО, 
Алтайский край, Псковская, 
Орловская, Брянская, 
Тамбовская, Костромская, 
Курганская, Вологодская, 
Кемеровская, Амурская, 
Смоленская, Липецкая, 
Оренбургская области

Республики Бурятия, 
Северная Осетия-
Алания, Калмыкия, Тыва, 
Карачаево-Черкесская, 
Башкортостан, Хакасия, 
Адыгея, Ставропольский, 
Забайкальский край, 
Рязанская, Астраханская, 
Белгородская области

Республики 
Кабардино-
Балкарская, Дагестан

Средний Республики Карелия, 
Чувашская; Приморский, 
Хабаровский край; 
Тульская, Новгородская, 
Владимирская, 
Кировская, Пензенская, 
Тверская, Волгоградская, 
Архангельская, Ивановская, 
Саратовская, Ростовская 
области; Приволжский,  
Дальневосточный ФО

Республики Коми, 
Удмуртская, Алтай, Саха 
(Якутия); Камчатский, 
Красноярский, 
Краснодарский край; 
Чукотский АО; Омская, 
Курская, Иркутская, 
Ленинградская, 
Ярославская, 
Калининградская; 
Уральский, Сибирский, 
Южный ФО

Ямало-Ненецкий АО, 
Северо-Кавказский 
ФО

Выше 
среднего

Ульяновская, Сахалинская, 
Магаданская, Калужская, 
Мурманская области

Пермский край, 
Самарская, Челябинская, 
Свердловская, Воронежская 
области, Россия

Республика Татарстан, 
Ненецкий АО, Ханты-
Мансийский АО-Югра, 
Тюменская область

Высокий Нижегородская, 
Московская, 
Новосибирская области, 
г. Санкт-Петербург, 
Центральный, Северо-
Западный ФО 

Томская область, 
г. Москва
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             ( . 1.9) ,   26         .   –       - -    .    - – , ,    , . .          -     .
Таблица 1.9. Кластеризация регионов и федеральных округов РФ по индексам 

вторичной модернизации (ИВМ) и индексу потенциала детского поколения (ИПДП) 
в 2012 г.

ИВМ
ИПДП

Средний Выше среднего

Низкий Республика Ингушетия, Чеченская 

Ниже среднего Республики Мордовия, Калмыкия Хакасия, 
Карачаево-Черкесская, Марий Эл, Адыгея; 
Еврейская АО; Чукотский АО; Алтайский, 
Ставропольский, Камчатский край; Рязанская, 
Амурская, Тамбовская, Костромская, Вологодская, 
Псковская, Кемеровская, Брянская, Курганская, 
Липецкая, Оренбургская, Смоленская, Орловская, 
Белгородская, Астраханская области (26)

Республики Башкортостан, 
Северная Осетия–Алания, 
Дагестан, Тыва, Кабардино-
Балкарская, Бурятия; 
Забайкальский край

Средний Республики Карелия, Саха (Якутия), Алтай, 
Удмуртская, Коми; Красноярский, Приморский, 
Хабаровский край; Ямало-Ненецкий АО; 
Новгородская, Владимирская, Ивановская, 
Иркутская, Тульская, Волгоградская, 
Калининградская, Кировская, Курская, Ростовская, 
Тверская, Ленинградская, Архангельская, Омская, 
Саратовская, Ярославская, Пензенская области; 
(26) Дальневосточный, Сибирский, Уральский, 
Приволжский, Южный ФО

Чувашская Республика, 
Краснодарский край, 
Северо-Кавказский ФО

Выше среднего Республика Татарстан; Пермский край; Ненецкий 
АО; Ульяновская, Сахалинская, Челябинская, 
Магаданская, Мурманская, Калужская, 
Свердловская области (10), Россия

Ханты-Мансийский АО – 
Югра, Воронежская, 
Самарская, Тюменская 
области (4)

Высокий Нижегородская,  Московская, Новосибирская, 
Томская области, г. Москва, г. Санкт-Петербург (6), 
Центральный, Северо-Западный ФО ,           ,   -        .   ,  , -,      -
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ГЛАВА 2

ПОТЕНЦИАЛ МОЛОДЕЖИ: ВОЗМОЖНОСТИ И УГРОЗЫ 
ДЛЯ МОДЕРНИЗАЦИИ ТЕРРИТОРИИ

2.1. Молодежь как часть российского общества     ,             .   - -   : )  ; )       )     ,   -   55.   ,    ,  ,             , -   ;   –   -   ,     .    -    ,     , -    ;       -  .           14  30 ,     « »   40 56.
55  . .   « » //     -. – 2012. – 12. – . 156–158.56          2025  ( -). – URL: https://fadm.gov.ru/mediafiles/documents/document/98/ae/98aeadb5-7771-4e5b-a8ee-6e732c5d5e84.pdf (  : 02.12.2016).
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 « »    -    -  .        - 15–29 ,  ,      -        20%,         25% ( . 2.1).
Таблица 2.1. Удельный вес молодого населения (15–29 лет) по странам мира, 

% от всего населения

Географический 
регион

Год 2015  к 
1950, +/–1950 1960 1970 1980 1990 2000 2005 2010 2015

Россия 29,5 24,2 22,4 26,4 21,2 22,8 24,6 23,3 19,4 -10,1
Весь мир 25,9 24,3 24,8 27,0 27,2 25,9 26,0 25,7 24,5 -1,4
Высокоразвитые 
страны

25,0 22,4 23,2 24,6 22,6 20,9 20,5 19,7 18,4 -6,6

Развивающиеся 
страны

26,4 25,1 25,3 27,8 28,5 27,1 27,2 27,0 25,8 -0,6

Наименее развитые 
страны

26,7 26,0 25,5 25,8 26,8 27,5 27,8 27,8 27,9 +1,2

Источник: World Population Prospects [Electronic resource]. – URL:  http://esa.un.org/unpd/wpp/Download/Standard/ 
Population/            .       19%,    .        .      - ,    ;  –    (« »)    -  ;  –  ,        . ,    ( ) - ,       (       ).   -          -  ,  -    .       -        « »   XX 57. 

57 Hall, G. Stanley Youth: Its Education, Regiment, and Hygiene. New York, Appleton, 1906.
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       ,       ,    .   ,    « » - ,              ,        .        «  ».           1960-   (    « »   -   )58.        ,           –      , - ,      . . ( . 2.2).
Таблица 2.2. Научная география российских исследований молодежи

Исследование Год Предмет исследования Исполнитель
Выбор профессии 
молодежью и 
межпоколенческая 
мобильность

1962 – 
настоящее 

время

Профессиональные и 
образовательные траектории 

молодежи

ИС РАН
ИСЭПН РАН

Всероссийский мониторинг 
«Социальное развитие 
молодежи»

1990 – 
настоящее 

время

Вопросы социального развития 
молодых

ИСПИ РАН

Молодежь новой России: 
образ жизни и ценностные 
приоритеты

2007 –
настоящее 

время

Межпоколенческий анализ 
социально-профессиональных 

стратегий населения

ИС РАН
Фонд им. Ф. Эберта 

в РФ

Социологическое 
исследование «Политическое 
сознание подростков: 
благополучные школьники vs 
дети улиц»

2008

Образ жизни благополучной 
молодежи (школьники в 

гимназических и лицейских классах) 
и «детей улиц» (бездомные; 

беспризорники; дети, лишенные 
родителей и крова; дети из 
неблагополучных семей)

Высшая школа 
экономики

Всероссийское исследование 
«Политическая активность 
молодежи»

2010 – 
2012

Политическая активность молодежи
МГУ 

им. М.В. Ломоносова

Всероссийское исследование 
«Социальный потенциал 
молодежи»

2010 – 
2012

Использование потенциала молодых 
в общественной жизни

МГУ 
им. М.В. Ломоносова

58  .    :    // -: , , . – 2008. – 4. – . 175–183.
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Молодежь России 2011

Ценностные ориентации молодых 
людей, установки на образование и 
успех, отношение к политическим 

процессам 

Левада-Центр

Комплексное исследование 
потенциала молодежи

2012

Положение в обществе, здоровье, 
образование, труд и занятость, 

репродуктивное поведение, 
инновационная активность, 

компетенции и востребованность 
на рынке труда, ценности

ИСЭРТ РАН

Источник: составлено авторами.       : ,   2010     3 .    ,   2016      4 .             -     (  ).     ,        :  -,     , -   . . ( . 2.1).       -    .      .
   .   -   ,      ,        .    -    ,                        59.    -     .          86%, -  –  100%60.      ,    61    

59    :    //  . - . , , . – .: - , 2016. – . 11–18.60  . – . 11–18.61     –   , -   ,    ,       ,      .

Окончание таблицы 2.2
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(   20 )   40 ,          55 62. ,  -  ,   ,   ,      .
  .     -     -  .       -         - ,       .   ,   «  »,  , , .          .    -         66%.    ,    ,  -    44%    14%    .  ,   , -       -      .       -  « »:   1997–2016 .  ,       ,   -,     11  28% ( . 2.3  2.4).

Таблица 2.3. Распределение ответов молодых вологжан на вопрос: «В какой мере 
Ваша квалификация (подготовка) соответствует выполняемой Вами работе?», 

в % от числа опрошенных

Вариант ответа
Год 2016 к 1997 г.,

+/-1997 2016
Моя квалификация выше, чем требует от меня работа, могу 
выполнять и более квалифицированную работу

10,7 27,5 +16,8

Моя квалификация соответствует требованиям, 
предъявляемым работой (чтобы выполнять более 
квалифицированную работу, мне нужно подучиться)

51,2 48,5 -2,7

Моя квалификация ниже, чем это требуется работой 13,5 6,8 -6,7
Не знаю, трудно сказать 24,6 17,3 -7,3
Источник: мониторинг качества трудового потенциала населения Вологодской области (1997–2016 год). 
Выборка – 1500 чел.

62 Tompson W. Healthcare Reform in Russia: Problems And Prospects, Economics Department Working Papers No. 538, Paris: OECD, 2007. P. 6.
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Таблица 2.4. Распределение ответов на вопрос: «Чему из нижеперечисленного  
соответствует Ваша профессия?», в % от числа опрошенных

Соответствует ли Ваша 
профессия..?

«Поколение детей»
(младше 30 лет)

«Поколение отцов»
(старше 30 лет)

Да Нет Да Нет
Способностям 83,6 16,4 85,3 14,7
Склонностям 72,9 27,1 80,5 19,5
Призванию 49,5 50,5 60,6 39,4
Источник: социологический опрос населения Вологодской области в возрасте экономической активности (15-
72 лет), ИСЭРТ РАН, 2016 г. Общая выборка опроса – 1500 чел. (генеральная совокупность – 679419 чел.).     ,    ,        .     ,       -    ,     -.

  .        «  ».   ,          .    « »  « »   , ,  ( . 2.5).     -  ,       ( )  –  , , .    « »      « » ( ) ,   - .
Таблица 2.5. Оценка наиболее значимых сторон жизни поколениями «детей» и «отцов», 

баллов, по пятибалльной шкале (ранг)

Ценности
«Поколение детей»

(младше 30 лет)
«Поколение отцов»

(старше 30 лет)
Здоровье 4,5 (1) 4,5 (1)
Счастливая семейная жизнь 4,5 (1) 4,4 (2)
Материальная обеспеченность 4,5 (1) 4,4 (2)
Любовь 4,4 (2) 4,2 (3)
Наличие хороших и верных друзей 4,4 (2) 4,1 (4)
Интересная работа 4,3 (3) 4,2 (3)
Свобода, независимость 4,3 (3) 4,2 (3)
Общественное признание, авторитет 3,8 (7) 3,6 (5)
Одобрение окружающих 3,7 (8) 3,6 (5)
Творчество, искусство 3,5 (9) 3,4 (7)
Источник: социологический опрос населения Вологодской области в возрасте экономической активности (15-
72 лет), ИСЭРТ РАН, 2016 г. Общая выборка опроса – 1500 чел. (генеральная совокупность – 679419 чел.). 
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 ,   « »   -  . ,     -  ,       --   (       ).    ,        ( . 2.6).
Таблица 2.6. Распределение ответов на вопрос: «Как бы Вы оценили степень Вашего 

участия в общественной и политической жизни?», в % от числа опрошенных

Вариант ответа
2014 г. 2015 г. 2016 г.

Молодёжь Область Молодёжь Область Молодёжь Область
Активное и скорее 
активное

20,5 21,9 17,2 17,7 16,5 15,2

Пассивное и скорее 
пассивное

56,7 54,1 55,9 51,4 67,0 61,6

Затрудняюсь ответить 22,8 23,9 26,9 30,9 16,5 23,2
Источник: данные мониторинга социально-экономического положения и социального самочувствия 
населения Вологодской области, ИСЭРТ РАН.           ,    . ,       -     45%  63.  ,              ,     ,   , - ,   . . ( . 2.7).         , ,   «  » (  100 .).

Таблица 2.7. Индексы* готовности населения к социальной активности

Варианты ответов
«Поколение детей»

(младше 30 лет)
«Поколение отцов»

(старше 30 лет)
Приносить своим трудом пользу людям 169,0 164,5
Развивать свой личностный потенциал 165,5 151,6
Осваивать новые знания и навыки на протяжении всей своей 
жизни

159,9 131,9

Духовно расти и самосовершенствоваться 156,0 139,4
Выстраивать партнерские отношения в сфере труда 154,9 148,2
Трудиться на благо нашей страны 151,4 147,6

63  . .  : , ,  . – .:     , 2013. – . 24.
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Изучить при необходимости новый иностранный язык 119,1 90,7
Переехать в другой населенный пункт с более привлекательными 
условиями труда

118,9 73,1

Организовать собственное дело, семейный бизнес 116,7 91,3
Повышать свою профессиональную квалификацию за счет 
собственных средств

114,1 81,6

* Здесь и далее: индексы рассчитаны как разница положительных и отрицательных ответов респондентов, к 
которым прибавлялось 100, чтобы не иметь отрицательных значений. 
Источник: социологический опрос населения Вологодской области в возрасте экономической активности (15–
72 лет), ИСЭРТ РАН, 2016 г. Общая выборка опроса – 1500 чел. (генеральная совокупность – 679419 чел.).       -    ,     - ,      (    ,  , -  ,    . .).           « » .        , -     -  ,   «  »64 (  - . )      (    -       ).    ,       .     ,          ,    - ,                   .       .  ,             - ( . 2.2  2.3).      - : , 32%           .   (25%)        -   .

64  . .    :      ? //    . – 2016. – 2. – . 52–63.

Окончание таблицы 2.7
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Рис. 2.2. Динамика индексов 
интеллектуального потенциала 
населения Вологодской области 

в возрастном разрезе

Рис. 2.3. Динамика качества 
трудового потенциала населения 

Вологодской области 
в возрастном разрезе

Источник: мониторинг качества трудового потенциала населения Вологодской области (1997–2016 год). Выборка 
– 1500 чел.         -   ?   ,  -   (0,597 .)       (0,7–0,8 .)65.       : 1,6 . .    2,4 .  (163,9 . .    )     66.     ,     -         -         (   ,   -   . .).               -,   ,       . 

65 Global Youth Development Index and Report – 2016. Commonwealth Secretariat, 2016.66 EU Youth Report 2015. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2016.
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2.2. Социокультурные факторы реализации модернизационного 
потенциала молодого поколения        « »  .   . , . . ,      ,       « ».       -      , « - »      -   .         -       -,    ,    :1)   ,   ;2)       (   , -    );3)       ,       ;4)       ,         ;5)    ,     -   ;6)    ,      ;7)    (       ,     ). -           «   »67.     «  -» ,               .      -    (2001 .).  ,       «  » (41–50 )  -

67  .,  .          // . – 2013. – 9. – . 47–49.
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       ,        (    78%  «  »  52% - «  »).   ,     ,       (21%  46%). -, ,      ,      ,  ( . 2.8).
Таблица 2.8. Установки на перемены в жизни среди молодежи и «поколения отцов», 

в % от числа опрошенных

Суждения
Возрастные группы

16-30 лет 41-50 лет

Жить в непрерывно меняющемся обществе трудно, но все-таки интересно 78,2 52,4

Все перемены к худшему, пусть мир вокруг меня остается таким, каким 
я привык его видеть

20,8 46,3

Главное – это инициатива, предприимчивость, поиск нового в работе и 
жизни, готовность к риску остаться в меньшинстве

61,9 45,4

Главное – это уважение к сложившимся традициям, обычаям, 
следование привычному, принятому большинством

27,3 49,0

Источник: опрос Института комплексных социальных исследований РАН (ИКСИ РАН). Исследование проведено 
по заказу Министерства образования РФ в конце 2001 г. Общая выборка – 833 чел., среди них молодежь 16–30 
лет и респонденты 41–50 лет («поколение отцов»).   ,       - ,   ,        ,  -    .   -    –        .         ,  « », « », « », «  », «  »,  -,     .          .   « »   ,  -    ,   ,     .       , , , 68. 

68  . . : -    //    . – 2011. – 2. – . 80–88.
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       -   -  .  ,   -      2012  2015 .     (       16  29  69),   .    (82%)   -  ,         (        2012 .   ); 1/10    -    ,   .     - . ,     ,      ,  23%.             (11%).    ,     -  ,  ,    -  (43%),   -   (28%).      ( , , -,   . .)      7%.-              .          ,    (    ,   )   (   ,  -,   ), . .  ,   -    70.   -          , .     « »  « »  « » ( )  – , -, .,     , ,      ,       , ,  . -       ( . 2.9). 
69  2012 .     2923 .;  2015 . – 1000 .70  . .,  . .  . – .: , 2014. – 336 .
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Таблица 2.9. Ценности молодежи: общероссийская и региональная выборка, 
баллов, по 5-балльной шкале

Ценность РФ* Вологодская область**
Здоровье 4,8 4,5
Семья 4,8 4,5
Свобода, независимость 4,5 4,3
Материальная обеспеченность 4,5 4,5
Дружба 4,3 4,4
Творчество, искусство, религия 3,8 3,7
Власть, общественное признание, авторитет 3,2 3,8
* Данные общероссийского репрезентативного социологического исследования молодежи в возрасте 16-30 
лет (ИС РАН, 2012 г.).
** Данные опроса молодежи Вологодской области (2015 гг.). Объем выборки – 1000 чел.         ,   ,   .      -    ,     (4,3   4,5  ).              ( . 2.10).   2012–2015 . -        (  21  42%). ,     ,  ,     , ,   (  3%).
Таблица 2.10. Распределение ответов молодежи на вопрос: «Что, по-Вашему, наиболее 

характерно для современной российской молодёжи?», в % от числа опрошенных

Вариант ответа
Год 2015 к 2012, 

+/-2012 2015
Стремление быть полезными для своих близких и друзей 21,2 42,2 21,0
Стремление избежать всяких забот 24,8 17,9 -6,9
Стремление заботиться только о самом себе 23,2 16,8 -6,4
Стремление быть полезными для общества, для государства 15,0 12,5 -2,5
Затрудняюсь ответить 15,9 10,6 -5,3  ,            .             .     ,     ,  ,       (  9 . ., . 2.11).     -
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,        (  16 . .),     (  9 . .).        ,     -  (  8 . ).
Таблица 2.11. Распределение ответов молодежи на вопрос: «В чём, на Ваш взгляд, 

прежде всего, состоит долг молодых людей перед государством?», 
в % от числа опрошенных

Вариант ответа
Год 2015 к 2012, 

+/-2012 2015

Создавать семьи и воспитывать детей 42,6 51,6 9,0

Молодые люди ничего не должны государству 6,4 14,6 8,2

Овладевать полезными знаниями и профессиями 39,2 41,1 1,9

Участвовать в выборах 27,4 24,0 -3,4

Юноши должны проходить службу в Вооруженных Силах 41,9 32,9 -9,0

Активно участвовать в общественной жизни 34,4 18,1 -16,3

Затрудняюсь ответить 14,0 14,8 0,8      -     ,  ( -), ,  ( ),     (  20%).       – , , - –     3%  (           ).          (    65% ).      ,    - ,     ,        (8%  14%)71.  ,    ,    ,    (57%),       (60%).
71       «     » (2015 .).    – 1500 . -     :      ;        ( -  ,    );    - ;        .     3%.
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        (55%)     (47%).    ,        ,  (4%).      .          11%    16  18   6%    25  29  ( . 2.12).
Таблица 2.12. Распределение ответов на вопрос: «В какой мере Вас устраивает жизнь, 

которую Вы ведёте?» по социально-демографическим категориям молодежи, 
в % от числа опрошенных молодых людей

Группа Устраивает Не устраивает

По территориям

Вологда 34,1 32,9

Череповец 34,7 19,7

Районы 31,2 47,4

По полу

Мужчины 49,9 54,8

Женщины 50,1 45,2

По возрасту

16 - 18 лет 14,9 12,3

19 - 24 года 40,4 39,9

25 - 29 лет 44,7 47,8

По уровню образования

Неполное среднее 6,5 8,8

Средняя школа, в т. ч. ПТУ со средним образованием 19,7 22,8

Среднее специальное образование (техникум и др.) 31,5 34,6

Незаконченное высшее (не менее 3 курсов ВУЗа) 16,3 17,5

Высшее 26,0 16,2

По занятости

Работаю; совмещаю работу и учёбу 57,1 54,2

Учусь 34,9 29,5

Неработающие 8,0 16,3

По отношению к религии

Верующие 60,2 49,1

Неверующие 36,3 46,5

Неопределившиеся 3,5 4,4

По общественной активности

Активные 19,3 17,4

Пассивные 80,7 82,6

По политической активности

Активные 12,8 3,9

Пассивные 87,2 96,1
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          -  .    -  ,       ,  81%,  ,           , – 47%.      .  -           :–      ,     -  , – 55%; –       – 45%.       ,  «   »          «  » -,       . ,         :–   (80%);–       (57%);–   (65%);–      (51%)   (47%) ;–      -  (88%; . 2.13).     ,   -  (39%),    (27%).         -   25–29  (51%).   -  (16–18 )   12%,    ,          ,      .               ( , , ).     ,        ,  3    ,     ,    -  (19%  7%).
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Таблица 2.13. Распределение ответов на вопрос: «Насколько Вы уверены 
в своём будущем?» по социально-демографическим категориям молодежи, 

в % от числа опрошенных молодых людей

 Уверен Не уверен

По территориям
Вологда 36,2 32,5

Череповец 43,6 28,2

Районы 20,2 39,3

По полу
Мужчины 50,2 50,6

Женщины 49,8 49,4

По уровню образования
Неполное среднее 6,7 6,4

Средняя школа, в т. ч. ПТУ со средним образованием 19,5 21,4

Среднее специальное образование (техникум и др.) 26,4 33,6

Незаконченное высшее (не менее 3 курсов вуза) 18,3 19,4

Высшее 29,1 19,2

По возрасту
16 – 18 14,4 12,2

19 – 24 41,1 37,2

25 – 29 44,5 50,6
По занятости

Работающие; совмещающие работу и учёбу 56,5 58,8

Обучающиеся 35,1 30,6

Неработающие 8,4 10,6

По отношению к религии
Верующие 64,7 48,1
Неверующие 31,4 48,6
Неопределившиеся 3,9 3,3

По общественной активности
Активные 50,9 43,3
Пассивные 49,1 56,7

По политической активности
Активные 47,3 25,2
Пассивные 52,7 74,8

По оценке межличностных отношений
Положительные 88,3 77,4
Безразличные 10,6 20,6
Отрицательные 1,2 2,0             ,     ,    .         .    -      ,  -        : 
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   80%     (16–18 )  89% –  (25–29 ).      ,       -  ,      ,   ,   - –   :       (22%),    (12%; . 2.14).    ,  -           ,      - (     «  » ).             : ,        .    «  » (87 .).
Таблица 2.14. Индекс важности для молодежи условий в общении с другими людьми*, 

по данным 2015 г.

Вариант ответа
Среднее 

по опросу
По территории По возрасту, лет

Вологда Череповец Районы 16-18 19-24 25-29
Совместное времяпрепровождение 177,7 183,1 172,6 175,0 183,6 174,5 178,5
Взаимные интересы, увлечения 177,2 182,0 173,3 176,0 185,1 172,1 179,0
Взаимопомощь, чувство команды 174,4 168,8 185,4 171,2 171,4 169,6 179,4
Чуткость, терпимость 169,6 169,6 169,6 169,6 169,6 169,6 169,6
Желание поделиться, 
посоветоваться

164,7 171,4 151,9 168,2 171,5 165,2 178,5

Защита друг друга и своих прав 157,5 161,6 137,7 169,2 163,2 151,8 160,6
Личная привязанность 150,6 166,2 110,2 159,4 158,5 140,2 156,9
Деловой характер общения 130,6 139,9 86,5 156,5 136,7 120,7 139,1
Общие убеждения, единство 
политических взглядов

130,3 139,3 100,8 144,0 133,4 123,8 134,8

* Для расчета индекса вычислялась разница между удельным весом ответов «важно» и «не важно». Затем к 
этой разнице прибавлялось 100, чтобы в результате не получилось отрицательных ответов.      -  ,        .     -,   , , 94%    ,      ,     .  -      ,      - . ,         83%,     –  100% ( . 2.15).
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Таблица 2.15. Источники, которыми пользуются представители 
молодого поколения для получения знаний о жизни, природе и обществе, 

по данным 2015 г., в % от числа опрошенных

Источник
Среднее 

по 
опросу

По возрасту, лет По виду занятий

16–18 19–24 25–29
Работа-
ющие

Обуча-
ющиеся

Совмеща-
ющие 

работу с 
учебой

Совмеща-
ющие 

учебу с 
работой

Неработа-
ющие

Интернет 93,8 94,6 96,4 91,3 92,9 97,4 92,3 93,3 83,3

Учебные и 
методические 
пособия

33,4 37,4 35,5 30,4 30,9 35,7 43,1 33,3 24,4

Родители, друзья, 
знакомые

26,8 34,7 26,8 24,3 25,5 26,6 33,8 23,3 25,4

Художественная и 
научная литература

17,2 11,6 18,6 17,8 17,6 14,0 21,5 23,3 17,0

Телевизионные и 
радиопередачи

13,9 15,6 11,2 15,6 15,5 11,1 20,0 10,0 11,5

Газеты, журналы 8,4 4,1 9,4 8,9 8,4 7,0 12,3 6,7 11,2

Другое 0,2 0,0 0,0 0,4 0,2 0,0 0,0 0,0 1,2     (   )        (   11%),        -      (       , , ,   ,  ). ,       « -»      (37% –      24% –  ). - ,       .      -         .1.            .          ,     –    (       )72.
72  . .     :   - //    : . 7: . – 2011. – 3(15). – . 49–58.
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2.       -        73.          – , -  (  - ),            « »,   « »    . 3. , ,     -  -   ,    -     74.4.             - ,       -  ,    ,     (     ). 5.      -. ,           75.                . ,  -       -    ,          (  -  ;  ;  ;    ;   - , )76.     « »      - .       -   .  ,     -    «  »  «  » (        29.12.2012 
73  . .      //      . . . . – 2008. – 52. – . 54–60.74  . .    :      ? //    . – 2016. – 2. – C. 52–63.75  . .,  . .        -    // . – 2012. – 8. – . 103–111.76  . .         //  . – 2011. – 3. – . 12–18.
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273- ).    , 60%   ,             77.       63%   - 78.   «  »  :      ,   –    .    « - »     .      «  -» – ,      -         79.         ,         ,         ,       -80.    2015 .            65,7 (   « »).         , -      , – -, , 81.    -   «  »    -,   « »     82 .           83.      
77  . .,  . .     :   . – .:   , 2014. – 230 .78  . .,  . .      - (    ) // Universum:   . – 2015. –  7(18) [  ]. –  : http://7universum.com/ru/economy/archive/item/2304.79  . .    :      ? //    . – 2016. – 2. – C. 52–63.80  .81      [  ]. –  : https://www.hse.ru/ege/82  . .    :      ?.. 83  . .  –     //  . – 2013. –  2 (54). – . 1. – . 133–136.
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     ,      84.      , -  2012 .  21  ,           (4,2    ).         (  4,8 );     (  4,5 );     (  4,3 )85.          .         , , ,  (4,5   - ). ,  –   (4 ). ,         ,     -       , , .   . . ,      -     «       –  »86,    -     .      . ,    -  -,  2011 .    (48,6%)    ,  «    ».    (47,9%) ,  «      - »87.     ,      (31%)      -    ( . 2.16).       .    -      (20%),      ,      (42%). 
84  . .,  . .        -    // . – 2012. – 8. – . 103–111.85  . .  : , ,   / . . . – .:     , 2013. – 93 .86  . .    :      ? 87  . .,  . .        -    // . – 2012. – 8. – . 103–111.
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Таблица 2.16. Мнения молодежи о роли знания в своей жизни, в % от числа опрошенных

Утверждение Среднее по опросу

К получению знаний нужно стремиться всегда для общего развития, 
даже если они не востребованы в практической жизни

34,7

В наше время без знаний можно обойтись, были бы деньги 30,6

Знание – это главное достояние человека 19,5

Знания – это не самоцель, а средство решения поставленных задач 15,0 15%         ,   ,      - .       .            32%   ( . 2.4).   (25%)          - .       -       (7%).
25,0 

24,5 
13,2 

12,0 

11,0 

7,2 
6,8 0,3 

 
 

 

 

 

 

 

Рис. 2.4. Мнения молодежи о роли образования в своей жизни, 
в % от числа опрошенных            .   -  (16–18 )        « -»    50%,   (25–29 ) – 56%.      ,     « -»,            (  71%   16–18-   66%   25–29- ). 
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        :  2011 .    18–24-             41%,    25–29  – 36,4%88. ,     ,  ,    apriori   «  » .      -,   , ,            .     -   ,       .         ,   .     -  ,     -,             . , ,   ,           ,     -    ,    ,     89.      -   ,    « - ».     -    , ,        ,  -  ,    , ,      -.  ,       -  ,             ,  -.
88 , . .,  . .        -    // . – 2012. – 8. – . 103–111.89  . .,  . .  . – .: , 2014. – 336 .
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2.3. Социализация современной молодежи: 
контрасты центра и периферии,        -   .          ,    -           . ,       ,          ,  ,    .           :      ;   -    ;   ,      ;       ?»90     - ,      2008, 2012, 2015 . ( . 2.17).   –   -   18  30  (  2012 . –   14–17 ).

Таблица 2.17. Справочные данные о социологических исследованиях

Параметры 2008 г. 2012 г. 2015 г.

Объем всей выборки, 
человек

1516 2923 1450

Молодое поколение 
18–30 лет, человек 
(доля)

449
(29,6)

554
318

(21,9)

Место проведения

г. Вологда,
г. Череповец

8 районов Вологодской 
области

Все муниципальные 
образования (26) 

Вологодской области

г. Вологда,
г. Череповец

8 районов Вологодской 
области

Тема исследования
Социокультурный портрет 

Вологодской области
Положение молодежи 
Вологодской области

Социокультурный портрет 
Вологодской области

Организаторы ИСЭРТ РАН

ИСЭРТ РАН, Комитет по 
физической культуре, спорту 

и молодежной политике 
Вологодской области

ИСЭРТ РАН

Источник: Данные социологических опросов населения Вологодской области, 2008, 2012, 2015 гг.

90  . .   :     //  :    : VI -   : . . ., . .- ,17–18 . 2014 . – ., 2015. – . 208. – . 303–313.
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       «         ?»,    – 65–72% –  ,     - ( . 2.18). 
Таблица 2.18. Распределение ответов молодежи (18–30 лет) на вопрос: «Какие чувства 

Вы испытываете по отношению к региону проживания?», в %

Варианты ответов 2008 г. 2012 г. 2015 г.
Я рад, что живу здесь 29,8 25,6 28,3
В целом я доволен, но многое не устраивает 42,5 39,9 41,5
Не испытываю особых чувств по этому поводу 14,0 13,2 13,2
Мне не нравится жить здесь, но привык и не собираюсь уезжать 0,0 4,7 3,8
Хотел бы уехать в другой регион России 5,1 5,8 5,7
Хотел бы вообще уехать из России 2,0 4,1 3,5
Затрудняюсь ответить 6,5 6,6 4,1
Источник: данные социологических опросов населения Вологодской области, 2008, 2012, 2015 гг. 2012 .       -  ,      ,        – 4,7%.     - -  ,    -         ,    - .  .  (  )       – 63%,      (  ) – 49%.     ,        ,    ,  ,    .       -     .        ,       .           ,   :   15%.        ,   .      -  5% ,   .           –    - 13%.               ,     .      . ,     14–17   ,  
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 ,      18–29  ( . 2.5).        : «   ,        ,  ?»   -   ,    : 54  62%  ,       . -     ,      ,           .
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Рис. 2.5. Распределение ответов на вопрос: «В какой мере Вас устраивает сейчас жизнь, 
которую Вы ведете?», возрастной разрез, в %

Источник: данные социологического опроса молодежи Вологодской области, 2012 г.     -  ,    44  52%    ( . 2.19).  2012 .      -     2008 .     2015 .  2012            -.     « »  ,     ,   ,    .   - -     ,   -   .         (64%),   (52%).         ,         (23%),    (30%).         ,        -    .      , 
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     ,   -   .   , ,  - –         2015 .   27%.      -    ,    . 
Таблица 2.19. Распределение ответов на вопрос: «Насколько Вы сегодня уверены 

в своем будущем?», возраст, доходные группы, в %

Варианты ответов 2008 г. 2012 г. 2015 г.
Уверен 51,7 44,1 48,1
Не уверен 19,4 30,6 21,4
Затрудняюсь ответить 29,0 25,3 30,5
Источник: данные социологических опросов населения Вологодской области, 2008, 2012, 2015 гг.      -   .       :  -,  ,   ,  , ,    ( . 2.20).

Таблица 2.20. Распределение ответов на вопрос: «Насколько важны для Вас/Вас 
удовлетворяют следующие факторы жизнедеятельности?», в %

Важность Доля Доля Удовлетворенность
Личная безопасность (безопасность семьи)

Важно 93,7 66,9 Удовлетворен
Затрудняюсь ответить 4,6 22,3 Затрудняюсь ответить

Не важно 1,6 10,7 Не удовлетворен
Материальное положение

Важно 93,2 43,0 Удовлетворен
Затрудняюсь ответить 5,1 20,1 Затрудняюсь ответить

Не важно 1,7 36,9 Не удовлетворен
Отношения в семье

Важно 93,1 80,4 Удовлетворен
Затрудняюсь ответить 5,6 12,1 Затрудняюсь ответить

Не важно 1,3 7,4 Не удовлетворен
Состояние здоровья

Важно 92,4 66,9 Удовлетворен
Затрудняюсь ответить 5,7 20,4 Затрудняюсь ответить

Не важно 1,9 12,7 Не удовлетворен
Работа

Важно 89,9 50,1 Удовлетворен
Затрудняюсь ответить 7,7 30,6 Затрудняюсь ответить

Не важно 2,3 19,3 Не удовлетворен
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Дружба, общение
Важно 89,6 81,0 Удовлетворен

Затрудняюсь ответить 7,3 15,7 Затрудняюсь ответить
Не важно 3,1 3,3 Не удовлетворен

Возможность достижения поставленных целей
Важно 88,9 47,4 Удовлетворен

Затрудняюсь ответить 9,2 31,4 Затрудняюсь ответить
Не важно 1,9 21,2 Не удовлетворен

Наличие досуга и возможность его реализации
Важно 81,8 50,4 Удовлетворен

Затрудняюсь ответить 12,5 28,9 Затрудняюсь ответить
Не важно 5,7 20,7 Не удовлетворен

Экология
Важно 79,2 33,1 Удовлетворен

Затрудняюсь ответить 13,8 26,4 Затрудняюсь ответить
Не важно 6,9 40,5 Не удовлетворен

Социальный статус
Важно 78,0 44,4 Удовлетворен

Затрудняюсь ответить 14,5 37,2 Затрудняюсь ответить
Не важно 7,4 18,5 Не удовлетворен

Творческая самореализация на работе (в учебе) и вне работы
Важно 74,5 42,1 Удовлетворен

Затрудняюсь ответить 16,8 42,1 Затрудняюсь ответить
Не важно 8,7 15,7 Не удовлетворен

Социальная инфраструктура
Важно 72,7 31,1 Удовлетворен

Затрудняюсь ответить 20,4 43,5 Затрудняюсь ответить
Не важно 6,8 25,3 Не удовлетворен

Экономическая и политическая обстановка в стране
Важно 71,1 25,6 Удовлетворен

Затрудняюсь ответить 18,9 43,5 Затрудняюсь ответить
Не важно 10,0 30,9 Не удовлетворен

Комфортный климат и хорошая погода
Важно 70,2 50,4 Удовлетворен

Затрудняюсь ответить 12,9 28,9 Затрудняюсь ответить
Не важно 17,0 20,7 Не удовлетворен

Источник: данные социологических опросов населения Вологодской области в 2012 гг.     90–94% .      :           ,   .            (93%).      ,  -

Окончание таблицы 2.20
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    (  )       75%  .    79% -,        : -    84%      73% ,      .  -        :       (71%),      (70%).       -  ,     - ,      –  80% -.    ,  -     : 43,5% -   25,6  31,1%  .  -         :   (  50,2%),  (46,1%),       (45,5%),   (41,6%),     (41,5%).               , -  .      ,       - .   -           - .        -    .   , -    ,  55–80%   -    -  ,      91.    ,        ,          .  ,  ,     (  ),         ,     .   ,   , :   (83  75% 
91  . . -             . – 2011. http://elar.uniyar.ac.ru/jspui/bitstream/123456789/1917/1/ .doc
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),      (73  67% -).  ,            -    .   -      ,  - :        - ,    ,  7%         .      ,     .      - :     53,2  67,0%.  2008         ,  7  –   ( . 2.21).     ,        : 58,8%   26,4% .
Таблица 2.21. Распределение ответов на вопрос: «Насколько Вы удовлетворены 

своей жизнью в целом?», в %

Ответ 2008 г. 2012 г. 2015 г.
Удовлетворен 53,2 62,8 67,0
Затрудняюсь ответить 12,2 22,0 21,4
Не удовлетворен 32,7 15,2 11,6
Источник: данные социологических опросов населения Вологодской области, 2008, 2012, 2015 гг.       .      --       -  .             ,          , ,  ,   27%      .      ,    -,  4  ,   ,   6  ,   .         – 60% (  – 24%,  – 42%)   – 39% (  – 22%, - – 32%). , ,      -  – 14%.            ( ) ,   -  73%   1  10   .
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  -    –    .   -        -   .      : 42%     « -, »   17% – « , ». ,        ,   – .    – -.  ,    ,    -   – 56%     .            .    -  ,  ,        (18%  10%   ).  ,  , ,        ,        (44%).      : 30%   ,       ; -  ,   ,  13% –   ( . 2.6).    ,        ,         (  37%),      .
24,5 
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34,3 

11,7 
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Рис. 2.6. Распределение ответов на вопрос: «Как Вы думаете, как изменится 
ситуация в регионе через год?», в %

Источник: данные социологических опросов населения Вологодской области 2012 г.
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      -          -   .    -,     .    ,     «  ,      -». , ,        ,  «   »,   « »,         . , ,   « »,    ,   -  .   «   »,       . , ,           ,  -  ,     .      , ,        .  - ,  – ,  –  .      – ,    – .           ,      .         .        ,    .   (   )      - .           ,       -  ,        .      - ,         -     (33%).  .      5% ,    –  7%.      (60–67%)       ,             ( . 2.7).  2012–2015   (  3%)   ,                .     -  ,           .  10,7  13,5%   
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Рис. 2.7. Распределение ответов на вопрос: «Какую из следующих альтернатив 
Вы бы предпочли, если могли бы выбирать?», в %

Источник: данные социологических опросов населения Вологодской области 2012, 2015 гг.   14–17   (  17%),     18–29 ,    ,    -        ( . 2.8).      ,    -    ,       -    (  14%).          :   ,    ,       ,      .      : «       ?»    -  .        18–29         ,   –  ,    –    ,    , ,   ( . 2.22).   14–17   :    –  (36%),   –  (24%),   –   (9%). 
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Рис. 2.8. Распределение ответов на вопрос: «Какую из следующих альтернатив Вы бы 
предпочли, если могли бы выбирать?», возрастной разрез, по доходным группам, в %

Источник: данные социологического опроса населения Вологодской области 2012 г.
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 – 18%.       :   ,         .       :  50%      42%   .       ,  -                 (  34  46–50%).
Таблица 2.22. Распределение наиболее популярных ответов на вопрос: 

«В какой области находятся Ваши главные интересы?», разрез половозрастной, 
по доходным группам, в %

Варианты ответов

Пол Возраст Доходные группы

Мужской Женский
14–17 

лет
18–29 

лет

20% 
наименее 
обеспеч.

60% 
средне-

обеспечен.

20% 
наиболее 
обеспеч.

Мои главные интересы 
связаны прежде всего с моей 
работой

17,4 10,8 7,3 15,9 10,7 14,6 19,1

Мои главные интересы в 
семье и доме

34,5 46,8 23,8 46,4 50,4 49,6 41,7

Главные интересы в области 
учебы, образования, 
повышения квалификации

15,1 19,7 36,4 11,8 16,8 12,2 8,7

Главное дело – обеспечить 
приличный заработок

16,2 6,8 8,5 11,9 8,7 10,0 16,8

Источник: данные социологического опроса населения Вологодской области 2012 г.   –  ,         -.     .  ,        ,   .      ,   55% - ,   ,   - ,     ;       – 44%.  .     -, , ,   .   .       . ,   ( - )  ,   – -  (   0,54   2008 ., 0,75   2015 .).     
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 ,    . - 7-          ,     .            ( . 2.23).   , -  .      -        -,          ,     –    .
Таблица 2.23. Динамика сочетания культурных типов базовых ценностей населения 
Вологодской области в 2008–2015 гг., взвешенные средние баллы по 5-балльной шкале

Культурные типы
ценностей

Терминальные
(4,23 / 4,39)

Инструментальные
(3,69 / 3,64)

Современные
(4,24 / 4,33)

Жизнь человека (4,50 / 4,74)
Свобода (4,24 / 4,32)

Независимость (4,16 / 4,34)
Инициативность (4,04 / 3,92)

Общечеловеческие
(3,97 / 3,97)

Порядок (4,25 / 4,58)
Благополучие (4,21 / 4,49)

Работа (4,24 / 3,96)

Общительность (4,31 / 4,39)
Нравственность (3,85 / 3,71)

Властность (2,97 / 2,72)

Традиционные
(3,82 / 3,89)

Семья (4,32 / 4,41)
Традиция (3,82 / 4,22)

Жертвенность (3,56 / 3,68)
Своевольность (2,91 / 2,72)

Источник: данные опроса «Социокультурный портрет региона», проведенного ИСЭРТ РАН в 2008, 2015 гг.
Методика определения ценностей Н.И. Лапина, ИФ РАН. Источник: Лапин Н.И. Тяжкие годины России (Перелом 
истории, кризис, ценности, перспективы) // Мир России. – 1992. – №1. – С. 30–31.

     -     .     ,   ,      - ,   .    -   ,    -          .     -.       -   . ,  ,               -,       .            ,    -    ,     
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      .      ,     -    ,           .        -          (45,8%).       ,        , -   ;   –   -    ,   –      ( ) .       .     « »     –       « »    (56,6%)    (39,8%),  -  37,1% .  ( )   -          –  .         –      .   (   ),      ,       - ,     ,       :–     –   ( -, , , , );–    –  ( , -, ),  (  ,  ,  ).    ,   - ,         ,     , ,  -.           .           .  ,    ,        ,   -  .



424

 . .,  . .,  . .,  . .  . 

 , ,    -    ,       -    ,      ,    .           -  (  , )    -.
2.4. Молодежь на рынке труда: проблемы реализации потенциала             .     ,          -  .        -   ,      -.    ,            ,   -, ,   ,  - ,     .     , , -  ,  ,   -      -  .        , ,    . .         .            (  ,   ,   ), ,    -  ,       92.     ,            -  93,   ,  

92  . .,  . .         (    ) //  :   . – 2012. – 29. – . 28–36. (33)93  . .,  . .  :  . – .: , 2010. – 592 . (357);  . .,  . .  ;     -  //  . – 2015. – 5. – C. 114–122. (121)
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  .      - ,      -. ,       -      94,    95.          .    ,   -     ,    -        ( . 2.24).      -             2000  2014 .   3,1  1,8 . . ,        5,9 . .
Таблица 2.24. Удельный вес молодежи (15–29 лет) в общей численности безработных, %

Территория
Год 2014 г. 

к 2000 г., п.п.2000 2005 2010 2014
Российская Федерация 37,2 41,9 42,4 40,3 +3,1
Северо-Западный федеральный округ 34,9 40,6 41,5 36,7 +1,8
Вологодская область 38,6 36,5 37,9 32,7 -5,9
Источник: рассчитано по данным Федеральной службы государственной статистики Российской Федерации 
[Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.gks.ru/          ,    15–19 ,      43% ( . 2.25).        « »     96,           97.     ,       ,      .     20–24  25–29 , ,     26  50%,  -   . 

94  . .       //   . – 2013. – 2. – . 15–20. (19)95 Pa nicu D., Tudose G. Youth employment and measures to increase employability during the crisis // Theoretical and Applied Economics. – 2013. – Vol. XX, issue Special II. – p. 276–287. (278)96  . .,  . .   ?        2000-   //  . – 2015. – 7. – C. 87–119.97  . .,  . .   –    - //    : , , . – 2015. – 5. – . 101–115.
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Таблица 2.25. Уровень безработицы молодежи, %

Возрастная 
группа, лет

Год 2014 г. к
2000 г., %2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014

Российская Федерация
15–19 27,6 29,2 31,9 30,8 28,2 26,1 28,0 101,5
20–24 16,2 12,3 15,1 13,4 13,4 12,6 12,4 76,5
25–29 10,6 7,1 8,2 7,1 6,1 6,0 5,6 52,8

Вологодская область
15–19 26,0 29,3 26,6 39,8 30,1 23,6 37,2 143,1
20–24 14,0 6,0 13,9 12,4 11,6 10,9 10,3 73,6
25–29 8,0 2,5 6,5 9,9 5,2 7,2 4,0 50,0

Источник: данные Федеральной службы государственной статистики Российской Федерации [Электронный 
ресурс]. – Режим доступа: http://www.gks.ru/       25–29    2000–2014 .   5% (   –  7%),           ( . 2.26).               ,   -         -    .

Таблица 2.26. Уровень занятости молодежи, %

Возрастная 
группа

Год 2014 г. к
2000 г, %2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014

Вологодская область
15–19 19,0 12,0 10,8 7,4 6,9 6,2 4,8 25,3
20–24 69,1 75,6 60,3 63,0 63,9 66,5 65,7 95,1
25–29 80,8 89,4 86,2 81,0 84,0 83,4 84,9 105,1

Российская Федерация
15–19 13,3 11,0 8,1 7,3 6,7 6,7 5,8 43,6
20–24 57,6 54,8 53,5 53,8 51,5 52,5 51,6 89,6
25–29 77,2 82,1 79,9 81,4 82,8 82,1 82,4 106,7

Источник: данные Федеральной службы государственной статистики Российской Федерации [Электронный 
ресурс]. – Режим доступа: http://www.gks.ru/  ,       -      , -     ( . 2.27).   2000– 2014 .       (     60%,        ),       .
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Таблица 2.27. Показатели миграции населения Вологодской области в возрасте 
15–30 лет, человек

Показатель
Год 2014 г. к 

2000 г.2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014

Прибытие 9340 5430 7167 11375 13487 13300 14039 150,3%

Выбытие 9524 5857 7480 11974 14797 14956 15208 159,7%

Сальдо миграции -184 -427 -313 -599 -1310 -1656 -1169 -985 чел.

Источник: данные Федеральной службы государственной статистики Российской Федерации [Электронный 
ресурс]. – Режим доступа: http://www.gks.ru/       ,   ,   .         . . , . . -, . . , . . , . . , . . , . . , . . , . . , . .    .  ,   ,        ,  - ,   ,    ,      ,  -  ,      .          98  2016  ,     ,     ,   :   - (18%),     (16%),    (12%),      (12%),       (11%; . 2.9).          .  .   ,           . ,  -  ,     -   ,   -

98        -   -      1997 . -       .        (  2009 . )   –      -     .  :    -  .  :     .    1500 ,     3%.
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 .  ,     -      .     ,  50%  - ,            99,   30–40%      100. -      .        101,        -       ( . 2.10).  30%      -   1% –   .   -,          -  .
99  . .,  . .,  . .    -: , , ?:  – .:  , 2010. – 64 . (16–17).100  . .,  . .,  . .      : -  //  . – 2006. – 4. – . 34–51. (52).101        -    1993 .  2013 .     97      :  ,  ,   , ,    .
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Рис. 2.9. Распределение ответов на вопрос: «Как Вы думаете, что мешает Вам 
реализовать свой потенциал, качества и способности в трудовой деятельности?», %

Примечание. Отображено 5 наиболее популярных ответов.

Источник: здесь и далее – данные мониторинга качественного состояния трудового потенциала населения Воло-
годской области, ИСЭРТ РАН, 2016 г.
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Рис. 2.10. Распределение ответов на вопрос: «Как Вы оцениваете уровень подготовки 
новых работников Вашего предприятия, только что закончивших учебное 

заведение?», 2014 г., %

Источник: данные мониторинга функционирования и развития промышленности Вологодской области, ИСЭРТ 
РАН, 2014 г.   ,   2015 . -          102,      -      ( . 2.11).  ,      (76%),      .  -      ,             .      - (25%)      - -     ,    .               ( -).  ,    ,     ,     ,  ,    . 

102       .  :              (         ( )  2007 .).    711 ,     3%.
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Рис. 2.11. Распределение ответов на вопрос: «Как Вы считаете, каковы основные 
причины несоответствия профессиональных навыков молодых работников 

требованиям рабочих мест?», %

Источник: данные опроса работодателей Вологодской области, 2015 г.                    -      (   36  18%  ).   , -          -      -         .          ,      -,    ( . )  - ( . )  .    (    ,      ,    ),    ,  .        -      ( . 2.28). -         -,       (overqualification).   -        
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       (79%  81%  ).       - ,         (28%).  ,  -              ,  ,   (   -   ), ,     . . 
Таблица 2.28. Распределение ответов на вопрос: «В какой мере Ваша квалификация 

(подготовка) соответствует выполняемой Вами работе?», 2014 г., %

Вариант ответа Удельный вес

Уровень реализации трудового 
потенциала*

Интеллектуальная 
компонента

Всего

Моя квалификация выше, чем требует от меня работа, 
могу выполнять и более квалифицированную работу

27,5 73,0 79,1

Моя квалификация соответствует требованиям, 
предъявляемым работой (чтобы выполнять более 
квалифицированную работу, мне нужно подучиться)

48,5 76,6 81,2

Моя квалификация ниже, чем это требуется работой 6,8 75,0 80,5
Не знаю, трудно сказать 17,3 64,7 73,4
* Трудовой потенциал включает в себя творческий и когнитивный потенциал.
Примечание. Показатель реализации трудового потенциала показывает уровень использования работающим 
населением своих качеств и умений в конкретной трудовой деятельности. Методика, разработанная в ИСЭРТ 
РАН, основана на блоке вопросов вида «Насколько сильно Вы «выкладываетесь» на работе? В какой мере 
используете свои качества и умения?»103

       ,   -  ,   103104  . .,        ,  ,    .       , -      -     ,  -
103  . .,  . .    :   //  :   . –  :  , 2011. – 3. – . 180–188.104   – 2020:    ,   - :  IX . . . «    », , 1–3  2008 . /  . . , .  ; . -  –   . – . :  , 2008. – 39 . 
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     800  105.      (  . . -     - )         ,    ,    106.  ,  2015 .  «         »     ,      107,   2017        - 108.            .
   .            -,     109.       -,     2010–2014 .            66%  ( . 2.29).      -           (56%),   –   (70%). 

Таблица 2.29. Связь основной работы с полученной профессией (специальностью) 
у российских выпускников, окончивших организации профессионального 

образования, в % от числа тех, чья работа связана с полученной специальностью

Уровень образования

Выпускники 
2010–2012 гг. 
по состоянию 

на 2013 г.

Выпускники 
2011–2013 гг. 
по состоянию 

на 2014 г.

Выпускники 
2012–2014 гг. 
по состоянию 

на 2015 г.
Высшее профессиональное образование 70,1 70,5 69,3
Среднее профессиональное образование 59,2 58,8 60,9
Начальное профессиональное образование 56,4 57,6 56,2
В среднем по всем уровням образования 65,6 65,9 65,6
Источник: данные Обследования населения по проблемам занятости / Федеральная служба государственной 
статистики Российской Федерации.

105   195.2  ,     02.05.2015 122- .106      02.11.2015 83.107     26  2015  2424- .108    03.07.2016  238-  «    ».109  . .,  . .     :  : -. – :  , 2015. – 50 c. (15)
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      ,     ,   -   .       -     -  ,     .  ,     - ,        ,       -     .     -     ( . 2.30). 
Таблица 2.30. Распределение ответов на вопрос: «Работаете ли Вы по специальности, 

полученной в профессиональном учебном заведении (вузе, техникуме, училище)?», %

Вариант ответа Удельный вес

Уровень реализации 
трудового потенциала

Интеллектуальная 
компонента

Всего

Да 43,7 79,4 82,7

Работаю по близкой (схожей) специальности 13,9 74,6 78,6

Нет, работаю по другой специальности 42,4 72,1 79,2  ,      ,       ,      (83%  79%).     -  (           7 . .).      (42%)  -        -   ,              --     .   -      :   ,  ;  -   ,       .           .     
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      -               .  , -      (   1 . 21 -  )            -        . -          .           ,   ,      . .,          , -  .   ,           -  ( . 2.31). ,  ,   -  ,      (76%).           -      (        10 . .). 
Таблица 2.31. Распределение ответов на вопрос: «Как оформлены Ваши трудовые 

отношения на основной работе?», %

Вариант ответа Удельный вес

Уровень реализации трудового 
потенциала

Интеллектуальная 
компонента

Всего

Бессрочный (постоянный) договор 68,3 76,8 75,6
Срочный трудовой договор 7,0 65,6 73,8
Договор-подряд 5,3 68,3 76,7
Без оформления трудового договора (устная 
договоренность)

13,7 67,6 66,0

Затрудняюсь ответить 5,6 69,5 73,4            ( . 2.12).  2001 .       ,   -   -  .  2015 .  -     ,  22%    19%   (  14%  2001 .).
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Рис. 2.12. Неформальная занятость в России, %

Источник: данные Федеральной службы государственной статистики Российской Федерации [Электронный 
ресурс]. – Режим доступа: http://www.gks.ru/       -,      2015 ., -         -   :   (63%),   (57%)   (51%),   –      (4%)  -  (5%),  -     . -          , :    ;   , ,       (32%);  ,     (23%);  (12%);    (9%)    (9%). 

    ;  
  .          . ,    - ,     ,       ,    ( . 2.32).       , -   .          ,   -   ( ,   ),  ,    ,    7 . .,      13 . .
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Таблица 2.32. Соответствие основной деятельности способностям, склонности, 
призванию и уровень реализации трудового потенциала, %

Вариант ответа Удельный вес
Уровень реализации трудового потенциала

Интеллектуальная компонента Всего
Соответствует ли Ваша профессия (основная деятельность) Вашим способностям и склонностям?

Да 65,8 76,8 81,4
Нет 18,3 66,2 74,8

Затрудняюсь ответить 15,9 67,8 75,2
Соответствует ли Ваша профессия (основная деятельность) Вашему призванию?

Да 49,2 79,6 83,4
Нет 24,7 65,6 75,0

Затрудняюсь ответить 26,1 69,3 75,3 ,   ,          , -         ,      .  ,     - ,        ,       -     .          ,         - ,  :         , -      -      -  . .                   -        -      .    ,  88%   -    .   - ,    ,         , :        ;  -    ;      .      
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         ,        .
2.5. Образовательный потенциал 

и инновационная активность молодежи       .      . ,   CarinaHirsch  GiovanniSulis110     -    ,   ,  -       ,  .     John Whalley  Xiliang Zhao111,      -       1978–2008 . ,        - 38%    .    -        -  ,    -      .  ,   ,   « »,  ,      .     , ,   ( . , . , . , . ), ,    112.               . ,     PISA,  2015     2012 .        (  12  –  482  494)    (  20  –  475  495),   2006 . –    (  479  487 )113.  ,    ,  1989 .    2000-  .    -
110 Hirsch Carina. Sulis Giovanni Schooling, Production Structure and Growth: An Empirical Analysis on Italian Regions. – Cagliari: Università di Cagliari, 2007. – 25 .111 Whalley John, Zhao Xiliang The contribution of human capit al to China s economic growth [Text] : NBER working paper  16592. – Cambridge: National bureau of economic research, 2010. – 33 .112  . .,  . .,  . .     -: . – :  , 2015. – . 20–21.113     PISA-2015 [  ]. –  : http://www.centeroko.ru/pisa15/pisa15_res.htm
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       ,     –  80%,          , , 114.    , - ,  ,   ,                -        115.  ,      ,      116. , .    ,  «…         ,          ,     …»117              -   ,   ,     ,      40–45%118.        ,    .      ,       ,    .  -        ,      ,  - ,     (  40%          ).  ,    , –  . ,  -
114  . .    :    [ - ]. –  : http://www.demoscope.ru/weekly/2007/0277/analit04.php115  . .,  . .       (         ). – .:  , 2010. – . 4.116  . .,  . .,  . .    -: , , ? :  WP3/2010/09 [ ]. – .:  , 2010. – . 4 (64 .)117  ,  .  .          . – .:  : , 2008.118  . .,  . .       (         ). – .:  , 2010. – . 50.
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   ,    «  »       .      -  (        ,         «  »  «  »,  2014 .  1,5 ,  -   – 1,3 ; . 2.33).
Таблица 2.33. Результативность трудовой деятельности в зависимости от уровня 

развития компетенций, 2014 г.

Навыки

Уровень 
развития навыков

(оценка по 5-балльной 
шкале, баллов)

Производитель-
ность труда, 

средний балл

Средний 
размер 

заработной 
платы, руб.

Индекс 
социальной

дееспособности, 
ед.

Общеобразовательные

Ниже среднего (1,2) 6,8 17579 0,604

Средний (3) 7,1 17245 0,659

Выше среднего (4,5) 7,9 19248 0,701

Базовые профессиональные

Ниже среднего (1,2) 6,2 12738 0,611

Средний (3) 6,7 15862 0,653

Выше среднего (4,5) 7,9 19288 0,693

Базовая компьютерная 
грамотность

Ниже среднего (1,2) 7,1 15260 0,618

Средний (3) 7,2 17523 0,665

Выше среднего (4,5) 7,8 19641 0,702

Уровень общей культуры

Ниже среднего (1,2) 6,9 17518 0,606

Средний (3) 7,1 17570 0,647

Выше среднего (4,5) 7,8 18795 0,697

Дисциплинированность,
исполнительность

Ниже среднего (1,2) 6,3 14977 0,592

Средний (3) 7,0 18013 0,646

Выше среднего (4,5) 7,7 18678 0,690

Умение переучиваться, 
готовность к повышению 
профессионального уровня

Ниже среднего (1,2) 6,1 19530 0,593

Средний (3) 7,0 16459 0,645

Выше среднего (4,5) 7,8 18868 0,697

Инициативность, творческий 
подход

Ниже среднего (1,2) 6,3 19154 0,600

Средний (3) 7,1 16590 0,654

Выше среднего (4,5) 7,9 19107 0,701

Умение работать в коллек-
тиве, навыки общения и 
взаимопонимания

Ниже среднего (1,2) 6,4 17383 0,600

Средний (3) 7,0 17075 0,649

Выше среднего (4,5) 7,8 18830 0,692

Источник: данные мониторинга качества трудового потенциала населения Вологодской области.    ,     ,       -,   ,         
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 –  ,        . ,  ,   -      ,       ,      - (   0,110 .)   (0,103 .) -.       «  -»  «  »         12% (  0,611  0,693 .)     1,27  (  6,2  7,9   10-  ).       «  -»  ,    ,  -   (  15%)     (  1,29 ).       ,  «   », « , - ».   ,   -,     (   -  ,    ),       (   ,   )           .      ,    -       -        ,     .        ,    2015 .            -   . .  -  500                 - .        ,    ,  ,            .    ,    (4    )    , 
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       ,         .       ,    ,      -     ( . 2.34). 
Таблица 2.34. Средний уровень развития компетенций, баллов, по пятибалльной шкале

Вариант ответа Среднее ВПО СПО

Способность к общению, взаимодействию 4,0 4,0 4,0

Способность добиваться результатов 4,0 4,0 4,2

Способность брать на себя ответственность за выполнение задач 4,0 4,0 4,0

Способность к критике и самокритике 4,0 4,0 4,0

Способность учитывать нормы и ценности других культур 4,0 4,0 4,1

Установка на карьерный успех 4,0 4,0 4,1

Способность к самостоятельной работе 4,0 4,0 4,2

Компьютерная грамотность (знания и практические навыки при работе с 
персональным компьютером)

3,9 4,0 3,9

Способность определять цели деятельности 3,8 3,8 3,8

Умение анализировать конкретные ситуации 3,8 3,8 3,9

Мобильность, умение ориентироваться в быстро меняющихся условиях 3,8 3,8 4,0

Способность к нестандартным решениям 3,8 3,7 3,9

Креативность (творчество, изобретательство) 3,8 3,8 4,0

Умение систематизировать информацию 3,8 3,8 3,7

Решительность 3,7 3,8 3,7

Понимание профессиональных перспектив 3,7 3,7 3,7

Умение и желание постоянно учиться 3,7 3,7 3,8

Умение работать в условиях риска и неопределенности 3,7 3,7 3,8

Общая эрудированность (оперирование большим объемом информации, 
глубокие познания в какой-либо области науки, техники, искусства)

3,6 3,6 3,6

Способность общаться со специалистами из других областей 3,6 3,6 3,7

Умение прогнозировать (предвидеть) 3,5 3,6 3,5

Способность управлять людьми 3,5 3,5 3,6

Лидерские качества 3,5 3,5 3,6

Навыки управления проектами (знание особенностей проектной деятельности, 
знания, умения и навыки в отраслях, к которым относится проект, навыки 
общения и коммуникации с командой проекта и др.)

3,4 3,4 3,5

Способность к исследовательской работе (способность применять знания и 
методы исследования, формулировать проблему, цели, задачи исследования, 
представлять результаты исследования в форме научных докладов, статей)

3,4 3,4 3,4

Умение представлять свои работы в письменной форме на иностранных 
языках

2,3 2,3 2,3

Источник: данные пилотного социологического опроса об уровне развития компетенций студентов  ВПО и СПО 
г. Вологды, 2015 г., N=500 чел.
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  ,       - .      -  3,66 ,     – 3,76,  -  – 3,71  3,83  .       -    ,           10%  ,       (3,66   ; . 2.35).
Таблица 2.35. Распределение студентов по уровню развития компетенций 

в зависимости от уровня профессионального образования и курса обучения, 
% (100% по столбцу)

Уровень развития 
компетенций

(средний балл)

В целом 
по 

выборке
ВПО

В том числе:
СПО

В том числе:

первый 
курс

последний 
курс

первый 
курс

последний 
курс

Разбиение на 3 группы (деление шкалы от 1 до 5 на 3 равные группы)

Низкий уровень (до 2,33) 2,0 2,1 4,2 0,0 1,9 3,6 0,0

Средний уровень (2,33...3,66) 39,6 40,9 42,9 38,8 33,7 37,5 29,2

Высокий уровень (выше 3,66) 58,4 57,0 52,9 61,2 64,4 58,9 70,8

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Источник: данные пилотного социологического опроса об уровне развития компетенций студентов ВПО и СПО 
г. Вологды, 2015  г., выборка – 500 чел.      (  ,  -  ,  ,       )         ,              - . ,    ,      ,  . , ,       (  18%; . 2.36).          -,        6%      .         -  (  80%   ,     - ).    ,    , –  .             . 
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Таблица 2.36. Распределение ответов на вопросы об успеваемости, 
полезности знаний и навыков, полученных во время обучения, 

желании продолжить обучение, в % от числа ответивших

Вариант ответа Среднее ВПО СПО
Успеваемость

Бывают неудовлетворительные оценки 12,0 11,1 13,4
Чаще удовлетворительные оценки 14,1 13,7 16,1
В основном хорошие оценки 46,5 45,9 45,5
Только хорошие и отличные оценки 25,7 27,6 23,2
Только отличные оценки 1,7 1,7 1,8

Полезность знаний и навыков, полученных во время обучения
Очень полезны 34,1 32,6 36,0
Достаточно полезны 53,0 53,5 56,1
Не очень полезны 7,1 7,8 3,5
Почти бесполезны 2,2 2,8 0,9
Совсем бесполезны 1,0 1,4 0,0
Затрудняюсь ответить 2,4 1,9 3,5

Желание продолжить обучение
Да 39,8 43,9 49,2
Скорее да 39,8 38,6 39,3
Нет 2,4 3,5 1,6
Скорее нет 10,8 7,9 3,3
Затрудняюсь ответить 7,1 6,1 6,6
Источник: данные пилотного социологического опроса об уровне развития компетенций студентов ВПО и СПО 
г. Вологды        « -      »,   ,                 -.          - ,     ,     ,   119.      (     ,  -, ,       -,  )     - .         - ,       . -,       ,  -    (    

119        [  ]. –  : http://www.hse.ru/data/2015/04/06/1096342275 /russia _skills.pdf.
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   ;  - ).       ,        -.        -  12%       - (               18%).   -   ,      ,  - ,    17% .   IT-      -,         - (  60%  –     , , ,     ).             ,         .    -,  ,   9%  (  -   : «       - ?  ,       -    ?»).         .       -        .      -  ,      -   (57%   29%; . 2.37).  ,    . -       (      );   –  -      -  (             ).    ,         -  ,  -  ,   . -        -  ,    - , , ,       . 
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Таблица 2.37. Наличие изобретений и их патентование, 
в % от числа ответивших, имеющих изобретения

Вариант ответа Среднее ВПО СПО

Наличие изобретений и их патентование
Да, у меня есть изобретения и они запатентованы 0,8 1,1 0,0
Да, у меня есть изобретения, но они не запатентованы 8,3 7,2 12,3
Нет, у меня нет никаких изобретений 90,9 91,6 87,7

Использование изобретений в практике
Используются в практической деятельности 46,7 56,7 28,6
Не используются в практической деятельности 37,8 33,3 50,0
Нет ответа 15,6 10,0 21,4

Факторы, способствующие осуществлению изобретений
Уровень образования 47,7 55,2 28,6
Участие в стажировках, программах по обмену опытом 6,8 6,9 7,1
Участие в грантах научных фондов, конкурсах поддержки молодых 
ученых

2,3 3,4 0,0

Наличие производственно-технической базы (возможность 
использования лабораторного и иного оборудования и др.)

11,4 10,3 14,3

Возможность взаимодействия с научными группами (участие в 
конференциях, семинарах, научных проектах и др.)

6,8 3,4 14,3

Другое 25,0 20,7 35,7
Источник: данные пилотного социологического опроса об уровне развития компетенций студентов ВПО и СПО 
г. Вологды, 2015 г., выборка – 500 чел.         -     (    45%  27%).  ,        - -    17%. ,      ,      -,    ,      .       - - ,    – :   -         (64%  36%; . 2.38).    ,     -  .     ,  -     3,71        .      -       (        , -  , ; . 2.39).
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Таблица 2.38. Наличие инновационных разработок, % по столбцу

Характеристики студентов
Наличие изобретений

Есть Нет
Пол

Мужской 64,4 39,1
Женский 35,6 60,9

Образование
Неполное среднее 13,3 21,7
Средняя школа, в т.ч. ПТУ со средним образованием 37,8 32,4
Среднее специальное образование (техникум и др.) 20,0 8,7
Незаконченное высшее (не менее трех курсов вуза) 26,7 35,6
Высшее 2,2 1,6

Соответствие профессии способностям и склонностям
Да; скорее да 71,1 73,8
Нет; скорее нет 26,7 17,9
Затрудняюсь ответить 2,2 8,3

Соответствие профессии призванию
Да; скорее да 66,7 63,5
Нет; скорее нет 17,8 19,9
Затрудняюсь ответить 15,6 16,6

Достаточность знаний, полученных во время обучения, для выполнения работы
Нет, мне полностью хватает имеющихся у меня знаний 20,0 20,2
Да, чувствую некоторую нехватку знаний, необходимость дополнительных знаний 73,3 69,1
Чувствую острую нехватку знаний, необходимость дополнительных знаний 6,7 10,7

Желание продолжить обучение
Да; скорее да 86,7 79,0
Нет; скорее нет 13,3 13,2
Затрудняюсь ответить 0,0 7,8

Участие в научно-исследовательской работе
Да 48,8 40,5
Нет 51,2 59,5

Участие в работе над опытно-конструкторскими разработками и в патентовании изобретений
Да 11,6 2,5
Нет 88,4 97,5
Источник: данные пилотного социологического опроса уровня об уровне развития компетенций студентов ВПО 
и СПО г. Вологды, 2015 г., N=500 чел.

Таблица 2.39. Распределение молодых людей по наличию изобретений, %

Уровень развития 
компетенций

(средний балл)

Изобретательство Вид изобретений
Есть 

изобретения
Нет 

изобретений
Устройство Способ

Компьют. 
программы

Методы и 
технологии

Разбиение на основании среднего
Ниже среднего (до 3,71) 4,5 95,5 11,1 11,1 33,3 11,1
Выше среднего (3,71 и выше) 13,5 86,5 23,5 32,4 26,5 11,8
Источник: данные пилотного социологического опроса об уровне развития компетенций студентов ВПО и СПО 
г. Вологды, 2015 г., N=500 чел.
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           ,   - ( , ),   - ,   .       (  , , -   )     ( -)   0,4–0,5 .   -    (   , -,     ,    ,       )    .      ,         .  96%         -,            10% .      ,     :             (3,93   3,69    ; . 2.13).
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Рис. 2.13. Наличие изобретений и вид изобретений в зависимости от среднего уровня 
развития компетенций, средний балл по пятибалльной шкале ,    60%            -   3,71–4,25 .               - ( . 2.40). 
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Таблица 2.40. Распределение молодых людей по наличию изобретений в зависимости 
от уровня развития компетенций, %

Уровень развития 
компетенций

(средний балл)

Изобретательство Вид изобретений

Есть
изобретения

Нет
изобретений

Устройство Способ
Компьют.

программы
Методы и

технологии

Разбиение на основании среднего и стандартного отклонения

До 3,18 9,3 15,4 0,0 0,0 8,3 20,0

От 3,18 до 3,71 11,6 31,5 11,1 8,4 16,7 0,0

От 3,71 до 4,25 60,5 39,2 77,8 58,3 58,3 60,0

Больше 4,25 18,6 13,9 11,1 33,3 16,7 20,0

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Источник: пилотный социологический опрос об уровне развития компетенций студентов ВПО и СПО г. Вологда, 
2015 г., N=500 чел. ,   ,          ,  - ,     -. ,             ( -,  ,        )    -, .         ,    -         .     ,           ,  -        .  ,           ,     -  .   ,        ,     (      - ,     ),    –  .  ,  ,   , -    (    - ,    ),       (   ,   )          -
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450

 . .,  . .,  . .,  . .  . 

ГЛАВА 3

КАЧЕСТВО ДЕТСКОГО НАСЕЛЕНИЯ  ,      ,         .       ,         ,      –   - ,  . ,       ,    ,      .        -,       . -  «   –    –   –  »    ,      .    -     120,      ,    -,        . -       .    ,    -   ,  «  »    . , . , . -, . , . , . , . , . , . -, . , . , . , . , . , 
120  . .      : -   : . . … -  .  : 22.00.08. – , 2011. – 46 .
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3.1. Динамика здоровья детей: данные статистического учёта       -,       . -           ,   .       -       -              . -
121  . .       :    : . . … -  .  : 08.00.05. – ., 2011. – 43 .
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Рис. 3.1. Заболеваемость новорожденных детей, в % от числа родившихся живыми

Источники: Федеральная служба государственной статистики. – URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/ connect/rosstat_
main/rosstat/ru/statistics/population/healthcare; Основные показатели деятельности учреждений здравоохранения 
Вологодской области за 1999–2015 гг.: стат. сб. – Вологда: Департамент здравоохранения Вологодской области, 
ГУЗ ДЗ ВО «МИАЦ», 1999–2016.      -         «  »     « »,          122.   ,  2015 .       94%,    – 96%  ( . 3.1).   -     2015 .  226 ,  , 374    , 166   , 165 –   , 65 –  -.       ,      .     ,    14  .       2014    183499,4   100    ( . 3.2).  ,              1,8  .  -      2011 .  

122      . – URL: http://depzdrav.gov35.ru/
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Таблица 3.1. Охват детей неонатальным скринингом, число новорожденных, поступивших 
под наблюдение медицинских организаций, от общего числа новорожденных

Год 2010 2012 2014 2015
Территория РФ ВО РФ ВО РФ ВО РФ ВО

Охват скринингом, % 93,0 95,5 93,1 95,4 94,0 96,7 93,6 95,9
из числа новорожденных, поступивших под наблюдение, обследовано (человек) на:
фенилкетонурию 1589312 14322 1698211 15786 1777565 15533 1778368 15410
врожденный 
гипотиреоз

1584948 14322 1716405 15786 1776502 15533 1778854 15411

адрено-генитальный 
синдром

1565747 14298 1695399 15786 1776517 15533 1778487 15411

галактоземию 1566910 14232 1707852 15786 1746343 15533 1748569 15411
муковисцидоз 1543079 14238 1690276 15493 1766729 15291 1767682 15192
из них выявлено пациентов (человек), с диагнозом: 
фенилкетонурия 213 5 956 3 247 5 226 2
врожденный 
гипотиреоз

398 2 445 6 455 3 374 4

адрено-генитальный 
синдром

190 0 154 2 147 0 165 2

галактоземия 53 2 59 2 66 2 65 2
муковисцидоз 148 3 159 3 151 0 166 1
Источник: Охват детей неонатальным скринингом // ФСГС. – URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_
main/rosstat/ru/ statistics/population/motherhood/#
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Рис. 3.2. Заболеваемость детей в возрасте от 0 до 14 лет, на 100 тыс. населения 
соответствующего возраста

Источники: ФСГС. – URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/population/healthcare/#; 
Основные показатели деятельности учреждений здравоохранения Вологодской области за 1999–2015 гг.: стат. 
сб. – Вологда: Департамент здравоохранения Вологодской области, ГУЗ ДЗ ВО «МИАЦ», 1999–2016.



455

      

  ,   , -  2000 ,    :       1,2 .     2000 – 2015 . -    1,3 ,      2000  2014 .         .         -     .  2011 .        « »   6133    14 .   -  8%     , 48% – , 44% –   .      15–17 .      2000  2014 .  -       1,6  ( . 3.3).          2000 – 2015 .   1,3 .

88
51

3,
7 

90
91

1,
9 

97
53

1,
4 

10
40

85
,2

 

10
60

16
 

11
14

06
 

11
83

82
,2

 

12
35

47
,5

 

12
49

44
,3

 

14
15

04
 

13
83

00
 

13
84

19
 

13
95

96
 

14
18

84
 

14
16

53
 

12
51

70
,1

 

12
17

50
,4

 

12
25

03
,5

 

12
58

90
,2

 

12
86

09
 

12
64

28
 

14
05

89
,5

 

13
22

09
,6

 

14
31

49
,8

 

15
84

88
,2

 

16
11

15
 

16
90

45
 

16
23

29
 

15
86

52
 

15
68

45
 

16
34

34
,3

 

0

20000

40000

60000

80000

100000

120000

140000

160000

180000

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

  

Рис. 3.3. Заболеваемость подростков в возрасте от 15 до 17 лет, на 100 тыс. населения 
соответствующего возраста

Источники: Здравоохранение в России. 2009: стат. сб. / Росстат. – М., 2009. – 365 с.; Молодежь в России. 2010: 
стат. сб. / ЮНИСЭФ, Росстат. – М.: ИИЦ «Статистика России», 2010. – 166 с.; Основные показатели деятельности 
учреждений здравоохранения Вологодской области за 2000–2012 год: стат. сб. – Вологда: Департамент здраво-
охранения Вологодской области, ГУЗ ДЗ ВО «МИАЦ», 2000–2012.
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      -  .  2000–2014 .         ( . 3.2).  ,     -         ,          -.      ,   -,     -  -     .  2014 .          ,    ,   ,    ,     .
Таблица 3.2. Заболеваемость детей в возрасте от 0 до 14 лет по округам Российской 

Федерации, на 100 тыс. населения соответствующего возраста

 Территория 2000 2010 2011 2013 2014
2014 г. к 
2000 г.,%

Российская Федерация 147990 188687 191265 189135 183499 124

Центральный ФО 166360 205274 203619 192858 190393 114

Северо-Западный ФО 172810 238162 239033 232717 227925 132

Республика Карелия 178900 247140 252947 262189 265590 148

Республика Коми 219080 267345 273608 282936 282460 129

Архангельская область 187130 278206 286404 268351 266155 142

в том числе Ненецкий АО 250660 373362 368374 358529 332882 133

Вологодская область 184809 255773 250488 246082 237157 128

Калининградская область 120200 238103 228581 220254 198516 165

Ленинградская область 131410 167354 153281 146678 159368 121

Мурманская область 209940 248210 236652 241342 235735 112

Новгородская область 178370 233200 229183 207624 209277 117

Псковская область 130450 194827 204056 201681 187834 144

г. Санкт–Петербург 170910 240550 250446 241185 232895 136

Южный ФО* 112320 162302 165344 162566 153590 137

Северо-Кавказский Н/Д 102322 10498 111552 111297 Н/Д

Приволжский ФО 149100 207087 210675 208912 205144 138

Уральский ФО 160270 197104 201183 197949 187855 117

Сибирский ФО 134330 176612 182558 181258 175265 130

Дальневосточный ФО 149030 212507 224070 218306 208272 140

* С 2010 г. без учета республик Северо–Кавказского федерального округа.
Источники: Число заболеваний детей в возрасте 0–14 лет с впервые установленным диагнозом на 100000 
детей (человек) // Центральная база статистических данных сайт. URL: http://www.gks.ru/dbscripts/cbsd/DBInet.
cgi?pl=2322082
Примечание: ФО – федеральный округ, Н/Д – нет данных.
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      (15–17 )  2000 – 2013 .       ( . 3.3).     56%.              ,      .
Таблица 3.3. Заболеваемость подростков в возрасте от 15 до 17 лет по округам 

Российской Федерации, на 100 тыс. населения соответствующего возраста

Территория
Год*

2000 2011 2012 2013
2013 г.

к 2000 г., %
Российская Федерация 90912 141133 139596 141884 156
Северо-Западный федеральный округ 103290 168495 168403 165599 160
Республика Карелия 113730 218375 206834 207143 182
Республика Коми 122700 191733 191892 185012 151
Архангельская область 110250 218153 210273 192827 175
в том числе Ненецкий авт. округ 75920 336184 294621 271689 358
Вологодская область* 125170 169045 162329 158652 127
Калининградская область 82390 137315 141880 142880 173
Ленинградская область 73300 114971 112823 104852 143
Мурманская область 104720 176643 172132 176664 169
Новгородская область 121480 178082 172411 165136 136
Псковская область 73040 139524 152045 137449 188
г. Санкт–Петербург 104490 168546 173435 176962 169
* Данные за 2010 и 2014 год отсутствуют.
Источник: Здравоохранение в России / Официальный сайт ФСГС. – URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/
rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1139919134734  ,    -  .            0–14   2013 .    , ,       ,      ( . 3.4);    –   , ,    -   ,    - .  2015 .        :    (167563,3   100 . .  ),    (15372,2   100 . .),     (11311,6   100 . .)123.

123         2000–2013 : . . – :    ,    « », 2001–2014.
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Таблица 3.4. Сравнительные показатели заболеваемости детей в возрасте от 0 до14 
лет в Российской Федерации (РФ) и Вологодской области (ВО), на 100 тыс. населения 

соответствующего возраста

Классы болезней
2000 г. 2013 г.

Прирост / снижение, 
%

Ранг*

РФ ВО РФ ВО РФ ВО РФ ВО

Болезни органов 
дыхания

87805,6 113671,2 119829 161755 36% 42% 1 1

Травмы, отравления 
и др. последствия 
воздействия внешних 
причин

9146,6 10163,4 10708 14578 17% 43% 2 2

Некоторые 
инфекционные и 
паразитарные болезни

н/д н/д 7939 12283 – – 5 3

Болезни кожи и 
подкожной клетчатки

7228,8 7165,3 8667 10833 20% 51% 3 4

Болезни органов 
пищеварения

6538,7 6282,9 8242 8439 26% 34% 4 5

Болезни костно-
мышечной системы и 
соединительной ткани

2904 2857,5 3700 3697 27% 29% 6 6

Болезни мочеполовой 
системы

2062,4 1399,4 3151 2605 53% 86% 7 7

Болезни крови, 
кроветворных органов

1210,4 2112,1 1538 2049 27% -3% 9 8

Болезни эндокринной 
системы

1501,2 2375,5 1558 1834 4% -23% 8 9

Новообразования 228,4 216,5 483 453 111% 109% 10 10

* Ранжировано по заболеваемости в 2013 г.
Источники: Основные показатели деятельности учреждений здравоохранения Вологодской области за 2010 
год: стат. сб. – Вологда: Департамент здравоохранения Вологодской области, ГУЗ ДЗ ВО «МИАЦ», 2011.; 
Здравоохранение в России / Официальный сайт ФСГС. – URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/
rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1139919134734   2000–2014 .            0  14 :   –  3,8 ;    –  2,2 ;   ,    -  –  2 ;  –  2 ; - -   –  1,9 .    -       2 , -  –  3 124.

124         2000–2013 .
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       2015        (96376,3   100 . .),    –    (18093,4  100 . .),   –      (12654,7   100 . .)  .  1995–2014 .         ,  2,2  – -  ,    125.           .     -    .   ,     ,  2000–2007 .   -   (  11% –    ,  4% –  -; . 3.4).  2012 .     -   2014 .  1976   100 .     0  17 .          .
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Рис. 3.4. Численность детей-инвалидов в возрасте от 0 до 17 лет, 
человек на 100 тыс. детей

* В 2000 г. в возрасте 0–15 лет.

Источники: Здравоохранение в России: стат. сб. / Росстат. – М., 1998, 2000, 2011; Основные показатели здоровья 
матери и ребенка, деятельность службы охраны детства и родовспоможения в Российской Федерации: стат. сб. 
/ Министерство здравоохранения. – М., 2012. – 190 с.

125         2000–2013 .
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               10  14  – 1407 . (31,5%).       2013 .       (24%),   –    (22%),    –   (21,8%)126. ,     -    .         ,   ,     .           ,    .     ,          .    -       -     127.     , -     ,  ,        - ,     -.           -    « -    »,     1995 .
3.2. Здоровье детей в раннем детстве     , - . . .                .         - « – »  « – »,     -               ,        ( . 3.5).

126 -   ,   . 127  . .,  . .    :  20-   //    : , , . – 2014. – 5(35). – . 33–54.
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Таблица 3.5. Периодизация детства

Эпоха детства Период
Возрастные 

границы
Ведущий вид деятельности / 
новообразование периода

Раннее детство
Младенчество 0–1 год

Непосредственное эмоциональное общение/
потребность в общении с другими людьми

Раннее детство 1–3 года
Предметно-орудийная/речь, наглядно-
действенное мышление

Детство
Дошкольное 3–7 лет

Ролевая игра/стремление к общественно 
значимой и общественно оцениваемой 
деятельности

Младшее школьное 7–11 лет
Учение/произвольность психических явлений, 
внутреннее планирование, рефлексия

Подростничество

Подростковый возраст 11–15 лет
Общение в системе общественно-полезной 
деятельности/умение подчиняться нормам 
коллективной жизни

Старший школьный 
возраст 

15–17 лет
Учебно-профессиональная/мировоззрение, 
профессиональные интересы, самосознание, 
мечты, идеалы

Составлено по: Эльконин Д.Б. Избранные психологические труды. – М.: Педагогика, 1989. – 560 с.          .    –   -      .           ,          ,   ,     «     »,   .        -   . . ,     (1995 )    -    .      -    (NCDS),     1958 . -   (NCB),   1985 .     (CLS)128.    -,   1980 .        . -.         90-    . -   –      ,    :  ,          .  
128 Now w  are 50: Key findings from the National Child Development Study. Edited by Jane Elliott and Romesh Vaitilingam. London: The Centre for Longitudinal Studies, 2008.
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,  ,     ( , ),   (  , -)     ( ).   -       .     10         ,     ,   .     - ,        .         (  1995, 1998, 2001  2004, 2014  ).   
2014 . .      -

  .  ,        .   ,         .       -  .          ,        . 
 ,     , 

  2016     , -
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1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

 101 86 75 71 68 71 61 50 49 43 50 113 107 114 109 93 82 70 64 33 35

 198 147 149 133 108 94 89 82 87 88 78 70 70 58 56 39 30 27 20

 251 182 149 144 131 132 122 123 106 114 95 78 71 65 54 53

 265 151 151 136 146 124 125 100 81 73 73 58 47

 366 186 194

 101 86 75 269 215 220 445 340 292 501 414 483 453 461 409 402 335 285 247 567 360 314
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Рис. 3.5. Численность детей, участвующих в мониторинге, человек

  ,      -        .      ,   - ,     .    -    .     -        19  -129 (   ,  2014       28,1 ).    ,        ,     28,5  ( . 3.6).    2014 . (29%)     25–29 .    – 33,5 ,       - 25–29 .
129   , 2015. – URL: http://www.gks.ru/free_doc/doc_2015/demo15.pdf
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Таблица 3.6. Социальный портрет семей когорты 2014 г.р.; Вологодская область, 
в % от числа опрошенных

Показатель
Среднее Вологда Череповец Районы

2014 г. 1995 г. 2014 г. 1995 г. 2014 г. 1995 г. 2014 г. 1995 г.
Возраст матери, лет 28,5 24,7 28,6 25,9 28,7 23,7 27,5 24,2
Возраст отца, лет 33,5 22,6 31,3 21,2 31 21,6 28,9 26,1
Тип семьи, %*:
- полная 93,2 83 89 83 97,3 83 97,5 85
- неполная 6,8 17 11 17 2,7 17 2,5 15
Наличие других детей, % 51 56 45 59 55 33 62,5 82
Многодетные семьи, % 12 4 11 3 12 0 20 7
* Тип семьи определялся на основе ответов респондентов о лицах, проживающих с ними на одной жилплощади.    ,   (93%)   2014     .          .            (63%;   – 50%).     1995        .          .  1995        12%,  2014  – 45%,   – 11%  32% ( . 3.7).      -  ,     130.
Таблица 3.7. Характеристика уровня образования родителей детей когорты 2014 года, 

в % от числа опрошенных

Образование
Когорта
1995 г.р.

Когорта
1998 г.р.

Когорта
2001 г.р.

Когорта
2004 г.р.

Когорта
2014 г.р.

Мать Отец Мать Отец Мать Отец Мать Отец Мать Отец
Высшее 12 11 17 16 15 16 26 22 45 32
Незаконченное высшее 7 4 7 5 8 6 12 9 5 5
Среднее профессиональное 57 39 52 42 55 44 39 40 27 32
Среднее общее 20 20 18 19 15 14 13 11 9 7
Основное общее – – 5 4 – – – – 10 14
Начальное общее – – – – – – – – 2 4
ПТУ без среднего образования 4 2 1 2 5 7 8 6 – –
Источник: Мониторинг «Изучение условий формирования здорового поколения» / ИСЭРТ РАН, 1995, 1998, 
2001, 2004, 2014 гг.

130  . .   –   / . .  //    XXI : X   , , 14–16  2013 . :   .  1.   / . . . . , . . . – .: . . - , 2013. – . 2. – 72 .
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 2014     (84%)       .      -                       ,     :         ,    .  ,  . , -             25–40 131,       -  .        -
 .       2014 .    ,   ,     .   2014 . ,      .  35%  «     -     »,   1995     8,8 . .  ( . 3.8).              «  -     » (53%),        1,6  (31%).    -  (0%  1995 .  23%  2014 .).   -             12%  1995   7%  2014 .

Таблица 3.8. Распределение ответов на вопрос: «Оцените, пожалуйста, возможности 
удовлетворения потребностей Вашей семьи исходя из её совокупного дохода», 

в % от числа опрошенных

Оценка 1995 1998 2001 2004 2014

Денег вполне достаточно, чтобы ни в чем себе не отказывать 0,0 1,5 4,6 8,7 22,8

Денег достаточно для приобретения необходимых продуктов 
и одежды, однако более крупные покупки приходится 
откладывать на потом

26,5 37,7 38,8 41,5 35,3

Денег хватает только на приобретение продуктов питания 53,1 36,7 35,4 27,2 31,4

Денег не хватает даже на приобретение продуктов питания, 
приходится влезать в долги

12,2 14,1 6,9 5,7 6,5

131  .  : ,    : .  . /  . . . . . – .:  , 2000. – 608 .
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        2014 . - .      23  9% -  ,      ( . 3.9).  ,     -  ,    , .   (  35  64%)  ,    -          .     ,          , -   :      -  31  16%.
Таблица 3.9. Распределение ответов на вопрос: «Оцените, пожалуйста, возможности 

удовлетворения потребности Вашей семьи исходя из её совокупного дохода», в 2016 г., 
в % от числа родителей детей когорты 2014 г.р.

Вариант ответа
Возраст детей

Новорожденные 1 год 2 года

Денег вполне достаточно, чтобы ни в чём себе не отказывать 23 10 9

Денег достаточно для приобретения необходимых продуктов 
и одежды, однако более крупные покупки приходится 
откладывать на потом

35 64 64

Денег хватает только на приобретение продуктов питания 31 13 16

Денег не хватает даже на приобретение продуктов питания, 
приходится влезать в долги

7 7 6

Затрудняюсь ответить 4 6 546%         - , 47% –        132.       2014 . .  2   .    2016 .  -   10396 ,  2015 . – 9370 ,  2014  – 15759 . ,        2015  2016 .     .    ,     , -      , .                  
132     2016 .     9678 .
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 .    ,         ,   -   ,    - .           :   ,   , - ,    ,   – ,    .  ,          ,           .            ,           -  .    ,  ,       ,  -    . ,  2014    ,     ,     24346 ,       24000 . ,       -   :  ,  ,     ,     . ,  2014           17667 .,        -    25846 .,      18503 .      .  -             .       ,   :  2014      24346 .,  2015-  – 14500 .,  2016  – 17091 .    ,   ,  2014–2016 .    2% ( . 3.10).,    ,      ,  :     - ( .  )    ( .  ),        ( .  ).       -    ,      -   :  2014 .   5%,    2015 .      ( .  ). 
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Таблица 3.10. Среднедушевой доход (рубли) в семьях с детьми когорты 2014 г.р. 
с различной оценкой покупательной способности доходов и доли этих семей 

в выборке, в % от числа опрошенных

Тип семьи
А Б В Г

1 2 1 2 1 2 1 2

2014 год

Полная семья 24346 9 16182 68 11514 14 8000 2

Неполная семья 24000 10 16889 57 4833 19 – –

Нуклеарная 26304 9 16613 69 11152 14 8333 1

Сложная 15200 8 14532 63 10909 15 7500 4

Единственный ребёнок 25846 10 18503 68 12175 12 7500 2

Два ребёнка 24333 9 14226 70 10681 15 10000 1

Многодетная семья 17667 7 10387 57 9625 23 7500 5

2015 год

Полная семья 14500 11 10126 67 6028 12 4562 5

Неполная семья – – 11850 31 5667 25 3940 31

Нуклеарная 14864 10 10172 67 6130 13 4087 5

Сложная 13167 11 10247 55 5300 14 4700 14

Единственный ребёнок 14900 12 11361 62 5933 11 3783 7

Два ребёнка 14562 8 9545 65 5676 15 4786 7

Многодетная семья 12000 6 7409 77 7850 12 – –

2016 год

Полная семья 17091 7 11462 71 8035 15 4557 3

Неполная семья 10000 7 10750 29 10000 29 2333 29

Нуклеарная 16500 7 11501 68 7945 15 3723 6

Сложная 16500 6 11088 66 9317 22 – –

Единственный ребёнок 18714 10 13608 63 9542 15 3000 7

Два ребёнка 13500 5 10445 69 7800 15 3964 7

Многодетная семья 13000 5 8226 76 4833 14 – –

Примечание: 1 – средняя величина душевого дохода, руб.; 2 – доля семей в выборке, в % (100% в строке). 
Обозначения групп семей по самооценке уровня дохода: А – «денег вполне достаточно, чтобы ни в чём себе 
не отказывать»; Б – «денег достаточно для приобретения необходимых продуктов и одежды, однако более 
крупные покупки приходится откладывать на потом»; В – «денег хватает только на приобретение продуктов 
питания»; Г – «денег не хватает даже на приобретение продуктов питания, приходится влезать в долги». ,        2014 . .,    :      ,                  - .  ,   ,   ,          
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,        - .   ,   -           .         ,    ,          .    ,  ,      ,          ,      .       ,     : 72%   - , 8% –    ( . 3.11).       : 11%    , 3% –  , 2% –  , 0,5% –    .
Таблица 3.11. Характеристика условий проживания семей с детьми когорты 2014 г.р., 

в % от числа опрошенных

Наименование показателя Среднее Вологда Череповец Районы

Отдельный собственный дом 7,6 6,1 1,3 37,5

Отдельная квартира 71,6 71,3 79,2 45,0

Коммунальная квартира 3,2 5,0 1,3 2,5

Квартира гостиничного типа 0,5 0,0 0,7 2,5

Комната в семейном общежитии 1,4 1,7 0,7 2,5

Комната в общежитии 0,8 0,6 1,3 0,0

Съёмная квартира 11,4 12,7 10,1 10,0 ,     - . ,  .      ,    (13%)    (5%),    –     (2,5%)   -   (2,5%).    -  . . ,       -
  (    2014 )   :   ,       -  ,   ,   -
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     ,        .   -        -            .        -      ,       .        -     .   
 1995 . .    8%,     

2014 . . – 15%.    1995 .,    2014 .       (83%; . . 3.6).      .   -     2014 . .     ,       -,            .     
     .           ,         5%      ( . . 3.6).            .   ,    2014 . .,       -,    « »   , -, .       -

  (  1%)      (  
6%).       2014 . .       ( . 3.6).  2014 . .            .     -    ,     , ,  ( . 3.7).               - .
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Рис. 3.6. Распределение детей по группам здоровья, в % от численности детей 
соответствующей когорты

Источник: Мониторинг «Изучение условий формирования здорового поколения» / ИСЭРТ РАН, 1995–2016 гг. 
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Рис. 3.7. Распределение детей 2014 г.р. по группам здоровья в зависимости от пола,
в % от общей численности детей когорты

Источник: Мониторинг «Изучение условий формирования здорового поколения» / ИСЭРТ РАН, 1995–2016 гг. 
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            .   ,      -  ,     -.         ,     (1 –  ; 2  –        ; 2  – ,     ; 3, 4 – ,   ; V – -).      -    « »  (  - 1, 2 )  « »  (   2 , 3, 4, 5).  ,         ( . 3.12).       ,        . ,   ,     -,        3  ,     .     ,   -    « »  « »,  -   1,6  .
Таблица 3.12. Воздействие здоровья матери на здоровье 

новорожденных детей 2014 г.р.

Здоровье матери ребенка

Наличие функциональных отклонений, 
хронических заболеваний 

(группы здоровья: 2Б, 3, 4, 5)
OR* CI**

Наличие хронических заболеваний у матери
Нет 1
Есть 2,9 (1,95-5,1)
Самооценка здоровья матери
Отличное, хорошее 1
Удовлетворительное, плохое 1,58 (1,10-2,21)
Примечание. Здесь и далее уровень значимости p<0,05.
* Шанс – это отношение вероятности того, что событие произойдет, к вероятности того, что событие не 
произойдет. Отношение шансов (OR) – это отношение шансов для первой группы объектов к отношению 
шансов для второй группы объектов (контрольной; OR=1). Отношение шансов, равное единице, указывает 
на отсутствие различий между сравниваемыми группами (т.е. шансы появления хронического заболевания 
примерно 50 на 50). Если OR>1, то шансы для первой группы выше, чем для второй. Если OR<1, то шансы для 
первой группы ниже, чем для второй.
** 95% доверительный интервал. 
Источники: Мониторинг «Изучение условий формирования здорового поколения» / ИСЭРТ РАН, 2014; расчёты 
Н.А. Кондаковой.
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  ,  ,  , -,       -   .       ,     ,  .  , - ,   ,  -                   .   ,   ,      (   2004 .),  3%   ,       (91%)  -      ( . 3.13).             .
Таблица 3.13. Влияние болезненных состояний беременных женщин 

на здоровье ребенка, в % от числа опрошенных

Болезненные состояния 
будущей матери

Здоровье детей по возрастам*

Новорожденные 1 год 2 года 3 года

R1 R2 R1 R2 R1 R2 R1 R2

Когорта 1995 г.р.

Анемия 58,3 41,7 25,0 75,0 66,7 33,3 0 100

Инфекция мочеполовых 
путей

66,7 33,3 0 100 0 100 0 100

Гинекологические 
заболевания

80,0 20,0 0 100 0 100 0 100

Когорта 2004 г.р.

Анемия 2,7 97,3 55,7 44,3 6,8 93,2 9,3 90,7

Инфекция мочеполовых 
путей

5,0 95,0 65,0 35,0 4,3 95,7 0,0 100

Гинекологические 
заболевания

2,2 97,8 57,1 42,9 6,1 93,9 4,0 96

Вегето-сосудистая дистония 9,1 90,9 33,3 66,7 0,0 100 0 100

Гипертония 0,0 100 0,0 100 0,0 100 0 100

* 100% в строке, отдельно по каждому возрасту.
Обозначения: R 1 – группа с наименьшим риском ухудшения здоровья (I и IIА гр. здоровья); R 2 – дети, имеющие 
различные отклонения в состоянии здоровья, хронические заболевания (IIБ–V гр. здоровья).
Источник: Мониторинг «Изучение условия формирования здорового поколения» / ИСЭРТ РАН, 1995–1998, 
2004–2007 гг.
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     -     ( . 3.14).  , -   ,   ,   -   .           2014 . .
Таблица 3.14. Влияние обеспеченности продуктами питания на здоровье детей, 

в % от числа опрошенных, 2015 и 2016 гг.

Обеспеченность ребёнка необходимыми продуктами питания
2014 г.р. в 1 год 2014 г.р. в 2 года

R1 R2 R1 R2

Хорошая 81 66,7 70,1 54,5

Удовлетворительная 18,4 23,8 27,1 39,4

Плохая 0 4,8 1,9 6,1

Очень плохая 0,7 0 0,9 0

Затрудняюсь ответить 0 4,8 0 0

Обозначения: R1 – группа с наименьшим риском ухудшения здоровья (I и IIА гр. здоровья), R2 – дети, имеющие 
различные отклонения в состоянии здоровья, хронические заболевания (IIБ – V гр. здоровья).

   2014 . . ,          ( . 3.15).  ,    ,      0,33 .      « »  «  »,       1,9     -  (    ). 
Таблица 3.15. Влияние жилищных условий семьи на здоровье новорожденных детей 

2014 г.р.

Характеристика жилищных условий
Наличие функциональных отклонений, хронических заболеваний 

(группа здоровья: 2Б, 3, 4, 5)

OR* CI*

Тип жилья

Собственное 1

Съемное, общежитие, комната 1,33 (0,85-1,98)

Оценка жилищных условий

Хорошие 1

Удовлетворительные 1,25 (0,74-2,06)

Плохие, очень плохие 1,92 (1,12-2,87)

* Расшифровку см. под табл. 3.11.
Источники: Мониторинг «Изучение условий формирования здорового поколения» / ИСЭРТ РАН, 2014; расчёты 
Н.А. Кондаковой.
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       .       ( ,   ,  )    ,        ,    . - ,  - ,    ,   -        . -     ,           1,7  ,   133. - ,  -  ,    :     (61%)     134.   – :   ,      ,    , -    ,    - 135.        -  ( ,  ),    -  136.   , ,    ,         -.    ,    ,  -     1,5   ( . 3.16).
Таблица 3.16. Влияние состава семьи на здоровье новорожденных детей 2014 г.р.

Тип семьи
Наличие функциональных отклонений, хронических заболеваний 

(группа здоровья: 2Б, 3, 4, 5)

OR* CI*

Полная 1

Неполная 1,54 (0,98–1,85)

* Расшифровку см. под табл. 3.11.
Источники: Мониторинг «Изучение условий формирования здорового поколения». ИСЭРТ РАН, 2014 г.; расчёты 
Н.А. Кондаковой.

133        /    -  . – ., 2011. – 270 .134  . .     //  . – 2011. – 10. – . 108–112.135  . .     // . – 1998. – 2. – . 55.136  . .     //  . – 2011. – 10. – . 108–112.
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     ,  - ,   ,    .          «    : , , »   . . , -               -     137.      -  ,                  4  ,   - ( . 3.17).
Таблица 3.17. Влияние курения матери на здоровье новорожденных детей: 

на примере когорты 2014 г.р.

Курение матери
Наличие функциональных отклонений, хронических 

заболеваний (группа здоровья: 2Б, 3, 4, 5)
OR* CI*

Не курила 1
Курила до беременности и/или после беременности 4,16 (2,41-8,32)
* Расшифровку см. под табл. 3.11.
Источники: Мониторинг «Изучение условий формирования здорового поколения» / ИСЭРТ РАН, 2014 г.; 
расчёты Н.А. Кондаковой.       :   -     (   14% ).  ,     , 20%         2500 .                ,   138.           ,  , .       -     (    - ,  ,  );     ;        . .

137  . .     : , ,  //    : , , . –  2(38). – 2015. – . 116–128.138  . .,  . .,  . .  :   - : . – :  , 2012. – 262 .
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 ,   ,    1995  2014    2  27%. ,   ,     2014 .    ( . 3.18).
Таблица 3.18. Курение матерей до и во время беременности, в % от числа опрошенных

Вариант
ответа

До беременности Во время беременности

1995 1998 2001 2004 2014 1995 1998 2001 2004 2014

Курила 2,2 28,1 29,6 27,9 26,5 2,8 12,6 14,2 13,1 10,3

Не курила 77,8 68,3 69,2 70,2 73,5 97,2 83,9 84,2 86,9 89,2

Нет ответа 20 3,5 1,2 1,9 0 0 3,5 1,6 0 0,5

Источник: Мониторинг «Изучение условия формирования здорового поколения» / ИСЭРТ РАН, 1995, 1998, 
2001, 2004, 2014 гг.        -          -   ,       .          ,           .    -      ,   ,  -  .  ,     -          ,       ,    .   ,   2014 .    (91%)        12  ,   17 . . ,   1998 . (74%; . 3.19).

Таблица 3.19. Срок подтверждения данной беременности врачом, 
в % от числа опрошенных

Показатель
Когорта
1995 г.р.

Когорта 
1998 г.р.

Когорта 
2001 г.р.

Когорта
2004 г.р.

Когорта
2014 г.р.

12 неделя и ранее н.д. 74 82 88 91

Позже 12-й недели н.д. 26 18 12 4,6

Источник: Мониторинг «Изучение условий формирования здорового поколения» / ИСЭРТ РАН, 1995, 1998, 
2001, 2004, 2014 гг. ,            ,   -
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  . ,    2014 , 68% - ,    –    ,      ( . 3.20).  -    ,         ,    -        , -      .  ,        -   20 . .         .   -       . ,  2014 .    4 ,       ( ).
Таблица 3.20. Распределение ответов на вопрос: «Планировалось ли появление этого 

ребенка?», в % от числа опрошенных

Вариант ответа
Когорта
1995 г.р.

Когорта 
1998 г.р.

Когорта 
2001 г.р.

Когорта
2004 г.р.

Когорта
2014 г.р.

Да, ребенок появился в результате 
совместного решения, принятого до 
наступления беременности 

48 63 54 54 68

Беременность была случайной, но мы 
решили ее сохранить

38 25 36 35 25

Беременность была случайной, но 
респондентка настояла на ее сохранении

7 4 4 5 1

Беременность была случайной, но муж 
настоял на ее сохранении 

3 4 2 2 2

Беременность была случайной, но 
на ее сохранении настояли родители 
респондентки и (или) ее мужа 

0 1 1 0,4 0

Беременность как результат ЭКО (экстра-
корпорального оплодотворения)**

– – – – 1

* Без учета затруднившихся ответить.
** Вопрос задавался с 2014 г.
Источник: Мониторинг «Изучение условий формирования здорового поколения» / ИСЭРТ РАН, 1995, 1998, 
2001, 2004, 2014 гг.      2014 . . ,  79%          .         84% ,     – 79% . -
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         -  (94%).   ,   ,        ,  , –        .   ,            ,   - ,    ,  2014 .  ,   1995 .,   .    2014 .  (59%)       -  « »,            ( . 3.21).                .           2014 . .      - ,      -.
Таблица 3.21. Распределение ответов на вопрос: «Укажите, пожалуйста, 

как Вы оцениваете качество медицинского предродового наблюдения в целом», 
в % от числа опрошенных

Вариант ответа
Когорта 
1998 г.р.

Когорта 
2001 г.р.

Когорта
2004 г.р.

Когорта
2014 г.р.

 Хорошее 55 39 37 59

Удовлетворительное 33 43 43 32

Плохое 3 3 6 1

Очень плохое 2 0 1 1

* В 1995 г. данный вопрос не задавался.
Источник: Мониторинг «Изучение условий формирования здорового поколения» / ИСЭРТ РАН, 1998, 2001, 
2004, 2014 гг. ,  2014 . .   -  .     ,   ,    ,  -

    .     
  5%,  14%.      (       )  -

      (  1%)  -
    (  6%).         ,      
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 . .,  . .,  . .,  . .  . 

      :        7%.       -:  ,    , -  ,    - ,  .
3.3. Состояние физического здоровья и развития детей 

по итогам мониторинга     .   -,    ,    -      ,     ,         .        .        ,    - 4     1  2 ,   4  –   .     R1.  ,   ,    R2. ,  -         -  .    1995  1998 . .            7, 10  14  ( . 3.8).     1995 . .       5  –  8%       .      .     (7 )     - -     .    -     ,   -,     ,     .      1995 . .   5%,   1998 . . –  10%.     10    -         - ,    .   1995 . .         7%,   1998 . . –  6%. 
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Рис. 3.8. Распределение детей когорт 1995 и 1998 г.р. по состоянию здоровья 
в возрастном разрезе, в % от численности детей соответствующей когорты в данном году

* R1–здоровые дети, R2–дети, имеющие заболевания.

Источник: данные мониторинга здоровья детей, проводимого ИСЭРТ РАН, 1995–2015 гг.  ,   1995 . .,   14 , -      7%,    1998 . . –  4%.        -
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,          .     .   ,    ,   . ,    -         ,  .     ,     .      2001  2004 . . - ,      ( . 3.9).
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Рис. 3.9. Распределение детей когорт 2001 и 2004 г.р. по состоянию здоровья в 
возрастном разрезе, в % от численности детей соответствующей когорты в данном году

* R1–здоровые дети, R2–дети, имеющие заболевания.

Источник: данные мониторинга здоровья детей, проводимого ИСЭРТ РАН, 2001–2016 гг.
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      - ,     -,     .        -  ,    -.  ,     ,  20  100%     .   c      -,   ,      (4–12%; . 3.22).    :   ,        -  .
Таблица 3.22. Зависимость здоровья детей от кратности заболеваний*, 2014 г., 

в % от числа опрошенных

Кратность заболеваний
I 

группа здоровья
II 

группа здоровья
III, IV 

группы здоровья
Дети 2004 г.р. (10 лет)

Не болел 20,0 23,7 10,0
Эпизодически (2-3 раза) 66,7 60,5 75,0
Часто (4-5 раз) 0,0 10,5 10,0

Дети 2001 г.р. (13 лет)
Не болел 50,0 28,9 26,7
Эпизодически (2-3 раза) 50,0 65,8 66,7
Часто (4-5 раз) 0,0 0,0 6,7

Дети 1998 г.р. (16 лет)
Не болел 100,0 13,3 25,0
Эпизодически (2-3 раза) 0,0 60,0 66,7
Часто (4-5 раз) 0,0 6,7 8,3

Дети 1995 г.р.** (19 лет)
Не болел 78,6 41,7 41,2
Эпизодически (2-3 раза) 21,4 55,6 47,1
Часто (4-5 раз) 0,0 2,8 11,8
*100% – в столбцах.  **Данные 2012 г.
Источник: Мониторинг условий формирования здорового поколения / ИСЭРТ РАН, 2012, 2014 гг.               .      139:

           = ⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ × 100              (1)
139          -    .  08-14/4  27.04.82. – ., 1982. – 30 . 
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            1995 . . ( . 3.10).       ,   ,          .      -   12        . -       -   4–9 .  4    9    . ,               ,    .
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Рис. 3.10. Индекс здоровья детей (рассчитан по ответам педиатров)

Источник: Мониторинг условий формирования здорового поколения / ИСЭРТ РАН, 1995–2016 гг.        . ,      1995 . .   2, 5, 7, 10 , ,  12  14      .   1998 . .  -   2, 5, 7, 9, 12, 15  16 .   2001  2004 . .         .   2004 . .          –       ,      ,       . 
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      ,   2016 .   2004 . .        (7%)     (9%),      –   (53%; . 3.11).   2001 . .     33%  ,    , 31% –  ,   6% ,    .         ,    (81%)   6    (6%). ,         ,       .     –    –   .

 

- -

- -

Рис. 3.11. Кратность заболеваний детей (территориальный срез, 2016 г.), %

Источник: Мониторинг условий формирования здорового поколения / ИСЭРТ РАН,  2016  г.
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        - 140.     ,           ( . 3.12).
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Рис. 3.12. Весоростовая гистограмма (средние значения роста и веса детей когорт 2014,
2004, 2001, 1998 г.р.)

Источник: Мониторинг условий формирования здорового поколения / ИСЭРТ РАН, 2015, 2016 г.   2014 . .     -  ,  –  ;      - .   2004 . .    -  ,    –  .   -   ,    ,   .    2001 . .        .       1998 . .      17       .    ,         ,    -     .               . ,              ( . 3.13).
140          :   [ . .]. – :   ,   - , 2013. – . .: http://www.studfiles.ru/preview/3832707/
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Рис. 3.13. Весоростовая гистограмма: дети в возрасте двух лет (средние значения 
роста и веса детей когорт 2014, 2004, 2001, 1998 и 1995 г.р.)

Источник: Мониторинг условий формирования здорового поколения / ИСЭРТ РАН, 1997, 2000, 2003, 2006, 
2016 гг.   2004 . .              .    -     .            2014 . . (86 ). ,             . ,  -      -     XIX–XX .  .     ,              141.   ,   ,     , -  ,   . ,             - ;     ,       ,     .

141  .  : ,     / .  . . . – .:  ;  «  », 2016. – 368 .
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    «    - »    .  -  2016 ,     15   -      ( . 3.14).    - 12        10%,    –  20%.        ,     ,   . : 15  28% -.
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Рис. 3.14. Распределение ответов педиатров на вопрос: «Все ли прививки сделаны 
ребёнку в соответствии с возрастом?» (в территориальном разрезе, по возрастам детей), 

в % от числа опрошенных

Источник: Мониторинг «Изучение условий формирования здорового поколения», ИСЭРТ РАН, 2016 г.         -    .    -        -,           .       –    .       2       94%,    12  – 87%,    15  – 83% ( . 3.15).           . .
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Рис. 3.15. Распределение ответов педиатров на вопрос: «Проходил ли ребёнок 
плановые медосмотры на данном году жизни?» (в территориальном разрезе, по 

возрастам детей), в % от числа опрошенных

Источник: Мониторинг «Изучение условий формирования здорового поколения», ИСЭРТ РАН, 2016 г.            .       «  -»,  2020    95%   -  142.    2014         0  14   82%,  15–17  – 95% ( . 3.16).      - ,       -  ,  . ,   -  ,  ,    2014 ,   6%      6%   - .   3,5%    143. 
142      . – URL: https://www.rosminzdrav.ru/news/2014/01/30/1686-gosudarstvennaya-programma-razvitiya-zdravoohraneniya-rossiyskoy-federatsii143       0–14  //  /    . URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/ population/healthcare/#
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Рис. 3.16. Охват профилактическими осмотрами населения, подлежащего 
периодическим осмотрам, в % от численности подлежащих осмотрам

Источник: Здравоохранение // Федеральная служба государственной статистики. – URL: http://www.gks.ru/wps/
wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/population/healthcare/#      -     .       ,     ,     -  ,     ,     ,    , , .    ,        (    , , -    ,  ,   ,  ,   , -    )            - 144.    2016 ,     24%  , 54% 12-    39%  15  (      -,      2016 ; . 3.17). 

144      :      21.12.2012 .  1344 . – URL: http://base.garant.ru/70321224/
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Рис. 3.17. Распределение ответов педиатров на вопрос: «Состоит ли ребёнок 
на диспансерном наблюдении в связи с заболеванием?» (в территориальном разрезе, по 

возрастам детей), в % от числа опрошенных

Источник: Мониторинг «Изучение условий формирования здорового поколения», ИСЭРТ РАН, 2016 г.  ,             12 ,    (67%).             : 50%  15   29%     .       2004 . .     ,     (46%). 2015     2001  2004 . .          .   2004 . .,   ,  ,     ,  ,   2016 , – 57% ( . 3.18).   2001 . .,   ,        17% .     :        2001  2004 . .  -        2004 . .      2016 . -  ,   , -    ,    2001  2004 . .
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Рис. 3.18. Распределение ответов педиатров на вопрос: «Состоит ли ребёнок 
на диспансерном наблюдении в связи с заболеванием?» (в территориальном разрезе, 

по возрастам детей), в % от числа опрошенных

Источник: Мониторинг «Изучение условий формирования здорового поколения», ИСЭРТ РАН, 2015 г.        -,    .   2010–2015 .               0–14 . -     1,3 ,      2000  2014 .       .         1,2 .          2000–2015 .   1,3 ,      2000  2014 . –  1,6 .  ,     «     »,    ,     -     ,     ,         .    -      ,          4–9 .        10   .        ,    -       -     ,       . 
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   2014 . .,       .     ,  - ,    ,  -    .       5%,  14%.      (       )  -      (  1%)      (  6%).         ,       -     :        7%. ,       -    ,   - ,   ,     ,  .        ,   -  .  , - -     - ,   , . ,        - ,    . 
3.4. Состояние психического здоровья и нервно-психическое 

развитие детей

3.4.1. Психическое здоровье детей   «    –  »  -       . ,     ,  -   ,     ,  -    .        , -     ,      ,     -.        ,  -   . 



494

 . .,  . .,  . .,  . .  . 

       -   .     -      - .       ,    .  ,   ,     .            , ,   ,  .   –       ,       - .       -     .  ,   -              145.       - -     : -      ,      -  ,   -     -  ,      ,   .           .                , :  ( ),  ,  ,  ,  ,   .  -     « » ( . 3.23).        .  –            .  –  -       - - . (     . 3.4.2.    -    .)
145          / -  , 2003. – URL: https://www.rorbic.ru/upload/site1/document_file/T1vpcPHpX6.pdf
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Таблица 3.23. Подходы к пониманию «нормы» психического здоровья

Подход Преимущества Недостатки

Статистический подход

Предполагает возможность количественного 
измерения свойств исследуемого объекта и 
установление с помощью математического 
аппарата соответствующих средних 
показателей. Чем реже встречается та 
или иная форма, например, поведения, 
тем больше вероятность, что ее будут 
воспринимать как отличную от нормальной. 
Быть нормальным в рамках данного подхода – 
значит соответствовать среднестатистическому 
нормативу. 

Вызывает критику, так как 
представление о норме, как 
о чём-то наиболее часто 
встречающемся, ограничивает 
представление о человеческом 
развитии.

Культурно-релятивистский 
подход

Норма и патология определяется 
соотношением особенностей культуры 
социальных групп, к которым принадлежат 
исследуемые. То, что считается нормой для 
одной социальной группы, для другой будет 
выглядеть как патология.

Нормальным является то, что 
соответствует представлениям 
данной культуры о норме, то 
есть делает невозможным 
однозначное определение 
нормального поведения.

Психопатологический 
подход

Норма понимается как отсутствие выраженных 
патологических симптомов. Если у человека 
нет этих симптомов, значит, он нормален, 
здоров.

Здоровье определяется через 
нездоровье, норма – через 
аномалию.

Экзистенциальный подход

Является описательным и связан с 
гуманистической теорией личности. 
Представители данного подхода пытаются 
выделить то позитивное, что несет в себе 
нормальная личность.

В данном подходе нет описания 
внутренних закономерностей 
процесса развития личности, 
который привел к ее появлению.

Адаптационный подход

Адаптация понимается, во-первых, как 
динамическое равновесие между организмом 
и средой, а во-вторых, между психическими 
процессами и деятельностью человека. То есть 
норма – это процесс достижения личностью 
такого оптимального функционирования, 
которое позволяет реализовать в полной мере 
самосохранение, самореализацию и развитие.

Этот подход не позволяет 
получить целостную картину 
психического здоровья 
населения, поскольку не 
опирается на универсальные, 
однозначно установленные 
критерии нормы.

Источник: составлено авторами.           : -    .    -     ,          .         -  ,    -   ,    . 
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  2011–2015 .          0–14 ,      ,   2%.   -    14%. -     2015   4-        -  0–14      .          ,     ,  - . - .    2014 .  -       ( . 3.24). 
Таблица 3.24. Заболеваемость детей психическими расстройствами и расстройствами 

поведения (состоит под наблюдением на конец отчетного года), человек

Территория
2011 2012 2013 2014 2015

0–14 15–17 0–14 15–17 0–14 15–17 0–14 15–17 0–14 15–17
РФ 189836 74118 187476 70812 183873 68507 186669 66676 186341 64036
ЦФО 31376 13431 31194 12676 30168 11968 30376 11196 31353 31376
СЗФО 18874 6906 19740 6907 20246 6719 20252 6898 19054 6450

Республика 
Карелия

478 218 479 244 517 225 555 269 570 197

Республика Коми 778 466 700 419 685 397 666 424 565 383
Архангельская 
область

551 229 581 213 597 215 748 267 748 259

Вологодская 
область

1945 1076 1771 1063 1556 929 1548 937 1578 807

Калининградская 
область

616 667 599 619 609 592 579 523 614 487

Ленинградская 
область

845 379 902 391 935 365 1004 376 1029 363

Мурманская 
область

463 189 457 170 419 149 427 157 417 172

Новгородская 
область

1880 848 1843 777 1822 744 1746 748 1668 773

Псковская область 775 462 793 403 769 369 797 378 818 377
г.Санкт-Петербург 10543 2372 11615 2608 12337 2734 12182 2819 11047 2632

ЮФО 10381 4822 10032 4486 9211 4236 8968 3999 9008 3788
СКФО 23451 6908 24138 6693 24416 6403 24053 5828 24741 5492
ПФО 40664 16243 39752 15602 38596 15224 38575 14667 38742 14311
УФО 16052 7181 15557 6693 15036 6222 14999 6050 14981 5831
СФО 38871 14345 37349 13769 36908 13890 35606 13144 34553 12429
ДФО 10167 4282 9714 3986 9292 3845 9126 3434 9308 3320
КФО – – – – – – 4714 1460 4601 1223
Источник: Cемья, материнство и детство // Федеральная служба государственной статистики. – URL: http://www.
gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/population/motherhood/#
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          ,           . ,  2014–2015 .             .                 - .    2015 . ,   ,   186 .     0–14    64 .  15–17 .    – 1578   807  ( . 3.25). 
Таблица 3.25. Численность детей с инвалидностью, обусловленной психическими 

расстройствами и расстройствами поведения, человек

Территории
2011 2012 2013 2014 2015

0–14 15–17 0–14 15–17 0–14 15–17 0–14 15–17 0–14 15–17
РФ 189836 74118 187476 70812 183873 68507 186669 66676 186341 64036
ЦФО 31376 13431 31194 12676 30168 11968 30376 11196 31353 31376
СЗФО 18874 6906 19740 6907 20246 6719 20252 6898 19054 6450

Республика 
Карелия

478 218 479 244 517 225 555 269 570 197

Республика Коми 778 466 700 419 685 397 666 424 565 383
Архангельская 
область

551 229 581 213 597 215 748 267 748 259

Вологодская 
область

1945 1076 1771 1063 1556 929 1548 937 1578 807

Калининградская 
область

616 667 599 619 609 592 579 523 614 487

Ленинградская 
область

845 379 902 391 935 365 1004 376 1029 363

Мурманская 
область

463 189 457 170 419 149 427 157 417 172

Новгородская 
область

1880 848 1843 777 1822 744 1746 748 1668 773

Псковская область 775 462 793 403 769 369 797 378 818 377
г.Санкт-Петербург 10543 2372 11615 2608 12337 2734 12182 2819 11047 2632

ЮФО 10381 4822 10032 4486 9211 4236 8968 3999 9008 3788
СКФО 23451 6908 24138 6693 24416 6403 24053 5828 24741 5492
ПФО 40664 16243 39752 15602 38596 15224 38575 14667 38742 14311
УФО 16052 7181 15557 6693 15036 6222 14999 6050 14981 5831
СФО 38871 14345 37349 13769 36908 13890 35606 13144 34553 12429
ДФО 10167 4282 9714 3986 9292 3845 9126 3434 9308 3320
КФО 4714 1460 4601 1223
Источник: Cемья, материнство и детство // Федеральная служба государственной статистики. – URL: http://www.
gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/population/motherhood/#
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     ,     2011–2015 .  .              ,                  -    .  , -  ,   , -   ,      18 ,      ,  -   .   ,  2015 .   -   61,8 . , -     .  -  -  – 6703 ,    – 1110 - ( . 3.19).

Рис. 3.19. Число преступлений, совершенных несовершеннолетними и при их 
соучастии, единиц, значение показателя за год

Источник: Число преступлений, совершенных несовершеннолетними и при их соучастии, единица, значение 
показателя. Хорошее психическое здоровье определяется, в том числе, гармоничностью нервно-психического 
развития (НПР). Несоответствие нервно-психического развития возрастным характеристикам и требованиям 
общества может привести к нарушению формирования личности, психическим заболеваниям, девиантному, 
делинквентному поведению // Центральная база статистических данных. – URL: http://www.gks.ru/dbscripts/cbsd/
DBinet.cgi
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     14–17      2014 .  1,7%    -   ,      (1%)146.          .     -   ,     -,     . -      ,   -  ,     ,        -  .  ,   2015    - ,   ,   ,  916 ,   -  –  15–17  (882 .)147.      .           ,  - .     -    .        ,               -    .           .         ,    - ,      - .                 .
146            14  17  // .  . – URL: https://www.fedstat.ru/indicator/43836147 ,    //    . – URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/population/motherhood/#
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3.4.2. Нервно-психическое развитие детей: по данным 
мониторингового исследования в Вологодской области       ,   -  , ,   :  ,  -,     , - . ,   ,    ,       .    ,   -  -     ,  ,   -,       .     «     »       ,    -   ( ) .             :

 •   ;
 •  ;
 • ;
 •   .     -          .           –  11, 14  17 .       ,   - ,    .          ,       ,      .      -         .  - ,      91  98% 11-  ,    ,  2  4% ,   -   ,   1  2%    - ( . 3.26). ,    , -:   ,           .
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Таблица 3.26. Комплексная оценка нервно-психического развития 11-летних детей 
врачами-педиатрами и родителями, в % от числа опрошенных

Нервно-
психическое 

развитие 
ребенка

Когорты

1995 г.р. 1998 г.р. 2001 г.р. 2004 г.р.

Педиатры
Роди-
тели

Педиатры
Роди-
тели

Педиатры
Роди-
тели

Педиатры
Роди-
тели

Соответствует 
возрасту

95,6 82,3 94,3 81,4 91,0 85,7 98,3 86,2

Отстает от 
нормы

3,5 3,5 1,4 4,3 2,6 5,2 0,0 3,4

Опережает 
возраст

0,0 1,8 1,4 0,0 0,0 3,9 1,7 5,2

Источник: Мониторинг «Изучение условий формирования здорового поколения» / ИСЭРТ РАН, 2006, 2009, 
2012, 2015 гг.       -    -   14-   ( . 3.27).       -   1%  1995 . .  3,6%  1998 . . -          : 1%  1995 . ., 2%  1998 . ., 3%  2001 . .

Таблица 3.27. Комплексная оценка нервно-психического развития 14-летних детей 
врачами-педиатрами и родителями, в % от числа опрошенных

Нервно-психическое 
развитие ребенка

Когорта

1995 г.р. 1998 г.р. 2001 г.р.

Педиатры Родители Педиатры Родители Педиатры Родители

Соответствует возрасту 94,5 87,2 92,9 85,7 91,0 85,7

Отстает от нормы 0,9 3,7 1,8 3,6 2,6 5,2

Опережает возраст 0,9 0,0 3,6 0,0 0,0 3,9

Источник: Мониторинг «Изучение условий формирования здорового поколения» / ИСЭРТ РАН, 2006, 2009, 
2012, 2015 гг.        . -:      ,  . :        -  , ,  ,  - . :    ,          ,  ,        –    , . 
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        - -   .             .       11-    14-      -.  ,             .      ,    ,   -   ,   ( . 3.28).
Таблица 3.28. Распределение ответов детей 11–14-лет на вопрос: «Интересно ли тебе 

учиться?», в % от числа опрошенных

Вариант ответа
Когорта

1995 г.р. 1998 г.р. 2001г.р.
11 лет 14 лет 11 лет 14 лет 11 лет 14 лет

Да, я учусь с интересом 68,8 51,9 68,1 59,3 72,6 60,8
Не очень, я могу учиться лучше 8,0 16,7 10,1 13,0 13,7 31,4
Мне не интересно, я учусь с неохотой, потому 
что заставляют родители

3,6 5,6 5,8 0,0 2,7 Н.д.

Совершенно не нравится учиться 0,9 4,6 0,0 3,7 0,0 3,9
Затрудняюсь ответить 17,0 21,3 15,9 22,2 11,0 Н.д.
* Н.д. – вариант ответа не предусмотрен опросом.
Источник: Мониторинг «Изучение условий формирования здорового поколения» / ИСЭРТ РАН, 2006, 2009, 
2012, 2015 гг.                .   14-  ,   « »,   -    9–10 %,   «4»  «5» – -  10–20%,   «3  2» –   10% ( . 3.29).
Таблица 3.29. Распределение ответов 11 и 14-летних детей на вопрос: «Какие оценки ты 

чаще получаешь?», в % от числа опрошенных

Вариант ответа
Когорты

1995 г.р. 1998 г.р. 2001 г.р.
11 лет 14 лет 11 лет 14 лет 11 лет 14 лет

«4 и 5» 48,7 32,1 57,1 50,0 62,3 54,9
«4 и 3» 17,7 18,3 11,4 32,1 24,7 33,3
Больше «3» 22,1 34,9 18,6 Н.д. Н.д. 11,8
Только «5» 10,6 0,9 8,6 8,9 9,1 0,0
Бывает «3 и 2» 0,9 12,8 2,9 5,4 3,9 0,0
Источник: Мониторинг «Изучение условий формирования здорового поколения» / ИСЭРТ РАН, 2006, 2009, 
2012, 2015 гг.
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,     (  71  82%) ,    «     ,   ». ,     1995  ( . 3.30).
Таблица 3.30. Распределение ответов родителей 14-летних детей на вопрос: «Как Вы 

считаете, Ваш ребёнок учится…?», в % от числа опрошенных

Вариант ответа
1995 г.р. 1998 г.р. 2001 г. р.

11 лет 14 лет 11 лет 14 лет 11 лет 14 лет

Не полностью реализует свой потенциал, может учиться 
лучше 74,3 85,3 81,4 73,2 72,7 71,7

В полную меру своих способностей 23,0 8,3 17,1 12,5 15,6 24,5

Совершенно не проявляет интереса к обучению 1,8 6,4 1,4 12,5 7,8 3,8

Затрудняюсь ответить 0,9 0,0 0,0 0,0 3,9 0,0

Источник: Мониторинг «Изучение условий формирования здорового поколения» / ИСЭРТ РАН, 2009, 2012, 
2015 гг.       ,    .    -   .               ,       ,   -    .      ,    -.    ,    -             .                  .    -      ,   , , .          .             .   ,         1995, 1998, 2001 . .   14 .           - ,   .   17-  ,   ,   1998 . .   20 . . ,    1995 . . ( . 3.31).
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Таблица 3.31. Распределение ответов детей 14 и 17 лет на вопрос: «Посещаешь ли ты 
какие-нибудь кружки, спортивные секции, дополнительные занятия в школе, центре 

дополнительного образования, доме культуры и т.п.?», в % от числа опрошенных

Вариант ответа
1995 г.р. 1998 г.р. 2001 г.р.

14 лет 17 лет 14 лет 17 лет 14 лет
Да 45,0 45,7 42,9 25,9 41,5
Нет 55,0 52,9 55,4 74,1 58,5
Источник: Мониторинг «Изучение условий формирования здорового поколения» / ИСЭРТ РАН, 2012, 2015 гг. ,                 ,   ,   .            (30%   1995 .  40%   1998 .),       (32  40% -; . 3.32). 

Таблица 3.32. Распределение ответов родителей детей в возрасте 17 лет на вопрос: 
«Если ребёнок не посещает учреждения дополнительного образования, то почему?», 

в % от числа опрошенных, ребёнок которых не посещает дополнительные занятия

Вариант ответа
Когорта

1995 г.р. 1998 г.р.
Считаете, что в этом нет необходимости 29,7 40,0
Не хватает времени у ребёнка 32,4 40,0
Не хватает времени у родителей 13,5 10,0
Нет денег для оплаты занятий 0,0 0,0
Учреждения доп. образования расположены 
далеко от дома

5,4 5,0

Другие причины 10,8 10,0
Нет учреждений дополнительного образования 0,0 0,0
Источник: Мониторинг «Изучение условий формирования здорового поколения» / ИСЭРТ РАН, 2012, 2015 гг.,         -     ,          .         - ,               .   -          .            .   ,    2004 . .,  -
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 ,  (62%)  ,      ,    ,  ,    «4»  «3» ( . 3.33). 
Таблица 3.33. Взаимосвязь школьной успеваемости и посещения дополнительных 

занятий: по ответам детей 2004 г.р. в 2016 году, в % от числа опрошенных

Варианты ответов
Посещаешь ли ты кружки, секции, 

дополнительные занятия?*

Да Нет

Какие оценки ты чаще получаешь?

«5» 11,5 11,1

«4» и «5» 61,5 22,2

«4» и «3» 23,1 66,7

«3» 3,8 0,0

«3» и «2» 0,0 0,0

Сложно ли тебе сейчас учиться в школе?

Учёба даётся мне легко 23,1 33,3

По некоторым предметам сложно 69,2 55,6

Большая часть учебных предметов вызывает сложности 7,7 0,0

Учёба даётся мне тяжело 0,0 11,1

* 100% – в столбце.
Источник: Мониторинг «Изучение условий формирования здорового поколения» / ИСЭРТ РАН. ,       ,        ,   -.   ,   ,  - ,      ,  -      (7%).   , ,                    .      ,   - ,   ,     (33%),        -  .,               -,    .       ( ),        5–18  -      65%  2014   71%  2015 .     2015/2016 -



506

 . .,  . .,  . .,  . .  . 

     5–9  (53%).      (10–14 )  36%,  (15–17 ) – 11%.        2015/2016 . .       (65,5%).  5       14% .       :        (50%), -  (19%), -  (17%)  .    2014/2015 . .  2015/2016 . .   -  (  7  4%)  -  (  5  4,6%) .                6%.           .  2015/2016 . .        -        , 11 -    (8    3  ).      ,  2015/2016 . .             (50%), -  (19,5%)  -  (13%).          1–2  (70%).  ,     -       , -   .  -     2015   36 ,     .       - (58%)   (19%)  . -       -   (      15%       -  ).          : 74%      1 .
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       –  - . 23  2014        -    . .  ,  «…        .     - ,    ,    ,   …     -            ».   ,   ,    ,    148.                ,  , -  .        –       -   .   ,     ,   ,   , ,   ,  -  ,  .   1995 . .   17    14%, 1998 . . – 33% ( . 3.34). 
Таблица 3.34. Зависимость НПР 17-летних детей от наличия особых способностей 

(увлечений) ребенка*, в % от числа опрошенных

Вариант ответа
Когорта

1995 г.р. 1998 г.р.
Опережает Соответст. Опережает Соответст.

Да, проявляются: 2,2 97,8 5,0 95,0
рисует 0,0 100,0 14,3 85,7
лепит (пластилин, глина) 0,0 0,0 0,0 0,0
пишет стихи, рассказы 0,0 100,0 0,0 100,0
сочиняет музыку 0,0 100,0 0,0 100,0
увлекается спортом 0,0 100,0 0,0 100,0
любит точные науки 14,3 85,7 33,3 66,7
увлекается иностранными языками 0,0 100,0 0,0 100,0
любит рукоделие (вяжет, стругает) 0,0 100,0 0,0 100,0
другие увлечения 0,0 100,0 0,0 100,0

Нет, не проявляются 0,0 100,0 0,0 100,0
* Распределение ответов родителей на вопрос: «Проявляются ли у Вашего ребёнка особые способности?».
Источник: Мониторинг «Изучение условий формирования здорового поколения» / ИСЭРТ РАН, 2012, 2015 г.

148       23  2014 . – URL: http://kremlin.ru/events/president/news/ 45962
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            ,     .    -            .      -        .      2015/2016 . . -       1161  1026 .  -         -  –   786  695 .   -    35    33  29%149.        -,       -       - ,     -      -.             . -   ,     ,  ,  -           .          ,       .      -                ,   ,     .
3.4.3. Профориентация        -     -,   2015 .   -   ( )  ,       ,  

149  . .           (  2015/2016 .     2016–2017 .  //    « -    ». – URL: http://rcdop.edu.ru/attachments/article/754/ %20 . .%20 %20 %20 %20 %20 .%20 -%20 %20 %20 .pdf
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   ,      -.  ,     -              -     ,          - 150. ,             - .    ,     -        151.                  ,    ,      ,    ,    ., -  .  -       .        ,          -152,    « » .   -     , ,         ( . . , . . , . . , . . , . .   .)153,  -     ,      , ,         . 
150  . .         :     //    -: , , . – 2011. – 1(13). – . 90–100. ( . 96)151 , . .,  . .,  . .     :    //    : , , . – 2015. – 6(42). – . 36–57. ( . 53)152  . .     :    [  ] //  : , , -. – 2012. – 6. –  : http://www.mivlgu.ru/site_arch/educational_activities/journal_ec/journal_arch/N6/shikina.pdf153  . .      //    . – . :   ;  :  , 1998. – . 120–131;  . .   . – .: , 1990. – 159 .;  . .   . – .: , 1989. – 255 .;  . .         //    . – .:  - ;  :  , 1998. – . 298–309.
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  ,     ,              ,      . ,             ,       ,   , ,   - .        ( . . , . . , . . , . . , . . , . .   .)154.    -   ,  49%         -,   40%        - .            ( -     ),  -      -,        -    .   -            155     .   ,    -   . ,          :       ,  
154  :     ? / . . , . . -, . . , . . , . .  //   . – 2009. – . 13. – 2. – . 172–216;  . .,  . .     -  (   «       -»). – .:  , 2010. – 196 .;  . .,  . .  -     //     . – 2013. – 4 (28). – . 172–178;  . .       [ - ] //  : , , . – 2011. – 5. –  : http://www.mivlgu.ru/site_arch/educational_activities/journal_ec/journal_arch/N5/popova.pdf;  . .        // . – 2012. – 9. – . 181–188;  . .,  . .     :   //     . – 2012. – 2(22). – . 126–134.155  . .   :    -  //   . – 2008. – 2. – . 6–8.
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      ,    -       -;       -         .     -       - ,     -,      ( ,  «  »)156.  ,     -       -–   «Guidance»,   -        -  157.           ( -     )    ,       : ,   .    -          : 1)    –   ,   , ,  ,  ,    (VI 158); 2)  –      -,        - (V–IV ); 3)  –    :    ; - ;    (III ); 4) - –    ,   ,    ,    -,       (II ); 5)  –     -  ,    ,  ,    (I ). 
156           / . . , . . , . . , . .  //   . – 2011. – 1. – . 29–36. ( . 31)157 Cray K., Herr E. Other ways to win: creating alternatives for high school graduate. – Thousand Oaks, California: Corwin Press, Inc. A Sage Publications Company, 2000. – 198 p.158          .
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      ,   –  . ,    IV  ,  ,        «  »  «  »159.          ,  ,  , ,   ,      ,    –    - ,      -   .         ,     ,    -  160. -             ,         .        (8–11 )161,    ,   -              -       - .    : 
 • -   . . , -       -      (        ); 
 •   –        ,  -    ,     - ,     ,       ,        . .;

159 Cray K., Herr E. Other ways to win: creating alternatives for high school graduate. – Thousand Oaks, California: Corwin Press, Inc. A Sage Publications Company, 2000. – 198 p. ( . 106–108)160  . .         // ,   :    . – 2013. – 31. – . 102–109. ( . 103)161       75  -   ,    .  : 52  – -    (13–16 ), 23  –    (17–18 ).
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• -   –        ,    ,   ,        . .      -     , -,    .       162   . .  ,      (34%)     « –  » ( . 3.20).          « – » (16%),   – « – » (11%).  10%     « + »,  8% – « + ». ,    6,5%       « – »   2%   « – ».   13%        .

Рис. 3.20. Распределение учащихся по типам профессиональных предпочтений, 
в % от числа опрошенных

162      . .: -  ( - ); - ( - ); -  ( - ); -   ( - ); -   ( - ); -  + -  ( + ); -  + - -  ( + ); -  + -  ( + ); -  + -   ( + ); -  + -   ( + ); -  + - -  ( + ); -   + -  ( + ).
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,       «      ?» ,   48%  ,  ,  ,  -     .  -           ,        .   . . ,   -     -     ,   ,       --     163.  ,              - : « + », « + », « + », « + », « + »     « – » ( . 3.35).     ,    ,     ,  -   . , ,      « –  »            (HR- , PR-   .),    -,    « – »,     ,    « –  » ( - ,    , -).
Таблица 3.35. Соответствие выбранных подростками профессий 

их профессиональным предпочтениям

Соответствие 
выбранной профессии типу 

проф. предпочтений

Типы профессиональных предпочтений (по Климову Е.А.)
Всего

П Т Ч З Х П+Ч П+Х Т+Ч Т+З Ч+З Ч+Х З+Х

Всего (указали профессию и 
прошли тест)*

1 4 6 6 16 1 1 4 2 1 6 2 50

Число совпадений, абс. 0 2 3 4 4 1 1 3 2 1 4 1 26

Доля совпадений, % 0 50 50 67 25 100 100 75 100 100 67 50 52

Число несовпадений, абс. 1 2 3 2 12 0 0 1 0 0 2 1 24

Доля несовпадений, % 100 50 50 33 75 0 0 25 0 0 33 50 48

* Часть детей не дали ответ на вопрос: «Какую именно профессию ты планируешь выбрать?»

163  . .     -   //     . . . . – 2013. – . 19. – 1. – . 3–6. ( . 4)
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   ,                -.               -        ,      - .      8–11            (82%; . 3.36).
Таблица 3.36. Распределение ответов учащихся на вопрос: «Что ты планируешь делать 

после окончания школы?» в зависимости от возрастной группы учащихся*, в % от 
числа опрошенных

Варианты ответов
Возраст

В среднемсредний подростковый 
(13–16 лет)

старший подростковый
(17–18 лет)

Поступить в вуз 84,6 78,3 82,3

Получить среднее специальное 
образования (в техникуме)

0,0 0,0 0,0

Освоить рабочие профессии в 
училище, колледже

2,6 0,0 1,6

Работать сразу после школы 0,0 0,0 0,0

Другое, в том числе: 12,8 21,7 16,1

работать и учиться в вузе 2,6 21,7 9,7

сначала техникум/колледж, 
а затем вуз

5,1 0,0 3,2

Не знаю 5,1 0,0 3,2

* 100% в сумме по каждому столбцу.  ,          ,  «     (  )»  «    »,    -     . , . .  ,    ,        , ,  ,   -    164.       
164  . .   : , ,   //    . – 2011. – 4. – . 60–64. ( . 61)
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       : «    / ,    ».  ,           .                  (22%  3%).      -       :       ,     , -     ,    -        ,      .  ,               -   ,     24 ,             ,   165.    45%           ,            -        (49%  39%; . 3.37).  ,         ,   ,     (23  9%).     ,   13–16      , ,              166.    ,       (52%)         9%  ,    .
165  . .     :    // Universum:   . – 2015. – 7(18). –   : http://7universum.com/ru/economy/archive/item/2305;  . .  -  //  :   . – 2014. – 3. – . 19–23. ( . 21)166  . .,  . .          // . – 2011. – 5. – . 210–213. ( . 211)
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Таблица 3.37. Распределение ответов учащихся на вопрос: «Определился ли ты 
окончательно с выбором профессии?» в зависимости от возрастной группы*,  

в % от числа опрошенных

Варианты ответов
Возраст В среднем, 

оба возраста13–16 лет 17–18 лет

Да, я знаю, какую профессию хочу выбрать 28,2 52,2 37,1

Я сомневаюсь 48,7 39,1 45,2

Нет, я не знаю, какую профессию хочу выбрать 23,1 8,7 17,7

* 100% в сумме по каждому столбцу.        -  ,        .    :   -    ,  ,    -.     - ,     ,   ,  167.        ,   ,   .      ,       168.   ,             (89%).          (60%),   –   (40%; . 3.38).          ,   , -  8% ,      -   .,               -    ,  ,  -        .      -      ,         . 
167  . .,  . .      // -    . – 2010. – 4. – . 163–166. ( . 165)168  . .,  . .    - . –  : , 2004. – 77 .
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Таблица 3.38. Распределение ответов учащихся на вопрос: «Что повлияло на выбор 
данной профессии?» в зависимости от возрастной группы учащихся*, 

в % от числа опрошенных

Варианты ответов

Возраст

В среднемсредний подростковый
(13–16 лет)

старший подростковый
(17–18 лет)

Интерес 87,2 91,3 88,7

Возможность профессионального роста, 
успешной карьеры

53,8 69,6 59,7

Престиж профессии 30,8 56,5 40,3

Высокая заработная плата 33,3 43,5 37,1

Востребованность на рынке труда 23,1 52,2 33,9

Возможность постоянно повышать 
квалификацию

25,6 43,5 32,3

Хорошие условия труда 20,5 34,8 25,8

Желание родителей 7,7 8,7 8,1

Другое 10,3 8,7 9,7

* Вопрос предполагал возможность выбора нескольких вариантов ответа, поэтому сумма процентов по каждому 
столбцу не равна 100.     -       ,     .  -    ,       -   ,    ,        17–18  (91%),           -  (41%; . 3.21).    13–16-     ,      ,    ,     9       -       - .            ,         ,   ,     ,     .
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Рис. 3.21. Распределение ответов на вопрос: «Знаешь ли ты, какие учебные заведения 
(в нашей области, в других регионах России, за границей) готовят специалистов 

по данной профессии?» в зависимости от возрастной группы учащихся, 
в % от числа опрошенных          ,   -     . ,  -    -   -  (52  50% ; . 3.39).   -     (32%), -    (  27% ).          - (5%)   (11%). ,           .    -    ,  , - ,    ,            :  ,  -.                  ,  -,  .             ,       -   .
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Таблица 3.39. Распределение ответов на вопрос: «Знаешь ли ты, какие школьные 
предметы в большей мере необходимы тебе для овладения выбранной профессией?» 

в зависимости от возрастной группы учащихся*, в % от числа опрошенных

Варианты ответов
Возраст

В среднемсредний подростковый 
(13–16 лет)

старший подростковый
(17–18 лет)

Физико-математические (алгебра, геометрия, 
физика)

53,8 47,8 51,6

Информационные технологии (информатика, 
программирование)

38,5 8,7 27,4

Естественнонаучные (химия, биология, 
география)

23,1 17,4 21,0

Гуманитарные науки (история, право, 
обществознание)

43,6 60,9 50,0

Филологические (русский язык, литература, 
иностранный язык)

28,2 39,1 32,3

Экономика 28,2 26,1 27,4

Физкультура 12,8 21,7 16,1
Трудовое обучение (труд, черчение, 
технология)

5,1 4,3 4,8

Искусство (музыка, изобразительное 
искусство, мировая художественная культура 
и т.д.)

5,1 21,7 11,3

*Вопрос предполагал возможность выбора нескольких вариантов ответа, поэтому сумма процентов по 
каждому столбцу не равна 100.    ,         ,      -      . ,   « – »   - , « – » –  -    , « –» –    , « –  » –   ( . 3.40).    « –  »     ,     , -   ,    .  -       -     .            , ,  ,    « + », « + ».         -
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  (« + », « + », « + », « + », « + »). ,  ,    « + »,       ,       -  « ».
Таблица 3.40. Соответствие ответов на вопрос: «Знаешь ли ты, какие школьные 

предметы в большей мере необходимы тебе для овладения выбранной профессией?» 
типам профессиональных предпочтений учащихся (по Климову Е.А.)*

Варианты ответов
Профессиональные предпочтения (по Климову Е.А.)

П Т Ч З Х П+Ч П+Х Т+Ч Т+З Ч+З Ч+Х З+Х
Физико-математические 
(алгебра, геометрия, 
физика)

0,0 100,0 42,9 50,0 38,1 0,0 100,0 80,0 100,0 0,0 50,0 66,7

Информационные 
технологии 
(информатика, 
программирование)

0,0 50,0 14,3 70,0 4,8 0,0 0,0 40,0 50,0 0,0 16,7 66,7

Естественнонаучные 
(химия, биология, 
география)

100,0 0,0 28,6 20,0 23,8 0,0 0,0 20,0 50,0 0,0 0,0 33,3

Гуманитарные науки 
(история, право, 
обществознание)

0,0 0,0 71,4 30,0 57,1 100,0 0,0 60,0 0,0 100,0 66,7 66,7

Филологические (русский 
язык, литература, 
иностранный язык)

0,0 0,0 28,6 30,0 33,3 100,0 0,0 40,0 50,0 0,0 33,3 66,7

Экономика 0,0 0,0 57,1 30,0 19,0 0,0 0,0 60,0 0,0 0,0 16,7 66,7
Физкультура 0,0 0,0 28,6 20,0 19,0 0,0 0,0 20,0 0,0 100,0 0,0 0,0
Трудовое обучение (труд, 
черчение, технология)

0,0 0,0 0,0 10,0 4,8 0,0 0,0 0,0 50,0 0,0 0,0 0,0

Искусство (музыка, 
изобразительное 
искусство, мировая 
художественная культура 
и т.д.)

0,0 0,0 0,0 10,0 14,3 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0 16,7 0,0

* Вопрос предполагал возможность выбора нескольких вариантов ответа, поэтому сумма процентов по каждо-
му столбцу не равна 100.
Обозначения: зелёным цветом выделены выбранные школьные предметы, соответствующие типу профессио-
нальных предпочтений; красным – не соответствующие типу профессиональных предпочтений; серым – невы-
бранные варианты.      ,      ,   -     .       -     ,    ,    (73%),  
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(61%),     (  60% -; . 3.41). 
Таблица 3.41. Распределение ответов на вопрос: «Какие качества необходимы для 
овладения выбранной тобой профессией?» в зависимости от возрастной группы 

учащихся*, в % от числа опрошенных

Варианты ответов

Возраст

В среднемсредний 
подростковый

(13–16 лет)

старший 
подростковый

(17–18 лет)
 Общительность 53,8 73,9 61,3

Эмоциональная устойчивость 51,3 73,9 59,7

Организаторские способности 28,2 47,8 35,5

Способности к геометрии, к физике 28,2 26,1 27,4

Пространственное воображение 25,6 30,4 27,4

Технический склад мышления 35,9 13,0 27,4

Склонности к практическому труду 25,6 30,4 27,4

Наблюдательность 61,5 56,5 59,7

Устойчивость внимания 71,8 73,9 72,6

Склонность к учету наблюдений 43,6 39,1 41,9

Потребность в двигательной активности 30,8 26,1 29,0
Способность к математике (абстрактное 
мышление)

48,7 34,8 43,5

Склонность к обобщениям 30,8 21,7 27,4

Склонность к малоподвижной работе 15,4 0,0 9,7

Наглядно-образное мышление 23,1 30,4 25,8

Яркое воображение 25,6 43,5 32,3

Склонность к творчеству 33,3 47,8 38,7
Развитость функциональных анализаторных 
способностей (хорошее зрение, слух, 
обоняние, точность, координация движений)

38,5 56,5 45,2

* Вопрос предполагал возможность выбора нескольких вариантов ответа, поэтому сумма процентов по каждому 
столбцу не равна 100.   ,      ,          . ,                « – », « – », « – », « + », « + », « + » ( . 3.42).   , -,    « – », « – », « + », « + », « + »  « + »,       -,     ,      .
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Таблица 3.42. Соответствие ответов на вопрос: «Какие качества необходимы 
для овладения выбранной тобой профессией?» типам профессиональных 

предпочтений учащихся (по Климову Е.А.)*

Варианты ответов
Профессиональные предпочтения (тест Климова Е.А.)

П Т Ч З Х П+Ч П+Х Т+Ч Т+З Ч+З Ч+Х З+Х 

Общительность 100,0 25,0 71,4 40,0 71,4 100,0 100,0 80,0 0,0 0,0 50,0 100,0

Эмоциональная устойчивость 100,0 50,0 85,7 60,0 52,4 100,0 100,0 40,0 100,0 0,0 66,7 33,3

Организаторские способности 0,0 0,0 71,4 30,0 38,1 0,0 0,0 20,0 0,0 0,0 33,3 100,0

Способности к геометрии, к 
физике

0,0 75,0 14,3 30,0 9,5 100,0 100,0 60,0 0,0 0,0 33,3 33,3

Пространственное 
воображение

0,0 50,0 14,3 40,0 23,8 0,0 100,0 20,0 50,0 0,0 16,7 33,3

Технический склад мышления 0,0 100,0 0,0 50,0 4,8 0,0 0,0 20,0 100,0 0,0 33,3 66,7

Склонности к практическому 
труду

0,0 25,0 42,9 20,0 28,6 0,0 0,0 20,0 50,0 0,0 33,3 33,3

Наблюдательность 0,0 50,0 42,9 70,0 66,7 100,0 0,0 40,0 100,0 100,0 66,7 33,3

Устойчивость внимания 0,0 75,0 85,7 80,0 61,9 100,0 100,0 80,0 100,0 100,0 66,7 66,7

Склонность к учету 
наблюдений

100,0 0,0 42,9 70,0 28,6 0,0 0,0 60,0 100,0 0,0 33,3 66,7

Потребность в двигательной 
активности

0,0 0,0 42,9 20,0 14,3 0,0 0,0 40,0 0,0 100,0 83,3 66,7

Способность к математике 
(абстрактное мышление)

0,0 100,0 28,6 50,0 33,3 0,0 100,0 80,0 50,0 0,0 16,7 66,7

Склонность к обобщениям 0,0 0,0 28,6 50,0 23,8 0,0 0,0 0,0 50,0 0,0 50,0 33,3

Склонность к малоподвижной 
работе

0,0 25,0 0,0 10,0 4,8 0,0 0,0 20,0 0,0 0,0 16,7 33,3

Наглядно-образное 
мышление

100,0 25,0 28,6 20,0 33,3 0,0 100,0 20,0 0,0 0,0 0,0 33,3

Яркое воображение 0,0 0,0 28,6 0,0 47,6 100,0 100,0 0,0 50,0 0,0 66,7 33,3

Склонность к творчеству 0,0 25,0 28,6 10,0 57,1 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0 83,3 33,3

Развитость функциональных 
анализаторных способностей 
(хорошее зрение, слух, 
обоняние, точность, 
координация движений)

100,0 0,0 42,9 40,0 38,1 100,0 100,0 60,0 100,0 100,0 50,0 33,3

* Вопрос предполагал возможность выбора нескольких вариантов ответа, поэтому сумма процентов по 
каждому столбцу не равна 100.
Обозначения: зелёным цветом выделены выбранные школьные предметы, соответствующие типу профес-
сиональных предпочтений; красным – не соответствующие типу профессиональных предпочтений; серым – 
невыбранные варианты.      -,       -.  ,          ,    .   15–17- -
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      . ,      . . , «      ,          »169.   ,     - ,   ,          .            (27%),      -  (  24% )   (16%; . 3.43).
Таблица 3.43. Распределение ответов на вопрос: «Каких качеств тебе не хватает 

для овладения выбранной тобой профессией»? в зависимости от возрастной группы 
учащихся*, в % от числа опрошенных

Варианты ответов
Возраст

В среднемсредний подростковый
(13–16 лет)

старший подростковый
(17–18 лет)

Общительность 7,7 13,0 9,7

Эмоциональная устойчивость 17,9 34,8 24,2

Организаторские способности 15,4 8,7 12,9

Способности к геометрии, к физике 7,7 13,0 9,7

Пространственное воображение 7,7 8,7 8,1

Технический склад мышления 15,4 4,3 11,3

Склонности к практическому труду 5,1 13,0 8,1

Наблюдательность 12,8 21,7 16,1

Устойчивость внимания 28,2 26,1 27,4

Склонность к учету наблюдений 17,9 8,7 14,5

Потребность в двигательной активности 2,6 0,0 1,6

Способность к математике (абстрактное 
мышление)

7,7 21,7 12,9

Склонность к обобщениям 0,0 13,0 4,8

Склонность к малоподвижной работе 15,4 0,0 9,7

Наглядно-образное мышление 15,4 4,3 11,3

Яркое воображение 5,1 4,3 4,8

Склонность к творчеству 0,0 4,3 1,6

Развитость функциональных 
анализаторных способностей (хорошее 
зрение, слух, обоняние, точность, 
координация движений)

28,2 17,4 24,2

* Вопрос предполагал возможность выбора нескольких вариантов ответа, поэтому сумма процентов по 
каждому столбцу не равна 100.

169  . .   . – . : , 1989. – 255 . ( . 178)
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  « »              -    , . .  ,    -  ,  .     «          ?»      ,         - ( . 3.44),            .         « + ». 
Таблица 3.44. Сопряжение типов профессиональных предпочтений 

учащихся (по Климову Е.А.) с ответами на вопрос: «Каких качеств тебе не хватает 
для овладения выбранной тобой профессией?»*

Варианты ответов
Профессиональные предпочтения (тест Климова Е.А.)

П Т Ч З Х П+Ч П+Х Т+Ч Т+З Ч+З Ч+Х З+Х 
Общительность 0,0 0,0 14,3 10,0 14,3 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Эмоциональная устойчивость 100,0 25,0 14,3 10,0 33,3 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 16,7 33,3
Организаторские способности 0,0 0,0 14,3 10,0 19,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 16,7 0,0
Способности к геометрии, к 
физике

0,0 0,0 14,3 30,0 0,0 0,0 0,0 20,0 0,0 0,0 16,7 0,0

Пространственное воображение 0,0 0,0 14,3 10,0 9,5 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Технический склад мышления 0,0 25,0 28,6 10,0 9,5 0,0 0,0 20,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Склонности к практическому труду 0,0 0,0 0,0 0,0 14,3 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 16,7 0,0
Наблюдательность 100,0 25,0 0,0 0,0 14,3 0,0 0,0 20,0 50,0 0,0 50,0 0,0
Устойчивость внимания 0,0 50,0 28,6 0,0 23,8 0,0 100,0 20,0 100,0 0,0 50,0 33,3
Склонность к учету наблюдений 0,0 0,0 28,6 10,0 19,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 66,7
Потребность в двигательной 
активности

0,0 0,0 0,0 10,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Способность к математике 
(абстрактное мышление)

100,0 0,0 14,3 10,0 23,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Склонность к обобщениям 0,0 0,0 0,0 0,0 9,5 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Склонность к малоподвижной 
работе

0,0 25,0 0,0 20,0 9,5 0,0 0,0 20,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Наглядно-образное мышление 0,0 25,0 0,0 0,0 19,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 16,7 0,0
Яркое воображение 0,0 0,0 0,0 10,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0
Склонность к творчеству 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Развитость функциональных 
анализаторных способностей 
(хорошее зрение, слух, обоняние, 
точность, координация движений)

0,0 0,0 14,3 40,0 9,5 0,0 100,0 40,0 0,0 100,0 33,3 66,7

* Вопрос предполагал возможность выбора нескольких вариантов ответа, поэтому сумма процентов по каждо-
му столбцу не равна 100.
Обозначения: зелёным цветом выделены выбранные школьные предметы, соответствующие типу професси-
ональных предпочтений; красным – не соответствующие типу профессиональных предпочтений; серым – не 
выбранные варианты.
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      «     - ,     ?»,           (73%; . 3.45).  ,     ,   -     (53%)       (48%).              - . 
Таблица 3.45. Распределение ответов на вопрос: «Каким образом ты можешь развить 

качества, необходимые для выбранной тобой профессии?» в зависимости 
от возрастной группы учащихся*, в % от числа опрошенных

Варианты ответов
Возраст

В среднемсредний подростковый
(13–16 лет)

старший подростковый
(17–18 лет)

Самообразование 69,2 78,3 72,6

Дополнительная подготовка в НОЦ 
ИСЭРТ РАН

51,3 0,0 32,3

Дополнительная подготовка в других 
учебных заведениях

46,2 65,2 53,2

Трудовая практика (лагеря труда и 
отдыха, трудовая занятость на период 
летних каникул и т.д.)

35,9 39,1 37,1

Встречи с представителями различных 
профессий

46,2 52,2 48,4

Другое 7,7 26,1 14,5

* Вопрос предполагал возможность выбора нескольких вариантов ответа, поэтому сумма процентов по каждому 
столбцу не равна 100.           ,     ,      -.   -    10–11  ,            , -,     ,  ,     ,      .   ,   ,       ,    ,  ,       . 
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1.      -      -  ,     -     . -      ,     , --    ,        ,    .2.      -     , --       ,      - . , ,  9   -  ,          ,        -     , -   .  10–11          ,         -.             ,   -,       - ,   ,    , ,    170.3.  ,    ,   ,               -  .    ,        «  »,     («  »)    -   «         , -
170  . .,  . .          // . – 2011. – 5. – . 210–213. ( . 213)
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III.       -
    .                  ,                     

171   («  ») « ,    - »  2013–2018 . [  ] : . .     25  2013 . 201 //     . –   : http://vologda-oblast.ru/dokumenty/ispolnenie_ukazov_prezidenta_rf/244791/; -  :      2013–2020  [ - ] : . .    15  2014 . 295 //  -   . –   : http://programs.gov.ru/Portal/programs/passport/2
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  .   -       , -     ,    , .            -,        -.              -.     -      -,    ,  -,       .
3.5.  Факторы формирования здоровья детей      ,       .  -   ,         .   ,    ,     ,    ,    ,   -.           ,     –     .      , -         ,          , .      -  ,     ,         .              ,     .   ,   -     ,          .     - ,     ( . 3.22).
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Факторы

Социально-демографические
Пол, возраст ребенка, состав семьи, возраст 
родителей, социальная принадлежность; 
производственная деятельность родителей 
ребенка: образование, профессия, должность, 
условия и характер труда в период перед 
рождением ребенка, величина душевого дохода, 
оценочные характеристики доходов семьи; 
жилищные условия: величина жилой площади, 
качественные характеристики жилья и имущества, 
оценка экологоческих условий, качество питания 
матери во время беременности и родов; вредные 
привычки: употребление алкогольных напитков, 
курение.

Медицинские
Характеристика здоровья родителей: наличие 
противопоказаний к рождению ребенка, 
наличие хронических заболеваний у родителей, 
планирование рождения ребенка, самочувствие 
во время беременности; характеристика 
протекания беременности и родов: наличие 
отклонений в здоровье женщины во время 
беременности, медицинская активность 
беременной, продолжительность и характер 
родов, наличие дополнительных 
родовспомогательных мероприятий; 
характеристика здоровья новорожденного: вес, 
рост, «апгар-тест», выявленные заболевания.

Рис. 3.22. Факторы, оказывающие влияние на здоровье детей   ,    ,    -             .          :         172    .             .     -        173,      , , -      -      .  ,      ,      .          ,        2014 . .    -        .         . ,    (  
172  . .   2014–2015:      - //  . – 2015. – 12. – . 5–32.173  . .       //   . – 2016. – 3. – . 72–89.
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),   70–80% .         ,    – ,   ,      ,       ( , )174.         -  -,     .              2014 . .  -    ,          (  3-  ). :
 –         (Rs=0,712   ; Rs=0,830  1 ); 
 –   (Rs=0,645   ; Rs=0,832  1 ; Rs=0,532  2 ); 
 –    (Rs=0,513   ; Rs=0,147  1 );
 –       :     (Rs=0,939   );     (Rs=0,839   );   -   (Rs=0,6   );   2–3  (Rs=0,510   );
 –      (Rs=0,898   -, Rs=0,661  1 );
 –    (     6 . Rs=0,85).         ,     ,    .     :1.      . ,       1–2    -      . 2.      . ,      ,  .3.   .  ,    ,       ,   

174  . .      «  » //   . – 2004. – 9–10. – . 22.
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   .   -       - ,     ,   . 4.    .  70%                      .    ,     ,  .        .    -  ,             .5.    .     -   ,     -  ,   .        -   3.2.        ,         ,   ,   .  ,     -    .    -  –     ,       .           ,    -.              175. ,    ,          .     ,      2–2,5  ,   176.      : , , -    ,    .       ,   - ,       .
175  . .,  . .  -       //   . – 2009. – 2(48). – . 68–77.176  . .   .   :   « -     2020 ». – .: - , 2010. – . 48.
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            ,    -       .  –  - ,          177.   ,          ,         40% -       178. ,     « »        .      «  »    « »  1–2      -.   «  » (8,5–9,9 ), «  » (8–9 ), « » (7,3–8,6 ; . 3.46). 
  ,      (2013–2014)    2004 . .    1   «  »,     «  ».

Таблица 3.46. Распределение ответов на вопрос: «Оцените, пожалуйста, 
по шкале от 1 до 10 баллов (где 1 – самая низкая оценка, 10 – самая высокая оценка) 

наиболее важные для Вас социальные ценности» *, 2013–2014 гг., средний балл

Показатель
Дети 2004 г.р.

(10 лет)
Дети 2001 г.р.

(13 лет)
Дети 1998 г.р.

(16 лет)
Когорта 1995 г.р.*

(19 лет)

2013 2014 2013 2014 2013 2014 2013 2014

Семья 9,7 9,7 9,6 9,6 9,7 9,9 9,3 8,8

Здоровье ребенка 9,5 8,7 9,4 9,5 9,7 10 – –

Свое здоровье 8,8 9,9 8,5 8,6 8,8 9,2 9,2 8,7

Материальное 
благополучие

8 8,4 8,2 8,5 8,3 9 8,4 8,2

Образование 7,4 7,8 7,3 7,5 7,3 8 8,1 8,6

Работа, карьера 7,1 7,7 7,5 7,5 6,7 7,4 8,2 8,1

Поездки, отдых 6,1 6,3 7 7 6,6 7,3 7 7,2

Друзья 5,8 6,1 6,7 6,4 5,8 6,4 8 8,3

Увлечения, хобби 5,4 5,5 6 6,4 5 6 7,1 7,9

* Ответы подростков.
Источник: Мониторинг условий формирования здорового поколения / ИСЭРТ РАН, 2013, 2014 гг.

177  . .,  . .       .     //  II   «    .   », 20–22  2005 . – ., 2005. – . 422.178  . .         - //    : , , . – 2011. – 7. – . 3–10.
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      -    ( ,  -   .).      -        -  .    ,  -  .  ,        , 12-      4  ,    .  16   ,  ,     2  ( . 3.47). 
Таблица 3.47. Влияние курящих членов семьи на вероятность пробы курения ребенком, 

в % от числа опрошенных, когорта 1998 г.

Курит ли кто-либо 
из членов семьи?

Пробовал ли ребенок курить?

12 лет 13 лет 14 лет 15 лет 16 лет

Да Нет Да Нет Да Нет Да Нет Да Нет

Да 17 83 34 66 49 51 41 59 45 55

Нет 4 96 20 80 33 67 32 68 35 65

Источник: Мониторинг условий формирования здорового поколения / ИСЭРТ РАН, 2007, 2010–2014 гг.   10   ,   ,    6%,   13  – 8%,          .   -   :  11-   – « »      ,   , 1   : 4%   5% 179.   ,       (19,9%)   13–15  ,     (22,7%),   (16,8%)180.    ,        ,   -  .  ,        ,    12    13% ,    16  – 73%,   2  ,   ,     ( . 3.48).   ,     11-      . 7%   10%   ,   
179     / . . , . . , . .  [  .]. – .:     , 2009. – 128 .180 World health statistics 2009. Geneva, World Health Organization, 2009. – URL: http://www.who.int/whosis/ whostat/2009/en/index.html.
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, 1   181.    HBSC ,        ,   ,    21%    15 .      16-     182.
Таблица 3.48. Влияние потребления алкоголя членами семьи на вероятность 

потребления алкоголя ребенком, 2014 г., в % от числа опрошенных, когорта 1998 г.

Выпивает ли кто-либо 
из семьи?

Пробовал ли ребенок алкоголь?

12 лет 13 лет 14 лет 15 лет 16 лет

Да Нет Да Нет Да Нет Да Нет Да Нет

Да 12 88 48 52 70 30 69 31 73 27

Нет 6 94 23 77 36 64 71 29 72 28

Источник: Мониторинг условий формирования здорового поколения / ИСЭРТ РАН, 2010–2014 гг.           .   .        ,        , -     .         ,     ,  -   ,   -    . .        -       - ,          ( , , , , ).   ,     , ,         « » (66–89%; . 3.49).        14-      « »  «  » (6%).           : « »  «  » – 12%, «  » – 9%,         « ».
181  .182 Currie C. et al., eds. Social determinants of health and well-being among young people. Health Behaviour in School-aged Children (HBSC) study: international report from the 2009/2010 survey. Copenhagen. WHO Regional Office for Europe, 2012.
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Таблица 3.49. Оценка социального положения семей с детьми, 2015 г.

Варианты ответа
Дети 2004 г.р. 

(11 лет)
Дети 2001 г.р. 

(14 лет)
Дети 1998 г.р. 

(17 лет)
Дети 1995 г.р. 

(20 лет)*

Высокое 0,0 0,0 0,0 8,6

Выше среднего 1,7 5,7 3,7 2,9

Среднее 65,5 62,3 88,9 77,1

Ниже среднего 29,3 24,5 7,4 8,6

Низкое 3,4 7,5 0,0 0,0

* По оценкам самих ребят.
Источник: Мониторинг условий формирования здорового поколения / ИСЭРТ РАН, 2015.

            ( )       .    -          ,  :        (1 –  -; 2 – ; 3 –    ; 4 –    )      -:
 = (1xq1+2xq2+3xq3+4xq4) ,

4  qi –  ,   i.       0,1  1.      ,     0,6     , 0,61-0,8 – , 0,81-1 – .     -       1995 . ( . 3.23).    -               .  2015 .   2001 . .      (0,59)    ,    –  (0,62–0,75).
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Рис. 3.23. Динамика индекса удовлетворенности семьи материальным положением 
за 1996–2015 гг.

Примечание. С 2013 г. в когорте 1995 г.р. оценки дают сами ребята.

Источник: Мониторинг условий формирования здорового поколения / ИСЭРТ РАН, 1996–2015.

  ,    -      .         ,       .   ,   2015 ., « »  -       50%   , « » – 44%, « » – 5%  ( . 3.50). 
Таблица 3.50. Оценка родителями обеспеченности детей продуктами питания, 

в % от числа опрошенных

Вариант ответа
Дети 2004 г.р. 

(11 лет)
Дети 2001 г.р. 

(14 лет)
Дети 1998 г.р. 

(17 лет)
Дети 1995 г.р. 

(19 лет)*

Хорошая 48,3 34,0 37,0 50

Удовлетворительная 44,8 54,7 55,6 45

Плохая, очень плохая 5,2 7,5 3,7 6

Затрудняюсь ответить 0,0 1,9 3,7 0

* В 2014 г. – по оценкам самих ребят. 
Источник: Мониторинг условий формирования здорового поколения / ИСЭРТ РАН,  2015.
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   (60–89%)       ,          ( . 3.51).          -     (  67%   11- -       ,      17-       ).
Таблица 3.51. Обеспеченность продуктами питания в семьях с различным уровнем 

удовлетворения материальных потребностей, 2015 г.

Обеспеченность 
ребенка продуктами 

питания

Возможность удовлетворения материальных потребностей

Денег вполне 
достаточно, что-
бы ни в чем себе 

не отказывать

Денег достаточно 
для приобретения 
необходимых про-
дуктов и одежды

Денег хватает 
только на приоб-
ретение продук-

тов питания

Денег не хватает 
даже на приоб-
ретение продук-

тов питания

Затруд-
няюсь 

ответить

Дети 2004 г.р. (11 лет)
Хорошая 3,4 86,2 0 0 10,3
Удовлетворительная 3,7 51,9 40,7 3,7 0
Плохая 0 0 66,7 33,3 0

Дети 2001 г.р. (14 лет)
Хорошая 11,1 88,9 0 0 0
Удовлетворительная 0 37,9 34,5 20,7 6,9
Плохая 0 25 25 50 0

Дети 1998 г.р. (17 лет)
Хорошая 10 60 20 10 0
Удовлетворительная 0 87,5 6,3 6,3 0
Плохая 0 0 0 100 0
Источник: Мониторинг условий формирования здорового поколения / ИСЭРТ РАН, 2015.   (1997–2015)    -       - « »     « ».   2010 .,       ,    « »   41%  2008 .  33%  2010 .  -  « »  «  » –  3,7  4,3%  ( . 3.24).             . ,    -      ,  -     ,   -       -   .        
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     2010 .   48%    ,  30%     ( . 3.52).
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Рис. 3.24. Оценка обеспеченности ребенка продуктами питания за 1997–2015 гг., 
в % от числа опрошенных

Источник: Мониторинг условий формирования здорового поколения / ИСЭРТ РАН, 1997–2015.

Таблица 3.52. Потребление основных продуктов питания домохозяйствами 
с детьми Вологодской области, на члена домохозяйства, килограммов в год

Продукты питания

Домохозяйства, имеющие детей в возрасте до 16 лет:

с 1 ребенком с 2-мя детьми с 3-мя детьми

2007 2008 2009 2010 2007 2008 2009 2010 2007 2008 2009 2010

Хлебные продукты 101 100 98 99 90 95 94 81 107 104 104 110

Картофель 87 81 84 74 80 86 77 65 152 82 61 79

Овощи и бахчевые 88 86 91 88 84 86 73 81 96 54 61 49

Фрукты и ягоды 58 60 58 62 57 66 49 51 82 51 39 43

Мясо и 
мясопродукты

60 65 63 71 58 64 52 54 56 61 49 37

Молоко и 
молочные продукты

226 219 221 239 231 226 223 205 231 248 315 155

Яйца, шт 210 218 204 242 204 225 193 193 289 177 168 192

Рыба и 
рыбопродукты

16 18 17 17 14 16 14 14 19 15 12 12

Сладости 37 38 36 33 37 35 32 30 37 34 29 32

Масло 
растительное 
и другие жиры

11 11 11 10 9 9 9 8 10 10 9 10

Источник: О положении детей Вологодской области в возрасте до 16 лет в 2010 году : статистический бюллетень 
/ Вологдастат. – Вологда, 2011. – 17 с.
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      ,         - 183.         ,     . -    ,   93%   -     60% –  ,         ( . 3.53).             ,       ,     .   ,        -    .
Таблица 3.53. Распределение ответов на вопрос: «Как часто ребенок получает 

следующие продукты питания?», 2015 г., в % от числа опрошенных

Частота 
потребления

Продукты питания
Дети 

2004 г.р. 
(11 лет)

Дети 
2001 г.р. 
(14 лет)

Дети 
1998 г.р. 
(17 лет)

Дети* 
1995 г.р. 
(20 лет)

Дети 
2004 г.р. 
(11 лет)

Дети 
2001 г.р. 
(14 лет)

Дети 
1998 г.р. 
(17 лет)

Дети* 
1995 г.р. 
(20 лет)

Мясо, мясные продукты Рыба
Ежедневно 50,0 54,7 29,6 31,4 3,4 1,9 0,0 2,9
3-4 раза 
в неделю

31,0 30,2 33,3 17,1 13,8 9,4 11,1 28,6

1-2 раза 
в неделю

13,8 9,4 25,9 37,1 34,5 41,5 18,5 34,3

1-2 раза 
в месяц

1,7 0,0 0,0 2,9 27,6 18,9 40,7 20,0

Реже 0,0 1,9 0,0 0,0 10,3 5,7 7,4 8,6
Не употреб-
ляет

1,7 0,0 0,0 11,4 8,6 18,9 11,1 0,0

Молочные продукты Овощи
Ежедневно 69,0 64,2 48,1 37,1 55,2 43,4 33,3 40,0
3-4 раза 
в неделю

20,7 26,4 22,2 20,0 31,0 34,0 29,6 37,1

1-2 раза в 
неделю

8,6 5,7 11,1 37,1 10,3 11,3 22,2 17,1

1-2 раза в 
месяц

0,0 1,9 0,0 2,9 0,0 3,8 0,0 0,0

Реже 1,7 0,0 0,0 2,9 0,0 1,9 0,0 0,0
Не употреб-
ляет

0,0 0,0 7,4 0,0 1,7 3,8 0,0 0,0

183  . .   .   :   « -     2020 ». – .: - , 2010. – 592 .
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Частота 
потребления

Продукты питания
Дети 

2004 г.р. 
(11 лет)

Дети 
2001 г.р. 
(14 лет)

Дети 
1998 г.р. 
(17 лет)

Дети* 
1995 г.р. 
(20 лет)

Дети 
2004 г.р. 
(11 лет)

Дети 
2001 г.р. 
(14 лет)

Дети 
1998 г.р. 
(17 лет)

Дети* 
1995 г.р. 
(20 лет)

Мясо, мясные продукты Рыба
Фрукты Хлебобулочные изделия

Ежедневно 67,2 47,2 25,9 37,1 93,1 92,5 81,5 65,7
3-4 раза в 
неделю

19,0 20,8 40,7 37,1 3,4 1,9 3,7 17,1

1-2 раза в 
неделю

12,1 20,8 22,2 17,1 0,0 1,9 3,7 14,3

1-2 раза в 
месяц

0,0 1,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Реже 0,0 3,8 0,0 5,7 0,0 1,9 0,0 2,9
Не употреб-
ляет

0,0 0,0 0,0 0,0 1,7 0,0 0,0 0,0

* По оценкам самих ребят.
Источник: Мониторинг условий формирования здорового поколения / ИСЭРТ РАН, 2015.

     77%    11    59% 17-   ( . 3.54).     -   ,  -  -,            .

Таблица 3.54. Распределение ответов на вопрос: «Всегда ли ребёнок завтракает 
утром?», 2015 г., в % от числа опрошенных

Вариант ответа
Дети 2004 г.р. 

(11 лет)
Дети 2001 г.р. 

(14 лет)
Дети 1998 г.р. 

(17 лет)
Дети 1995 г.р. 

(20 лет)*

Всегда 77,6 67,9 59,3 77,1

Иногда 13,8 20,8 18,5 20,0

Очень редко 6,9 5,7 14,8 2,9

Никогда 0,0 3,8 0,0 0,0

* По оценкам самих ребят.
Источник: Мониторинг условий формирования здорового поколения / ИСЭРТ РАН, 2015.   ,     - ,   ,     .    2000  2014 .      30%    ,  2014 .  28 .    ( . 3.55).     -      .

Окончание таблицы 3.53
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Таблица 3.55. Средняя обеспеченность жильем населения Вологодской области, 
кв. м на жителя

 Территория 2000 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
2014 г.

к 2000, %

Вологодская 
область

21,4 24,6 25,0 25,5 26,1 26,7 27 27,1 28,0
130

г. Вологда 19,8 22,2 22,7 23,3 22,6 23,2 22,7 23,2 24,0 121

г. Череповец 20,5 22,2 22,7 23,1 23,1 23 23,3 23,5 23,9 113

Источник: Жилищный фонд Вологодской области в 2014 году : стат. сб. / Вологдастат. – Вологда, 2015. 2014 .          4%      ( . 3.56).      ,   , ,            .       61 .       - .
Таблица 3.56. Удельный вес ветхого и аварийного жилья в жилищном фонде 

Вологодской области, %

Территория
Год 2014 

к 2000, п.п.2000 2007 2010 2011 2012 2013 2014

Вологодская 
область

2,1 6,0 6,1 6,2 6,2 4,1 3,9 1,8

г. Вологда 3,7 5,0 3,9 4,1 4,2 0,7 0,6 - 3,1

г. Череповец 0,2 0,2 0,1 0,1 0,2 - - -

Источник: Жилищный фонд Вологодской области в 2014 году : стат. сб. / Вологдастат. – Вологда, 2015.       -.               .  ,   ,    -  ,   . ,          -  .   2015 . ,      -       « », 48-64% – « » ( . 3.57).   ,        :         46%.
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Таблица 3.57. Оценка жилищных условий, 2015 г., в % от числа опрошенных

Вариант ответа
Дети 2004 г.р. 

(11 лет)
Дети 2001 г.р. 

(14 лет)
Дети 1998 г.р. 

(17 лет)
Дети 1995 г.р. 

(20 лет)*

Хорошие 36,2 26,4 44,4 45,7

Удовлетворительные 51,7 64,2 48,1 54,3

Плохие 10,3 7,5 3,7 0,0

Очень плохие 0,0 1,9 3,7 0,0

Затрудняюсь ответить 1,7 0,0 0,0 0,0

* По оценкам самих ребят.
Источник: Мониторинг условий формирования здорового поколения / ИСЭРТ РАН, 2015.      -  ( )       ( ).          (1996–2015 .)   :    « »  « » ( . 3.25).
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Рис. 3.25. Динамика индекса удовлетворенности семей жилищными условиями

Источник: Мониторинг условий формирования здорового поколения / ИСЭРТ РАН, 1996–2015.              .   -      .          ,     .              -  .    
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       ,  -       ,    .        ,       , ,    -               . ,          ,   -       -     .       ,        - .             .        ,     - .            .              .            , -  -  ,   -,        . ,    2000  2013 .       -   9%,       -  71%,   7 . . ,   2000 . ( . 3.58).  2012 .     50%     - ,     – 80%.    100   .  2013 .         -  (     333,3 . )  184.        -           ,         . 
184 -    . – URL: http://ria.ru/research_rating/20110527/3805-99990.html 
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               ,         ,    .  ,      -         , . . ,    , , --  ,    - .   2015 .,    (57-69%)        ,   ,  « »,  –  «    ».         :   « »    ,      ( . 3.59).  ,     « »  «  »  - ,   .     -      :   –   (50–100%),     (50–83%),    (50–67%);   –   (80-100%),     (40–44%),    (11–60%; . 3.60).

Таблица 3.58. Объем выбросов загрязняющих веществ в атмосферный воздух, 
отходящих от стационарных источников, их улавливание и обезвреживание

Территория 2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013
2013 к 

2000, %

Выбросы вредных веществ в атмосферный воздух, отходящих от стационарных источников, тыс. тонн

Вологодская 
область

2162 2114 2508 1990 2247 2079 2036 1747 81

г. Вологда 12 12 11 9 9 7 7 7 58

г. Череповец 1857 1852 2189 1781 1896 1783 1758 1309 70

Улавливание загрязняющих атмосферу веществ, в % от общего объема вредных веществ

Вологодская 
область

77,9 77,4 81,7 79,3 78,9 77,4 76,7 71 -6,8

г. Вологда 44,3 55,7 66,2 67,3 61,6 56,0 50 н.д. 5,7

г. Череповец 81,0 80,9 84,9 82,9 82,4 81,5 80 н.д. -1

Источник: Муниципальные районы и города Вологодской области : стат. сб. / Вологдастат. – Вологда, 2000–
2014 гг. – 187 с.
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Таблица 3.59. Оценка экологических условий респондентами, 2015 г., 
в % от числа опрошенных; без учета затруднившихся ответить

Вариант ответа
Дети 2004 г.р. (11 лет) Дети 2001 г.р. (14 лет)

Вологда Череповец Районы Вологда Череповец Районы

Хорошие 12,5 10,7 14,3 7,7 14,3 15,4

Удовлетворительные 68,8 57,1 71,4 69,2 50,0 61,5

Плохие 18,8 32,1 7,1 11,5 28,6 15,4

Очень плохие 0,0 0,0 0,0 11,5 7,1 0,0

Затрудняюсь ответить 0,0 0,0 7,1 0,0 0,0 7,7

Дети 1998 г.р. (17 лет) Дети 1995 г.р. (20лет)*

Хорошие 33,3 14,3 50,0 15,0 н.д. 6,7

Удовлетворительные 53,3 57,1 50,0 85,0 н.д. 73,3

Плохие 13,3 14,3 0,0 0,0 н.д. 13,3

Очень плохие 0,0 14,3 0,0 0,0 н.д. 0,0

Затрудняюсь ответить 0,0 0,0 0,0 0,0 н.д. 6,7

* По оценкам самих ребят. В 2015 г. в опросе приняло участие 20 человек из Вологды и 15 человек из районов 
области.
Источник: Мониторинг условий формирования здорового поколения / ИСЭРТ РАН, 1996–2015.

Таблица 3.60. Распределение ответов респондентов на вопрос: «Если экологические 
условия неблагоприятные, то в чем это выражается?», 2015 г., в % от числа опрошенных

Особенности 
экологических 

условий

Дети 2004 г.р. 
(11 лет)

Дети 2001 г.р. 
(14 лет)

Дети 1998 г.р. 
(17 лет)

Дети 1995 г.р. 
(20 лет)*

Вологда Череповец Вологда Череповец Вологда Череповец Вологда Череповец

Плохое качество 
питьевой воды

66,7 44,4 83,3 40,0 50,0 0,0 0,0 23,1

Загрязненный 
воздух

100,0 100,0 83,3 80,0 50,0 100,0 0,0 0,0

Загрязненная 
почва (свалки, 
мусор)

0,0 11,1 50,0 20,0 50,0 0,0 0,0 15,4

Повышенный 
уровень шума

66,7 11,1 50,0 60,0 50,0 50,0 11,8 0,0

Отсутствие 
зелени, парка

33,3 0,0 50,0 20,0 100,0 0,0 0,0 0,0

Нет мест для 
игр детей

33,3 55,6 50,0 40,0 50,0 0,0 0,0 7,7

Близость 
автомагистрали

66,7 55,6 66,7 100,0 0,0 50,0 0,0 15,4

* По оценкам самих ребят.
Источник: Мониторинг условий формирования здорового поколения / ИСЭРТ РАН, 2015.     -       ( ).     (2000–2015 .)  
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          ( . 3.26).

0,6

0,7

0,8

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

 

    

Рис. 3.26. Динамика индекса удовлетворенности семей экологическими условиями
в месте проживания, 2000–2015 гг.

Источник: Мониторинг условий формирования здорового поколения / ИСЭРТ РАН, 2000–2015.

  ,      - ,      -    -.       –         -.        -,     –   . -  ,     ,     ,         (   - )     .    ,  ,     -    ,    -- .      -              .             .            
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 .     -    ,    -    -  .  ( - )  :  - ,   ,        ,   -     ,   ,  185.                  .   :   1,5  ,  ,     « » ( . 3.61). 
Таблица 3.61. Сопоставление оценки здоровья детей родителями и педиатрами, 2014 г., 

в % от числа опрошенных

Оценка здоровья ребенка родителями
(в % от числа опрошенных)

Оценка здоровья ребенка педиатрами
(в % от числа наблюдаемых детей)

Когорта 1998 г.

Хорошее 40 10 Хорошее (1 группа зд.)

Удовлетворительное 57 48 Удовлетворительное (2 гр. зд.)

Плохое 3 42 Плохое (3, 4 группа зд.)

Когорта 2001 г.

Хорошее 28 19 Хорошее (1 группа зд.)

Удовлетворительное 68 59 Удовлетворительное (2 гр. зд.)

Плохое 3 23 Плохое (3, 4 группа зд.)

Когорта 2004 г.

Хорошее 32 21 Хорошее (1 группа зд.)

Удовлетворительное 62 52 Удовлетворительное(2 гр. зд.)

Плохое 4 27 Плохое (3, 4 группа зд.)

Источник: Мониторинг условий формирования здорового поколения / ИСЭРТ РАН, 2014.    2014 .,  -      30  53%    ( . 3.62).    ,   ,    ,  .     30–40% -         ,   .
185  . .    : . – 2-  . – .: -, 2009. – . 98.
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Таблица 3.62. Распределение ответов на вопрос: «Укажите, пожалуйста, 
какие мероприятия для сохранения и укрепления здоровья ребенка Вы проводите 

в настоящее время», в % от числа опрошенных

Вариант ответа
Дети 2004 г.р. 

(10 лет)
Дети 2001 г.р. 

(13 лет)
Дети 1998 г.р. 

(16 лет)

Регулярные профилактические осмотры

Постоянно 53 31 43

Редко 23 29 20

Не проводим 12 23 27

Обращаемся к врачу при первых признаках болезни

Постоянно 67 59 70

Редко 22 19 13

Не проводим 3 6 13

Закаливание

Постоянно 16 5 7

Редко 23 23 10

Не проводим 49 55 70

Ежедневно делаем зарядку

Постоянно 10 5 7

Редко 23 22 20

Не проводим 49 57 63

Ребенок занимается спортом

Постоянно 36 34 20

Редко 19 22 13

Не проводим 34 28 50

Правильное питание

Постоянно 88 82 87

Редко 6 0 3

Не проводим 1 9 3

По возможности оздоравливаем ребенка в санатории, на курорте и т.д.

Постоянно 34 28 20

Редко 11 17 20

Не проводим 43 39 47

Источник: Мониторинг условий формирования здорового поколения / ИСЭРТ РАН, 2014 г.

  ,    (63–67%)         ,     ( . 3.63).   23% -   .  -
        

,  ,      
        

  .
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Таблица 3.63. Распределение ответов на вопрос: «Считаете ли Вы достаточным свой 
уровень знаний по физиологии и гигиене ребенка, вопросам ЗОЖ для организации 

оптимального образа жизни своего ребенка?», 2014 г., в % от числа опрошенных

Вариант ответа
Дети 2004 г.р.

(10 лет)
Дети 2001 г.р.

(13 лет)
Дети 1998 г.р.

(16 лет)

Да, вполне достаточно 67 66 63

Нет, недостаточно 19 17 23

Затрудняюсь ответить 14 17 13

Источник: Мониторинг условий формирования здорового поколения / ИСЭРТ РАН, 2014.       -         (71–84%),       (11–17%; . 3.64).              (19–23%).  ,             ,    -      ,  . 
Таблица 3.64. Источники, из которых родители получают информацию об особенностях 

состояния здоровья и организации ухода за детьми, 2014 г., в % от числа опрошенных

Источник
Дети 2004 г.р.

(10 лет)
Дети 2001 г.р.

(13 лет)
Дети 1998 г.р.

(16 лет)

От врача 83,6 70,8 76,7

Из медицинской карты 
ребенка

11,0 20,0 16,7

Из специальной 
литературы

19,2 24,6 16,7

От медсестры 9,6 10,8 16,7

Из других источников 
(знакомые, ТВ, радио, 
газеты)

20,5 18,5 13,3

Источник: Мониторинг условий формирования здорового поколения / ИСЭРТ РАН, 2014.   ,   ,               ( . 3.65).
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Таблица 3.65. Распределение ответов на вопрос: «Всегда ли при острых заболеваниях 
ребенка или обострениях хронического заболевания Вы обращаетесь к медикам?», 

2014 г., в % от числа опрошенных

Вариант ответа
Дети 2004 г.р.

(10 лет)
Дети 2001 г.р.

(13 лет)
Дети 1998 г.р.

(16 лет)
Всегда 82 75 67
Не всегда, сначала пытаетесь 
лечить ребенка сами

16 14 27

Только при тяжелых 
состояниях ребенка

0 5 0

Источник: Мониторинг условий формирования здорового поколения / ИСЭРТ РАН, 2014.       -        -  ,   .        -    ,    ( . 3.66).
Таблица 3.66. Сопоставление видения родителями и врачами мероприятий, 

необходимых для укрепления здоровья ребенка, 2014 г., в % от числа опрошенных

Мероприятия
Дети 2004 г.р.

(10 лет)
Дети 2001 г.р.

(13 лет)
Дети 1998 г.р.

(16 лет)
Врачи Родители Врачи Родители Врачи Родители

Организация диетпитания 25 10 29 5 20 10
Лечение ребенка в условиях 
стационара

4 6 5 2 7 7

Санаторно-курортное лечение 55 32 55 35 47 37
Организация консультаций у врачей 
специалистов

27 41 32 26 33 30

Помощь в разрешении юридических 
проблем, связанных с особенностями 
состояния здоровья ребенка

1 0 2 2 0 0

Моральная и психологическая 
помощь

11 7 15 3 7 13

Бесплатные лекарства 4 15 5 12 7 17
Источник: Мониторинг условий формирования здорового поколения / ИСЭРТ РАН, 2014.       (5–10%),           .         (12–17%),   (4–7%).    -       (47–55%),    (32–37%).
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   -  - .           ,        .     -      ,     . ,      ,         - 186.      : «          ?»      «  » (85–90%; . 3.67).   – «    (85–90%),   – «    » (57–70%). 
Таблица 3.67. Распределение ответов на вопрос: «Что такое для Вас и Вашей семьи 

здоровый образ жизни?», 2014 г., в % от числа опрошенных

Варианты ответа
Дети 2004 г.р. 

(10 лет)
Дети 2001 г.р. 

(13 лет)
Дети 1998 г.р. 

(16 лет)
Здоровое питание 86 85 90
Отсутствие вредных привычек 80 83 87
Взаимопонимание всех членов семьи, 
отсутствие ссор и конфликтов

70 63 57

Прогулки на свежем воздухе, за городом 58 51 53
Регулярные занятия спортом, 
физической культурой

37 28 30

Поездки в санатории, к морю 29 34 23
Регулярное посещение врачей и других 
медицинских специалистов

19 19 10

Закаливание 10 12 10
Источник: Мониторинг условий формирования здорового поколения / ИСЭРТ РАН, 2014. ,       -         .       ,      ,    .  ,           .    (45%)      .        -

186    : , ,  / . .  . . . ., . . . . – :   , 2005. – . 74.



554

 . .,  . .,  . .,  . .  . 

    (15–20%)   -   (11–15%),     -  (15–25%).
     -

  :   , 
        

   ,   
 ,    .    ,    16    ,     -    (86%), -  (41%), - (38%; . 3.68). 

Таблица 3.68. Регулярность использования Интернета, по ответам самих детей, 
в % от числа опрошенных

Частота
использования

Дети 2004 г.р.
(10 лет)

Дети 2001 г.р.
(13 лет)

Дети 1998 г.р.
(16 лет)

Несколько раз в день 23,6 54,7 90,0
Один раз в день 34,7 28,1 0,0
Несколько раз в неделю 13,9 9,4 6,7
Несколько раз в месяц 8,3 4,7 0,0
Один раз в месяц 4,2 0,0 0,0
Реже одного раза в месяц 5,6 0,0 0,0
Не пользуюсь 9,7 3,1 3,3
Источник: Мониторинг условий формирования здорового поколения / ИСЭРТ РАН, 2014.     10     ,       (34%)   (26%).     13    39%     2   , 16% – 3–4   .     ,  -

   (    , -
  ,   

,      -
,  )      187. ,     ,      .       .    ,     ,  3   

187    : , ,  / . .  . . . ., . . . . – :   , 2005. – . 138–140.
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     .    ,       « , -»,   1,6     .   (  1,4   1,2  )      ,   ,    « »  «    »    ,    ,    .  ,     ,  -     .    -    (2014 . .)         . ,    -   ,            ,        . ,      -,     (  1,3 )     ,       .        ( , ). ,    ,    (  1,5 ) -   ,  ,    .        .   (     )   4         ,   .    1995  2014    2  27%   ,   .  ,   ,  -   2014 .   .     .            ,   (   21%).  « »      ,  ,  ,     .  ,        ,    13     4  ,    .  16  - ,  ,     2 .      .  6%     ,       .        -   ,   20%  -
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 .       ,  -     (  30%).    ,   ,  , -  (25%)   (33%)  .          .          3.69.
Таблица 3.69. Распространенность факторов риска в популяции

Факторы Распространенность в популяции

Неудовлетворительное 
здоровье матери

В 2014 г. в Вологодской области 8% женщин в репродуктивном возрасте 
оценивают свое здоровье как плохое и очень плохое; 43% – как 
удовлетворительное.

Низкий уровень гемоглобина у 
женщин в период беременности

Анемии составляют 33% заболеваемости беременных женщин.

Курение матери

Распространенность курения среди беременных женщин значительно 
возросла (с 3% в 1995 году до 10% в когорте 2014 г.). В Вологодской 
области в репродуктивном возрасте курит 29% женщин. Их доля 
увеличивается.

Условия труда будущей 
матери, не соответствующие 
санитарным нормам

В Вологодской области в 2006 г. 26% женщин трудились в не отвечавших 
санитарным нормам условиях, в то время как в 2000 г. этот показатель не 
превышал 7% (по данным Вологдастата).

Низкие доходы семей

Около 20% детей в возрасте до 16 лет в России проживают в условиях 
бедности.
Выявлено и некоторое улучшение в данный период субъективных оценок 
покупательной способности семей, участвующих в мониторинге. Отмечено 
увеличение доли респондентов, которым денег хватает на все текущие 
расходы, с 27 до 38% соответственно. Число семей, считающих, что денег 
им хватает только на ежедневные расходы, но покупка одежды и других 
вещей представляет трудности, уменьшилось соответственно с 53 до 37%.

Неблагоприятные жилищные 
условия

13–18% семей, участвующих в мониторинге, проживают в плохих либо 
требующих капитального ремонта домах и квартирах.

Неудовлетворительные 
экологические условия в районе 
проживания

28% детей (по оценке родителей) проживают в плохих или очень плохих 
экологических условиях.

      :      -     ,       -          - ,      - .    «  »,      :   -          188.
188  . . -       //    . – 2004. – . 74. – 3. – . 209–218.



557

      

*  *  *        .           , -      . -        -,     -          .      -           .      -,    2014 . .       .      -     ,            ,        .   2014 . .    -       -
      .     

   5%,  14%.      (       ) -
       (  1%) 

     (  6%).            
 :  ,   - ,   ,  -  ,  .      «     » , -         ,             .          ,        -  4–9 .        10   .  ,           -   ,   ,       . 



558

 . .,  . .,  . .,  . .  . 

 -   ,   -  ,  ,  -       -    .          ,       .   ,    -  ,     . ,       -       ,        -.     -    ,     ,       -   .           .        ,  -  ,     .       -   :   -   ,   ,    ,  - ,     ,         .         ,   -       . - ,  ,    -  ,   .   . ,    - ,      .          .       ,      .  ,      . ,           ,  , 



559

      

       - - . - ,           .          .            –  -.       -   (    -,    )       -   .       -     .           ,         .     .        . - ,            .         -,    - -  .       - ,     -  .  ,           -    ,    ,       ,  - .        ,       -.  ,       -      .



560

 . .,  . .,  . .,  . .  . 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ       -   .    -     .         , -     ,  ,  -    .       ,           -   .           .    ,    -   ,   .    ,    - ,             .       ,   ,  , - , ,   ,  ,      . -            :    ,    ,  .       -    . 



561

      

   ,    -
 ,   .          -      ; ,      -   .              2014 . .              ,   –             . ,            - .                , -      .        - ,   ,   (    ),   -  - . ,        - ,   ,    -       ,        .         ,      -,         . ,               (       - ).    .  -        ,        ,    -     ,     .     -     ,   -



562

 . .,  . .,  . .,  . .  . 

,           . -          ,   .  ,   -,   ,      -  ,      -   ,     .     -         .,          , ,   ,      - .             -     ,   - , , .      ,         ,     -  ,    ,  ,    ,  - -      -, ,     ,    .                 .           ,    .           ,   -        . -   , -   ,      , ,        -   , , .



563

      

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ И ИСТОЧНИКОВ

1. , . .    -  [ ] / . . , . . . –  : , 2004. – 77 .2. , .     : - ? [ ] / .  // :  /  . – M., 2003. – 1. – . 49–56.3. , . .     [ ] / . .  // . – 1998. – 2. – . 55.4. , . .  -       [ ] / . . , . .  //   . – 2009. – 2(48). – . 68–77.5.       [  ]. –  : http://russiancouncil.ru/spec/stat/6. , . .       -   [ ] / . .  //    : , , . – 2011. – 7. – . 3–10.7. , . .   « » [ ] / . .  // -    . – 2012. – 12. – . 156–158.8. , . .      [ ] / . .  //    . – . : -  «   »;  :  , 1998. – . 120–131.9. , . .     :    [ ] / . .  //    : . 7: . – 2011. – 3(15). – . 49–58.10.           [ ] / . . , . . , . . , . .  //   . – 2011. – 1. – . 29–36.



564

 . .,  . .,  . .,  . .  . 

11.   [  ]. –  : http://data.worldbank.org/12.  :     ? [ ] / . . -, . . , . . , . . , . .  // -  . – 2009. – . 13. – 2. – . 172–216.13. , . .    [ ] / . . . – 2009. –  3. – . 1(3). – . 359–368.14. , . .    .       [ ] / . . . – M.:  , 2004. – 352 . – . 72.15. , . .    [ ] / . . - //   . – 2009. – . 3. – . 1(3). – . 359–368.16. , .   [ ] / .  // -  :    . – 2010. – 6(100). – . 170–181.17. , . .       (    ) [  ] / . . -, . .  // Universum:   . – 2015. – 7(18). –  : http://7universum.com/ru/economy/archive/item/2304.18.       [  ]. –  :https://www.rosminzdrav.ru/news/2014/01/30/1686-gosudarstvennaya-programma-razvitiya-zdravoohraneniya-rossiyskoy-federatsii19.        [ ] /      . – ., 2011. – 270 .20. , . .     - [ ] / . . , . .  // -  -  . – 2010. – 4. – . 163–166. 21. , . .      -   [ ] / . .  // ,   :    . – 2013. – 31. – . 102–109.22. , . .     [ ] / . .  //  . – 2011. – 10. – . 108–112.23.   , 2015 [  ]. –  : http://www.gks.ru/free_doc/doc_2015/demo15.pdf24. , .  : ,     [ ] / . ; .  . . . – .: -   ;  «  », 2016. – 368 .



565

      

25.         (     2002 ) [  ]. – . 2003. –  : http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat _main/rosstat/ru/statistics/population/demography/#26.     [  ]. –  : http://hdr.undp.org/en27. , . .    [  ] / . .  // . . : .  . – -: , 2010. – 6(60). –  : http://ej.kubagro.ru/2010/06/pdf/04.pdf. 28. , . .    :      ? [ ] / . .  //    -. – 2016. – 2. – . 52–63.29. , . . -              [ - ] / . . . –  : http://elar.uniyar.ac.ru/jspui/bitstream/123456789/1917/1/ .doc30.       -     27.05.2014 . [  ]. –  : http://www.kremlin.ru31.       23  2014 . [  ]. –  : http://kremlin.ru/events/president/news/4596232.    :    [ ] //  .  . , , . – .: - , 2016. – . 11–18.33. , . .       -     [ ] / . . , . .  // . – 2012. – 8. – . 103–111.34. , . .       -  [ ] / . .  //  . – 2011. – 3. – . 12–18.35. ,       2013 – 2018 . [  ] : . .     25  2013 . 201 //    - . –  : http://vologda-oblast.ru/dokumenty/ispolnenie _ukazov_prezidenta _rf/244791/36. , . .     -  (   «       ») [ ] / . . , . . . – .:  «  », 2010. – 196 .



566

 . .,  . .,  . .,  . .  . 

37. , .  : ,    [ ] / . ; .  .  . . . . . – .:  , 2000. – 608 .38. , . .    [ ] / . . . – . : -, 1990. – 159 .39. , . .    [ ] / . . . – . : , 1989. – 255 .40. , . .       [ ] / . .  //   . – 2016. – 3. – . 72-89.41. , . .   –   [ ] / . . ; . . . . , . .  //    XXI : X   , , 14–16  2013 .:   .  1.  . – . 2. – .: . . - , 2013. – 72 .42. , . .   : -     [ ] / . . - //  : . – . 12. – .:  , 2014. – . 21–41.43.    [ ] / . . , . . -, . . , . . . – .:  2020, 2011. – 221 .44. , . .     [ ] / . . , . . , . . . – .:     , 2009. – 128 .45. , . .       -   [ ] / . .  // . – 2016. – 5. – . 23–34.46. , . .       -       [ ] / . .  //  :     . – ., 2015. – . 34–63.47. , . .      [ ] /  . . . . , . . . – ., 2013. – . 26–27.48. , . .    (  , , , ) [ ] / . .  //  . – ., 1992. – 1. – . 30–31.49. , . .   :  -   [ ] / . .  //  :    : VI -   : . . ., 17–18 . 2014 . – ., 2015. – . 208. – . 303–313.50. , . .         :     



567

      

[ ] / . .  //    : , -, . – 2011. – 1(13). – . 90–100.51. , . .        [ ] / . . , . . , . .  //  . – 2015. – 4. – . 47–56.52.  , . .      - [ ] / . . , . .  //   -  . – 2013. – 4(28). – . 172–178.53. , . .    :  [ ] / . . . – 2-  . – .: - , 2009. – . 98.54. , . .      [ ] / . .  //     - . . . . – 2008. – 52. – . 54–60.55. , . .       -.     [ ] / . . , . .  // - II   «    .   », . - , 20–22  2005 . – ., 2005. – . 422.56. , . .      -  [ ] / . .  //    . – 2015. – . 85. – 4. – . 344.57. , .   [ ] / .  //   . – .: , 2008. – 504 .58.       -       .  08-14/4  27.04.82. [ ]. – ., 1982. – 30 . 59.         - :   [ ]. – :   .      -  «    », 2013.60. , . .    -      [ ] / . . -, . .  //  . – 2011. –  2–1 (177). 61. , . .   2014–2015:       [ ] / . .  //  . – 2015. – 12. – . 5–32.62.  : , ,  [ ] :    . – . 1 /  . . . . – .:  -  , 2009.



568

 . .,  . .,  . .,  . .  . 

63.   :    [ ] /  . . .   . . . – .: , 2010. – 352 .64.      [  ]. –  : https://www.hse.ru/ege/65. , .          [ ] / . , .  // . – 2013. – 9. – . 47–49.66. , . .     - :    : . . … -  .  : 22.00.08 [ ] / . . . – , 2011. – 46 .67.   :    [ ] /  . . . . . – .: - , 2015. – 411 .68. , . .  –     [ ] / . .  //  . – 2013. – 2(54). – . 1. – . 133–136.69.           (  2015/2016 .     2016/2017 .  [  ] / . .  //    «     ». –  : http://rcdop.edu.ru/attachments/article/754/ %20 . .%20 %20 %20%20 %20 .%20 %20 %20 %20 .pdf70.       [ - ]:      21.12.2012 .  1344 . –  : http://base.garant.ru/70321224/71. , . .      [ ] / . .  //    : . . ( ).– . 2 (10). – M.: . , 2001. – . 7.72.      -   2000–2013  [ ]: . . – :  -  ,    « », 2001–2014.73.       [  ]. –  : http://depzdrav.gov35.ru/74. , .  :     [  ] / .  // . – 69 (2587). –  : http://www.vedomosti.ru/newspaper/article/2010/04/19/231672 75. , . . : -   - [ ] / . .  //    . – 2011. – 2. – . 80–88.76. , . .     :    [  ] / . .  // Universum: -



569

      

  . – 2015. – 7(18). –  : http://7universum.com/ru/economy/archive/item/230577. , . .       [ - ] / . .  //  : , , . – 2011. – 5. –  : http://www.mivlgu.ru/site_arch/educational_activities/journal_ec/journal_arch/N5/popova.pdf78. , . .     [ ] / . .  //   . – 2005. – 5. – . 44–61.79.      . – 01.12.2016 [  ]. –  : http://www.kremlin.ru/events/president/news/53379 (   – 12.12.2016 .)80.      . – 12.11.2009 [  ]. –  : http://www.kremlin.ru/events/president/transcripts/597981.       . – 13.07.2016 [  ]. –  : http://tass.ru/ekonomika/3450895 (   : 18.01.2017).82.   [  ] :  -    2013–2020  : . .    15  2014 . 295 //     . –   : http://programs.gov.ru/Portal/programs/passport/283. , . .   :    : . … . .  [ ] / . . . – , 2006.84.    : , ,  [ ] / . .  . . . ., . . . . – :   , 2005. – . 74.85. , . . -    -   / . .   //    . – 2004. – . 74. – 3. – . 209–218.86. , . .      « - » [ ] / . .  //   -. – 2004. – 9–10. – . 22.87. , . .   : -     [ ] / . .  //  - . – 2008. – 2. – . 6–8.88. , . .    :         [  ] / . .  // - :   :  . . – . . – M.:  , 1991. – C. 52.



570

 . .,  . .,  . .,  . .  . 

89. , . .    -      [ ] / . . , . . - // . – 2011. – 5. – . 210–213.90.     [ ] / . . , . . , . . . – . 3- . – .:  , 2003.91.          [  ] //   . 2003. 32 . –  : https://www.rorbic.ru/upload/site1/document_file/T1vpcPHpX6.pdf92.          2025  ( ) [  ]. –  : https://fadm.gov.ru/mediafiles/documents/document/98/ae/98aeadb5-7771-4e5b-a8ee-6e732c5d5e84.pdf (  : 02.12.2016).93. , . . ,    [  ] / . .  // « »  . –  : http://rusnext.ru/recent_opinions/146635154794. , . .   [ ] :  / .  . . . . – .: , 2001. – 640 .95. , . .   : -, ,   [ ] / . .  //  -  . – 2011. – 4. – . 60–64. 96. , . .   .   :   «      2020 » [ ] / . . . – .: - , 2010. – . 48.97. , . .     -   [ ] / . .  // . – 2012. – 9. – . 181–188.98.     [  ]. –  : http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/ rosstat/ru/statistics/population/healthcare/#99. , . .    [ ] / . .  //  :   . – 2014. – 3. – . 19–23. ( . 21)100. , . .         [ ] / . .  //    . – . :   , 1998. – . 298–309.101. , .  –   [ ] / .  //  . – 1992. – 4. – . 40–51.102. , . .     -:    [ ] / . . , . . . – .:   . – 230 .



571

      

103. , .         (2001–2010): .  . [ ] /  ;  . . . . ; .: . . , . . . – .:  , 2011. – 256 .104. , . .     : -, ,  [ ] / . .  //    : , , . – 2015. – 2(38). – . 116–128.105. , . .     :   - [ ] / . . , . . , . .  //    : , , . – 2015. – 6(42). – . 36–57.106. , . .  :    [ ]:  / . . , . . , . . . – :  , 2012. – 262 .107. , . .    :  20-  - [ ] / . . , . .  //    : , , . – 2014. –  5(35). – . 33–54.108. , . .     :   [ ] / . . , . .  //   -  . – 2012. –  2 (22). – . 126-134.109. , . .       :    : . . … -  .  : 08.00.05 [ ] / . . . – ., 2011. – 43 .110. , . .  : , ,   [ ] / . . . – .:     , 2013. – . 24.111. , . .    - :    [  ] / . .  // - : , , . – 2012. – 6. –  : http://www.mivlgu.ru/site_arch/educational_activities/journal_ec/journal_arch/N6/shikina.pdf112. , .    :  -  [ ] / .  // : , , . – 2008. – 4. – . 175–183.113. , . .     -   [ ] / . .  // -    . . . . – 2013. – . 19. – 1. – . 3–6. 114. , . .       :    [ ] / . . , . .  //  - . – 2009. – 2. – . 6–10.



572

 . .,  . .,  . .,  . .  . 

115. , . .      [ ] / . . . – .:  , 2003. – . 6.116. Black, C. The Dynamics of Modernization [Text] / C. Black. – New York: Harper & Row, Publishers, 1966.117. Cray, K. Other ways to win: creating alternatives for high school graduate [Text] / K. Cray, E. Herr. – Thousand Oaks, California: Corwin Press, Inc. A Sage Publications Company, 2000. – 198 p.118. Currie, C. Social determinants of health and well-being among young people. Health Behaviour in School-aged Children (HBSC) study: international report from the 2009/2010 survey [Text] / C. Currie. – Copenhagen. WHO Regional Office for Europe, 2012.119. Drucker. P.F. The Landmarks of Tomorrow [Text] / P.F. Druker. – N.Y., 1957.120. EU Youth Report 2015. Luxembourg [Text]: Publications Office of the European Union, 2016.121. Giddens, A. Commentary on the reviews [Text] / A. Giddens // Theory, culture and society. – 1992. – Vol. 9,  2. – P. 171–174.122. Global Youth Development Index and Report – 2016 [Text] Commonwealth Secretariat, 2016.123. Hall, G. Stanley Youth: Its Education, Regiment, and Hygiene Text] / G. Hall. – New York, Appleton, 1906.124. Now w  are 50: Key findings from the National Child Development Study. Edited by Jane Elliott and Romesh Vaitilingam [Text]. London: The Centre for Longitudinal Studies, 2008.125. Tompson. W. Healthcare Reform in Russia: Problems And Prospects [Text] / W. Tompson // Economics Department Working Papers No. 538, Paris: OECD, 2007. – P. 6.126. World health statistics 2009 [Electronic resource]. Geneva, World Health Organization, 2009. – URL: http://www.who.int/whosis/whostat/2009/en/index.html



573

   – -  , 
  , ,   

 ,   
: 

  .  
 2012–2018:     (2019 .,  1).

  :   
  (2016 .,  1).

       
 (2017 .,  3).

   :    
(2018 .,  5).

   –   
, , 

: 
    :  

     (2018 .,  4).
       

(2016 .,  4).

   –   , 
,     , -

   -   
    

: 
  :   

  (2016 .,  1).
-    -  

 :     (2016 ., 
 2).

       
 (2017 .,  3).

СОТРУДНИКИ ВОЛОГОДСКОГО НАУЧНОГО ЦЕНТРА РАН – 
АВТОРЫ МОНОГРАФИЙ, ВКЛЮЧЕННЫХ В ИЗДАНИЕ



574

  –   
   -  

: 
-      

     (2018 .,  6).

  –    
     

: 
    :  

     (2018 .,  4).

  –   
,     -

      

:
  :   

  (2016 .,  1).
 -   

(2019 .,  3).

  –    
  -    -

    (   2018 .)
:

  :   
  (2016 .,  1).

  –   
,        

  
:

       
(2016 .,  4).

  –   (2018 .,  5).
   :    (2018 ., 

 5).



575

   –   , 
        

 ,    
    

: 
       

(2016 .,  4).

   –   , 
,      

  ,   
    

: 
 -   

(2019 .,  3).

   –   
, ,      

    
: 
  –   (2018 .,  5).

   –   , 
,     ,  

  -     
 (   2018 .)

: 
  :   

  (2016 .,  1).
-      

     (2018 .,  6).
     (2017 ., 

 6).

   –   , 
    ,   

     
: 

  :   
  (2016 .,  1).

    :   
    (2018 .,  4).

       
(2016 .,  4).



576

   –    
      

: 
  –   (2018 .,  5).

   –    
  -     
 (   2019 .)

: 
-      

     (2018 .,  6).

   –   
,   ,   

  -    -
   ,    

     

: 
  :   

  (2016 .,  1).
  :   

  (2018 .,  2).
-    -  

 :     (2016 ., 
 2).

       
 (2017 .,  3).

     (2018 .,  3).

   –    
      

: 
       

(2016 .,  4).



577

  –   
,     -

      

:
  :   

  (2018 .,  2).
  :    

 (2017 .,  2).

  –   
      

:
       

(2016 .,  4).

  –    
     

:
  –   (2018 .,  5).

  –   , 
    -  
    (   2020 .)

:
  :   

  (2016 .,  1).
     (2017 ., 

 6).

  –   
,        

   (   2018 .)
:
    :   

    (2018 .,  4).
       

(2016 .,  4).



578

   –   
, ,      

    ,   
    

: 
  :   

  (2016 .,  1).
    :   

    (2018 .,  4).
       

(2016 .,  4).
   :    (2018 ., 

 5).

   –   , 
  ,    
 -     

  ,   
   -  

 
: 

  :   
  (2016 .,  1).

       
 (2017 .,  3).

     (2018 .,  3).

   –   
,     ,  

  -     

: 
  :   

  (2016 .,  1).
-      

     (2018 .,  6).
     (2017 ., 

 6).

   –    
  -    

    (   2019 .)
: 
     (2018 .,  3).



579

   –   
,   ,   

      , 
      

  
: 

  .  
 2012–2018:     (2019 .,  1).

   :    
(2018 .,  5).

  –   (2018 .,  5).

   –    
     

: 
    :   

    (2018 .,  4).
       

(2016 .,  4).

   –    
       

(  2017 .)
: 

  :   
  (2016 .,  1).

-    –  
 ,     

 -     
  ,   

    
: 

  :   
  (2016 .,  1).

   –     
 -      

  (   2019 .)
: 

  :   
  (2016 .,  1).

   :    
(2018 .,  5).



580

  –   , 
       

  
:

  :   
  (2016 .,  1).

    :   
    (2018 .,  4).

       
(2016 .,  4).

  –   (2018 .,  5).

  –    
      

:
       

(2016 .,  4).

  –   
,        

 
:
  –   (2018 .,  5).

  –    
     

:
    :   

    (2018 .,  4).
  –   (2018 .,  5).

  –    
     

:
   :    (2018 ., 

 5).



581

   –   , 
,  -  -  

     – -
   

: 
     (2017 ., 

 6).
    

 :     
(2017 .,  6).

   –   
,      -

    ,  
   

: 
    :   

    (2018 .,  4).
       

(2016 .,  4).

   –   , 
       

  
: 
  –   (2018 .,  5).

   –  , 
    -

      
 (  2017 .)

: 
  :   

  (2016 .,  1).

   –    
 -     

: 
     (2017 ., 

 6).



582

Научные труды к 15-летию ВНКЦ ЦЭМИ РАН
Тенденции и проблемы развития региона

в 3-х частях

Часть I
Становление и стратегия развития рыночной 
экономики

Ильин В.А., Пашко А.А., Сычев М.Ф.; под ред. Усачева П.А. 
Вологодская область: движение к рынку

Ильин В.А., Сычев М.Ф., Гулин К.А., Бакаева Е.А., 
Губанова Е.С., Дубов С.Н., Задумкин К.А., 
Костылева Л.В., Куковеров М.А., Миронова З.С., 
Москвина О.С., Поляков М.М., Селякова С.А., 
Ускова Т.В., Хамидулина Е.А., Шабунова А.А., Шулев А.С. 
Стратегия развития региона

Ильин В.А., Сычев М.Ф., Гулин К.А., Губанова Е.С., 
Задумкин К.А., Костылева Л.В., Куковеров М.А., Миронова З.С., 
Митенев В.В., Ускова Т.В., Шулев А.С. 
Региональная стратегия экономического роста – 2015

Часть II
Территориальные проблемы экономического 
и социального развития

Ильин В.А. 
Модернизация промышленного сектора региона

Иогман Л.Г. 
Организационно-экономические основы 
модернизации промышленности региона

Ильин В.А., Сычев М.Ф., Дубов С.Н., 
Дурнова Е.А., Костылева Л.В. 
Общественные финансы региона: состояние, факторы, 
перспективы

Изотова Г.С.; под ред. Гончарук О.В. 
Бюджетная безопасность региона: методы обеспечения

Якуничев А.С. 
Управление перспективным развитием муниципальных 
образований городского типа

СОДЕРЖАНИЕ ПРЕДЫДУЩИХ МНОГОТОМНЫХ ИЗДАНИЙ
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Часть III
Социальные проблемы регионального развития

Ильин В.А., Гулин К.А., 
Леонидова Г.В., Давыдова В.В. 
Трудовой потенциал региона: состояние и развитие

Ильин В.А., Гулин К.А. 
Социальная ситуация в регионе: 
некоторые тенденции и перспективы

Гулин К.А. 
Социальная ситуация в регионе 
и потребительские настроения населения

Попугаев А.И., Гулин К.А., Короленко Н.А., 
Селиванов Е.А., Тихомирова Г.В.; 
под ред. Ильина В.А., Колинько А.А. 
Состояние здоровья населения региона: 
тенденции и перспективы

Шабунова А.А., Вологдина Е.Л.;
под ред. Ильина В.А., Колинько А.А. 
Формирование здоровья детей: от роддома до школы 
(итоги 7 лет исследований (на титуле «исследования»)

Гулин К.А., Фалалеева О.И., Ослопова Ю.Е.; 
под ред. Ильина В.А., Колинько А.А.  
Проблемы психического здоровья населения
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Научные труды к 20-летию ИСЭРТ РАН
Тенденции и проблемы развития региона

2006–2010 гг. 
в 4 томах

Том 1
Стратегические ориентиры 
социально-экономического развития региона

Ильин В.А., Сычев М.Ф., Гулин К.А., Шабунова А.А., 
Ускова Т.В., Леонидова Г.В., Слободской Г.В., Задумкин К.А., 
Костылева Л.В., Селякова С.А. 
Пространственные аспекты развития региона

Ильин В.А., Гулин К.А., Сычев М.Ф., Ускова Т.В., 
Шабунова А.А., Задумкин К.А., Кожина Т.П. 
Проблемы регионального развития: 2009–2012

Ускова Т.В. 
Управление устойчивым развитием региона

Том 2
Проблемы становления инновационной экономики

Теребова С.В., Губанова Е.С. 
Активизация инновационного процесса в регионе

Задумкин К.А., Кондаков И.А. 
Региональная инновационная система: 
теория и практика формирования

Ильин В.А., Задумкин К.А., Кондаков И.А. 
Научно-технический потенциал региона: 
проект долгосрочной программы развития

Леонидова Г.В. 
Теория и практика формирования 
научно-образовательного пространства
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Том 3
Социальный императив регионального развития

Часть I

Ильин В.А., Колинько А.А., Дуганов М.Д., Гулин К.А., 
Шабунова А.А., Морев М.В., Петухов Р.В., Макеев А.Н. 
Эффективность здравоохранения региона

Морев М.В., Шабунова А.А., Гулин К.А.; под ред. Ильина В.А. 
Социально-экономические и демографические 
аспекты суицидального поведения

Шабунова А.А. 
Здоровье населения в России: состояние и динамика

Часть II

Костылева Л.В., Гулин К.А., Дубиничев Р.В. 
Социально-экономическое неравенство населения региона

Попова В.И. 
Региональные аспекты безнадзорности 
несовершеннолетних: социально-экономический подход

Шабунова А.А., Гулин К.А., Окулова Н.А., Соловьева Т.С. 
Социокультурные аспекты развития территории

Северо-Запад России: тенденции общественных настроений

Развитие институтов гражданского общества: региональное 
измерение

Том 4
Модернизация экономического пространства региона

Ильин В.А., Селякова С.А., Малышев Р.Ю., Иогман Л.Г., 
Дубиничева Л.В., Ускова Т.В. 
Формирование городской агломерации

Ильин В.А., Гордеев А.В., Ускова Т.В., Сычев М.Ф., Гулин К.А., 
Шабунова А.А., Задумкин К.А., Костылева Л.В., Жаравин Д.П., 
Малышев Р.Ю., Селякова С.А., Орлова Э.О., Дубиничева Л.В., 
Перевалов Д.В. Экономика сельского района

Ильин В.А., Плеханов Ю.Н., Ускова Т.В., Селякова С.А., 
Дубиничева Л.В., Марков К.В., Богачева Е.Н. 
Стратегия развития туризма в Вологодской области

Ускова Т.В., Барабанов А.С., Попова О.И., Иогман Л.Г., 
Ильин В.В. Производственные кластеры 
и конкурентоспособность региона
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Научные труды к 25-летию ИСЭРТ РАН
Тенденции и проблемы развития территорий

2011–2015 гг. 
в 6 томах

Том 1
Эффективность государственного управления 
и социально-экономическое развитие территорий

Ильин В.А., Поварова А.И. 
Проблемы эффективности государственного 
управления. Тенденции рыночных трансформаций. 
Кризис бюджетной системы. Роль частного капитала. 
Стратегия-2020: проблемы реализации

Ускова Т.В., Ворошилов Н.В. 
Региональная политика территориального развития

Ильин В.А., Морев М.В., Кожина Т.П., Дементьева И.Н., 
Каминский В.С.
Эффективность государственного управления в оценках 
населения (по материалам исследований ИСЭРТ РАН)

Том 2
Управление экономическим базисом развития 
территорий

Ускова Т.В., Лукин Е.В., Воронцова Т.В., Смирнова Т.Г. 
Проблемы экономического роста территории

Ускова Т.В., Селименков Р.Ю., Чекавинский А.Н. 
Агропромышленный комплекс региона: состояние, 
тенденции, перспективы

Селименков Р.Ю., Советов П.М. 
Лесной комплекс: управление инновационным 
развитием
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Том 3
Социально-экономическое развитие локальных 
территорий

Ускова Т.В., Ворошилов Н.В., 
Гутникова Е.А., Кожевников С.А. 
Социально-экономические проблемы 
локальных территорий

Ускова Т.В., Чекавинский А.Н., Лукин Е.В. 
Экономическое развитие крупного города: 
состояние, проблемы, перспективы

Ускова Т.В., Дубиничева Л.В., Орлова В.С. 
Социально-экономический ресурс туризма

Том 4
Формирование и воспроизводство человеческого 
потенциала территорий

Леонидова Г.В., Устинова К.А., Попов А.В., Панов А.М., 
Головчин М.А., Соловьева Т.С., Чекмарева Е.А.; 
под общ. ред. Шабуновой А.А. 
Человеческий капитал территорий: 
проблемы формирования и использования 

Шабунова А.А., Леонидова Г.В., 
Антонова М.А., Дементьева И.Н., 
Каминский В.С., Калачикова О.Н., 
Кожина Т.П., Кондакова Н.А., 
Морев М.В., Панов А.М., Устинова К.А. 
Молодежь современной России – ключевой ресурс 
модернизации 

Шабунова А.А., Морев М.В., 
Россошанский А.И., Белехова Г.В.
Уровень жизни и социальная реальность: 
мониторинг перемен
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Том 5
Социальный вектор развития территорий

Шабунова А.А., Морев М.В., Кондакова Н.А. 
Здоровье детей: итоги пятнадцатилетнего 
мониторинга

Калачикова О.Н., Шабунова А.А. 
Репродуктивное поведение как фактор 
воспроизводства населения: тенденции и перспективы 

Морев М.В., Шабунова А.А., Гулин К.А., Попова В.И.
Проблемы насильственной смертности в России

Том 6
Модернизация: институты, инструменты, 
измерения  

Гулин К.А. 
Социально-экономическая модернизация России: 
региональный аспект

Шабунова А.А., Соловьева Т.С., Ласточкина М.А. 
Социальная структура и мобильность в российском 
обществе

Задумкин К.А., Теребова С.В., Гончаров В.В., 
Колотухин В.А., Никеенко Д.В.  
Международное научно-техническое сотрудничество:  
региональный аспект (на примере СЗФО и Республики 
Беларусь)
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1.1. СОЦИАЛЬНОЕ ГОСУДАРСТВО: 
ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ ОСНОВЫ 

И ВЫЗОВЫ БУДУЩЕГО

   –    -   - ,     .             ,       .         , ,    . .     ,      -     ,   -     , ,   ,  XXI          ,      -:              ,    2.  ( )       -  ,    :1.     ,      ?2.  ,      -?
2    Google Cholar ,   50–60-  . (    1950  1969 .)    4,3 .   ( , ),    -  «  ».  70–80-  .     14 .,  1990-  – 15,3 .,    2000  2018 . – 16,4 .   -           - – «Social state»  «Welfare state» («  »):  50–60-  . – 480,8 .;  1970–80-  . – 1,1 .;  1990-  . – 2,1 .;    2000  2018 . – 2,6 .
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        ,   
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 .  XIX ,    ,     ,      4 ,  «    -

3  . .         // - . 2013.  1. . 24.4   Lorenz von Stein:1.  Der Socialismus und Kommunismus des heutigen Frankreichs, 1842 («      »);2.  Geschichte der socialen Bewegung in Frankreich von 1789 bis auf unsere Tage, 1850 («       1789 .   »);3.  Die Verwaltungslehre, 1865–1868 («   »);4.  Gegenwart und Zukunft der Rechts- und Staatswissenschaft Deutschlands, 1876 («         »).
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  -  (    . ,  -   )      -     . ,  -  1905  1990 .   10%      20 . . (   45  25%; . 1.1.1),    50% -    -   2 .    - ,  -      ,   -;    «  » (    – -    - )  ,          XX  –  , -  « »       -        .      1990  2015 .   10%      20 . . (   25  45%),    50%       13 . . 
 ,     

 -    ,    -
   ,    -

 .     -
    ,    

      
.        

?      ? -
     2  3  .

Таблица 1.1.1. Динамика доли 
доходов в России*

Категории 
населения

1905 г. 1990 г. 2015 г.

10% самых 
богатых

45 25 45

40% со сред-
ним доходом

35 45 40

50% с низким 
доходом

15 30 18

*  Распределение национальных доходов до 
вычета налогов (до уплаты налогов и транс-
феров, исключая пенсии и страхование по без-
работице), среди взрослого населения. Скор-
ректированные оценки объединяют данные 
опросов, налоговых учётов, данные о богатстве 
и данные национальных счетов. Приближенные 
оценки полагаются только на независимые дан-
ные опросов. Доход супружеских пар, поделён-
ный на 2.
Источник: сост. авт. по: Novokmet F., Piketty T., 
Zucman G. From soviets to oligarchs: inequality 
and property in russia, 1905–2016 // National 
Bureau of economic research. Cambridge, MA 
August 2017. Р. 4.
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1.1.3. Становление социального государства: 
зарубежный опыт   ,     -         -:   ,    (    )          .            (1830-  .)   -   (  1840-  .),        ,      .   ,         ,   ,       .

             (1883 .),       (1889 .),      - .
 ,                 -       - (   80-   VIII ),  70-  . I                 .
 ,       -  ,    ,        -,  1930-  .,      «     ». «   , –   , – -  ,     ,   ,  ,   ,      …»16      , -          .      

16 The Roosevelt Week // Time. New York, July 11, 1932.
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    ,   -
  .     -

    XX ,     « » -
    II,   

 1917 … , ,      ,        ,     ,   ,     .
1.1.4. Социальное государство в XXI веке и грядущие вызовы ,       - 17:1.   ( , ,   -) –  ,    , « -,    ,   ,  - –  .       

17     :    / . . . . . .:  , 2016. 189 .



   :   

39

,                   »18.2.   (   ),   , , , , ,   -       -         -  .           ,  -    ,    -   .3.   ( , ) , -  , , ,    , -                -      .  ,       (     )     -   (    ),    -     .           -   ,  (   ,    )   ,       ,       .4.   (  ) , ,  , , , .        ,     -,     « » - .
       -

     , -
      ,   -

   .     : «     -   ;       ; « »      -;      -
18  .



 . .,  . .,  . . 

40

 ;      -   ,     ;        ,    -       -    ;     -  »19.
      -

,    20      
      -

- ,     ,  -
   «      

».      – -  .
      -    ,       (  , , , ),      -  1985 .  ,     1987 .  -      , -,  ;   1995 .    ( ),      , ,       -      - .  ,   «   »       ,   ,     ;  .
              , -      , - ,  .     ,    ,   -,     -    , , , 

19  . .       // . 2017.  6. . 136.



   :   

41

 ,     ,     ,           .
«       -

    ,  
    ,      -

,    .    -
  ,     

  .      
 »20.    -     «    »21.    - «    », . .          22.     -                , -  , :1.         .              ,        ,   -        .2.      -   ,    -        ,     ,         .3.   « » (     ) -              ,  -        .

20  . .     :   . . . 13 / . . . . . .:  , 2015. . 114–115.21  .,  .  .     . .: , 2001. . 279.22  .   / .  .  . . . . .: , 2002. . 44, 66.



 . .,  . .,  . . 

42

4.       -          ,                   -.               -   ,    -        ,       .
    ,   -
   ,    

   « » .  « -- - »    XX ,     »23.       .   .      - .       -   ,       (      -,  .      ,    ),     ,       « »  - – .     .  «    ,     -,       -         - . ,       , ,    .     ,     .   « -»    .  -   ,    -  .       »24.
23  .  ,  – . // . 2018. 27 . http://zavtra.ru/blogs/o_tramp_ti_in24  .



   :   

43

 ,   , «   
 ,    , -

  ,    -
        

   .     -
      - -

 ,     »25. ,  
       

     -
    , -  -
   ,    -

   ,   ,  
    ( , , -

    . .).   -
      -

    ,  
       . *  *  *

    ,  -
 – ,     -
  .     

–       ( -
,    2008 .)   ( -
) ,       

  – « »  ,   -
       

  .
        -
  ,      -

  ,    –  
   ,    (  

25  . .     :   .  . 13 / . . . . . .:  , 2015. . 130.



 . .,  . .,  . . 

44

 .  ) «   »26. -
        -

 ,      
.     ,    -

 (  ,  ,  
 . .)        -

 .
 (  , )   -

   ,      
    .    , -

       
    

 ,    7 -
 ,       . 
        -

  ,       -
          

.     .

26  . .  :       //     . : . 2016. . 651.



   :   

45

1.2. УРОКИ РОССИЙСКОЙ ИСТОРИИ: 
ВЛАСТВУЮЩИЕ ЭЛИТЫ И ИХ РОЛЬ В ПОСТРОЕНИИ 

СОЦИАЛЬНОГО ГОСУДАРСТВА

1.2.1. Социальная справедливость и ее роль в истории России    –   –         ,          , , -    -,    .             ,              .27    «  -      ,  -    -          -,       
27  . .       / -     , . . . .  . .  « . ( .) . - ». , 2010 ( ). . 63.
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      ».       «   -   ,          ,    -  »28,      .    – II   ( )  –  –             :         ,         -       -  -  . . ,   -   , : «  , ,     ,   ,    ,       , - »29.         - .    ,  -     ,   ,        ,     ,    -   . «   , –     . . , –     -,         .        ,          ,      »30.
 ,      -

      ,  
       

       . , «    -   ,   -,  .    ,   
28  . . 60.29  . .  ,    //  . .:  2 . ., 1994. . 1. . 528-529.30  . .  . M., 1995. . 21-23.
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        -   .                   , ,  . -         ( . 1.2.1). 
Таблица 1.2.1. Доли в мировом промышленном производстве (1913 г.)

Страна В %
В % от вклада лидера (США) 

в мировое промышленное производство

США 35,8 100,0

Германия 15,7 43,6

Великобритания 14,0 39,1

Франция 6,4 17,9

Россия 5,3 14,8

Источник: Петров Ю. Россия в 1913 году: экономический рост // Наука и жизнь. 2014. №7. С. 6.  ,        -   33,     «  »,     -,        .  -           ,    ,    .     , ,    ,      34. 
       -

  ,  (  , ) -
    .    

33   ,          -    .   (   ,   , -  ,        )    3,3 . .,  – 2 . ., -  – 1,5 . .,  – 1,4 . .,  - – 0,7 . .,  – 0,5 . .,  – 0,08 . . ( :  .        //  Weekly. 2014. 623–624. 15–31 . . 7).34 «      : -   ,  , ,     , - ,   ,    –   , -      .              ». ( :  .  -      //  Weekly. 2014. 623–624. 15–31 . . 8).
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   .  ,   -
,    ,    

 .   ,     ,   
   ,   XIX  –   35.  ,   1905 .    -            ,      ,      -  .   XIX –  XX .  ,        -,         ( . 1.2.2). 

Таблица 1.2.2. Доли в мировом промышленном производстве

Страна

1881–1885 г. 1896–1900 г. 1913 г.

в %

в % от вклада 
лидера (США) 

в мировое 
промышленное 
производство

в %

в % от вклада 
лидера (США) 

в мировое 
промышленное 
производство

в %

в % от вклада 
лидера (США) 

в мировое 
промышленное 
производство

Россия 3,4 11,9 5 16,6 5,3 14,8

США 28,6 100,0 30,1 100,0 35,8 100,0

Великобритания 26,6 93,0 19,5 64,8 14 39,1

Германия 13,9 48,6 16,6 55,1 15,7 43,6

Франция 8,6 30,1 7,1 23,6 6,4 17,9

Источник: Петров Ю. Россия в 1913 году: экономический рост // Наука и жизнь. 2014. № 7. С. 6.        -       .   XIX . -    77%   ( . 1.2.3).   «       - .           ,   .          ,    , …     ,       ,   
35  :  1917-     :  -      .    .ru.   http://www.pravda.ru/news/society/07-11-2013/1181206-revolution-0/
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         -,  -     …»36.
Таблица 1.2.3. Распределение населения Российской империи по сословиям в 1897 г.

Сословие
Мужчины Женщины Оба пола *

чел. % чел. % чел. %
 Дворяне потомственные и их семьи 583824 0,9 636345 1,0 1220169 1,0
 Дворяне личные, чиновники не из дворян и 
их семьи

303653 0,5 326466 0,5 630119 0,5

 Лица духовного звания всех христианских 
вероисповеданий и их семей

275813 0,4 313134 0,5 588947 0,5

 Потомственные и личные почетные 
граждане и их семьи

175689 0,3 167238 0,3 342927 0,3

 Купцы и их семьи 137522 0,2 143657 0,2 281179 0,2
 Мещане 6534117 10,5 6852275 10,8 13386392 10,7
 Крестьяне 47969068 76,8 48927580 77,5 96896648 77,1
 Войсковые казаки 1448382 2,3 1480460 2,3 2928842 2,3
 Инородцы 4423808 7,1 3874157 6,1 8297965 6,6
 Финляндские уроженцы без различия 
сословий

16811 0,0 18774 0,0 35585 0,0

 Лица, не принадлежавшие к этим сословиям 210801 0,3 143112 0,2 353913 0,3
 Лица, не указавшие сословия 36410 0,1 35425 0,1 71835 0,1
 ИТОГО русских подданных 62115898 99,4 62918623 99,6 125034521 99,5
 Иностранные подданные 361450 0,6 244050 0,4 605500 0,5
 ВСЕГО русских и иностранных подданных 62477348 100,0 63162673 100,0 125640021 100,0
* Расчеты Демоскоп Weekly. http://demoscope.ru/weekly/ssp/rus_sos_97.php
Источник: Первая Всеобщая перепись населения Российской империи 1897 г. / под ред. Н.А.Тройницкого. Т. I. 
Общий свод по Империи результатов разработки данных Первой Всеобщей переписи населения, проведенной 
28 января 1897 года. С.-Пб., 1905. Табл.VIII. Распределение населения по сословиям и состояниям.   ,         --     ,   XIX .     ,  . .   «  -

 »37.     XV . 
36  :  1917-     :  -      .   - .ru.   http://www.pravda.ru/news/society/07-11-2013/1181206-revolution-0/37 «  XIX        ,    .       ,   .        .    -      -   -,  ,      ,    ,     ,    -,       .  -          -      » ( :  . .     . , 1955. . 15).
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   XX .,                  ,     1980-  .            -        ( -      ).  « »,   ,   :         ,          ,   -        -          . ,  1985 .                 , -     ( . 1.2.4).
Таблица 1.2.4. Темпы роста национального дохода, промышленной продукции 

и производительности труда в 1985 г. по сравнению с 1960 г. (раз; 100% = 1)

Показатели СССР ФРГ США Великобритания Италия Франция

Национальный доход на 
душу населения

3,0 2,0 1,7 1,6 2,2 2,2

Темп роста промышленной 
продукции

4,8 2,2 2,6 1,6 2,7 2,2

Темп роста производитель-
ности труда в промышлен-
ности

3,0 2,5 2,0 2,5 2,5 2,4

Источник: Народное хозяйство СССР в 1985 г.: статистический ежегодник. М.: Финансы и статистика, 1985. 
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Таблица 1.2.5. Основные фонды по формам собственности 

(на конец года; по полной учетной стоимости)

Год

Млн. руб. (1990 г. – млрд. руб.) В процентах к итогу

Все основ-
ные фонды 

В том числе 
по формам собственности Все 

основные 
фонды 

В том числе 
по формам собственности

государствен-
ная 

негосудар-
ственная 

государствен-
ная 

негосудар-
ственная 

1990 1927 1754 173 100 91 9
2000 17464172 4366043 13098729 100 25 75
2010 93185612 17705266 75480346 100 19 81
2011 108001247 19440224 88561023 100 18 82
2012 121268908 21828403 99440505 100 18 82
2013 133521531 24033876 109487655 100 18 82

2014 147429656 26537338 120892318 100 18 82
2015 160725261 28930547 131794714 100 18 82

Источники: Губанов С.С. Антинаучный миф (о 70% госсектора) и его социальный подтекст // Экономист. 2017. 
№ 8. С. 6.; Российский статистический ежегодник, 2016: стат. сб. М.: Росстат, 2016. С. 288.

63  . .    –     //  . 2018.  8. . 7.64  . .   (  70% )     // -. 2017.  8. . 6, 12.
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65  . .: «     ,       -   .     ,      90-    .    ?     .   ,    , ,           ,                   -.    –  – ,          ,              .      .       ,    -    » (  . .     (18.06.2014) //  . . .  : https://nstarikov.ru/blog/41345).66    –    //  « ». 2011. 2 .  : http://weekjournal.ru/economics/42096/
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Таблица 1.2.6. Некоторые показатели Следственного комитета 
по Республике Коми и Приморскому краю

Показатель 2014 г. 2015 г. 2016 г. 1 кв.
2017 г.

Итого за период
2014 – 1 кв. 2017 г.

Республика Коми
Расследовано: получение взяток (ст. 290 УК РФ) 88 45 61 21 215
Расследовано: дача взяток (ст. 291 УК РФ) 31 29 15 9 84
Всего окончено коррупционных дел 97 84 85 26 292
Арестовано подозреваемых по коррупционным 
делам

124 108 113 36 381

Приморский край
Возбуждено коррупционных уголовных дел 582 296 288 79 1245
Направлено в суд коррупционных дел 134 162 256 71 623
Количество обвиняемых в УД напр. в суд. 144 189 177 90 600
Источник: Антикоррупционный каток // Журнал «Эксперт». 2017. 8 мая. Режим доступа: http://expert.ru/
expert/2017/16/antikorruptsionnyij-katok/
Источник данных для справки: база данных Федеральной службы государственной статистики. Режим 
доступа: www.gks.ru  ,    - ,    . .     ,      2018 .,      ,  -,    . . 

80   //  . 2016. 17 . . .: http://www.ng.ru/editorial/2016-11-17/2_6861_red.html 81  .    //   – . 2016. 16.11.  :  https://rg.ru/2016/11/16/uliukaevu-nadeli-elektronnyj-braslet-slezheniia.html82   //  . 2016. 17 . . .: http://www.ng.ru/editorial/2016-11-17/2_6861_red.html 
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2.1. ЭВОЛЮЦИЯ КРУПНОГО КАПИТАЛА 
В РОССИИ

        - .    2007  2016    -  36  123,        14,4  52 . .,   35,4%    .        ,  - .    ,   60%    , –   -      40%  ( . 2.1.1). 
Таблица 2.1.1. Количество крупнейших корпораций* и их финансовые результаты 

в 2007 и 2016 годах

Показатели 2007 2016 2016 к 2007, %

Количество корпораций, всего 36 123 341,7

Выручка, млрд. руб. 14430,2 51865,0 359,4

Уд. вес в общем объёме выручки в экономике, % 30,7 35,4 +4,7 п.п.

Прибыль до налогообложения, млрд. руб. 3494,9 6256,5 179,0

Уд. вес в общем объёме прибыли в экономике, % 57,8 48,9 -8,9 п.п.

Частные корпорации

Количество 25 75 300,0

Уд. вес в общем количестве корпораций, % 69,4 61,0 -8,4 п.п.

Выручка, млрд. руб. 7519,5 24491,6 325,7

Уд. вес в общем объёме выручки корпораций, % 52,1 47,2 -4,9 п.п.

Прибыль до налогообложения, млрд. руб. 1378,4 2224,7 161,4

Уд. вес в общем объёме прибыли корпораций, % 39,4 35,6 -3,8 п.п.

* Корпорации с объёмом выручки более 100 млрд. руб.
Источники: данные Росстата; журнала «Эксперт» [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://expert.ru/
dossier/rating/expert-400/; расчёты ВолНЦ РАН.
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Рис. 2.1.1. Удельный вес крупнейших отраслей в макроэкономических 
показателях РФ в 2007 и 2016 гг., %

* Налоги, администрируемые Федеральной налоговой службой (ФНС).

Источники: данные Росстата; ФНС; расчёты ВолНЦ РАН.  ,  2007  2016    -       - ,        -,  , ,          .     –  ,   - (  21  34%),                -.    83 .  ,    ,        2016   15%  ,  80%  , 34–35% –   , 32% –   - .  ,    
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   ,       .   ,  -      ,        :  2007–2016       - 63%  ,               30%86.   -       .      (1991–1992 )  -            ,    -  ( , , ). 1992      87,        -,      .      ,  -        , ,   ,      ,        .             ,       88.   1992–1994    112,6 . -,   500      200 . .    7,2 . 89.   394  (  80%)   ,   3 . . ( . 2.1.2).,        -    .
86   .   .    2016  //       .  : http://www.naufor.ru/87      11.06.1992.  2980-1.88 Guidelines on the Best Practice for the Audit of Privatisation, 1998..  : http://www.nao.gov.uk/intosai/wgap/home.htm89  . .,  . .   «   »:     ? //   . 2013.  3. . 109-136.
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Таблица 2.1.2. Крупнейшие предприятия, проданные в 1992–1994 гг., млн. долл.

Группировка 
предприятий 

по стоимости продаж

Количество 
продаж, шт.

Фактическая 
стоимость продажи

Средняя стоимость
одной продажи 

151–660 10 3430 343

75–150 8 830 103,7

37–74 14 760 54,3

18–36 28 630 22,5

8–17 46 530 11,5

Менее 8 394 1020 2,6

Итого 500 7200 14,4

Источник: Лисичкин В.А., Шелепин Л.А. Россия под властью плутократии. Режим доступа: https://e-libra.ru/
read/226538-rossiya-pod-vlastyu-plutokratii.html    -       ,       90.      -  ,    ,    . 91,       71  92.     -  ,  ,   -  ,     ( . , . , . , . , . ).  ,            , -        -               -     .

90       .  ,   90-  .         .       ,      -,      .    ,       .91     1995    ,    :    . .   31.08.1995  889.92           ,   ( . 71  ). 
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          -             ,     93.           1995 .     19     2057 . .   1,5      -    39 713 .  ( .2.1.3).
Таблица 2.1.3. Крупнейшие предприятия РФ, проданные 

на залоговых аукционах в 1995 г.

Предприятие 
Пакет 
акций, 

%

Стоимость, млн. долл.

Победитель 
аукционаПродажная 

Рыночная 
на момент 
продажи

Рыночная на 
01.08.1997

НК «Лукойл» 5 35,0 700,0 15839 Банк «Империал»

НК «ЮКОС» 45 159 353 6214 АОЗТ «Лагуна»

НК «Сургутнефтегаз» 40 88,9 220,0 5689 НПФ «Сургутнефтегаз»

НК «Сиданко» 51 130,0 255,0 5113 Банк МФК

НК «Сибнефть» 51 100,3 196,0 4968 Банк СБС

РАО «Норильский никель» 51 170,1 333,0 1890 ОНЭКСИМ-Банк

Итого 683,3 2057,0 39713

Источники: Лисичкин В.А., Шелепин Л.А. Россия под властью плутократии. Режим доступа: https://e-libra.ru/
read/226538-rossiya-pod-vlastyu-plutokratii.html; Итоги залоговых аукционов // Коммерсант. 1995. 14 дек. Ре-
жим доступа: http://www.kommersant.ru/doc/123675

    ,          -,   1996–1997 ,            -  115 . 94.    1992–2002    71,6 . -      - 140,7 . . (   ,   1  1998 .). 
93  . .,  . .   «   »:     ? //   . 2013.  3. . 109-136.94           1993–2003  ( -  ) /   - –     . . . .: . 2004. . 185.
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   ,   ,   1%      95.       -      .  -      40 . .     ,   - –  . .  . .   . .  . . .       -       - .   1999       ,   2016   ,     ,   «Forbes»,  96 , ,  -     .   ,  0,06%  ,    400 . . (  2.1.2),    96.
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Рис. 2.1.2. Численность и состояние российских долларовых миллиардеров 
в 2000–2016 гг.

Источник: данные журнала «Forbes». Режим доступа: http://www.forbes.ru/rating/bogateishie

95           1993–2003  ( -  ) /    –     . . . .: . 2004. . 185.96  .
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         ,        – .   2000       1%  ,   2015  – 32%.   ,     - ,    6–23%.            ,   .           -     ( . 2.1.4).
Таблица 2.1.4. Рейтинг стран по количеству долларовых миллиардеров в 2016 г.

Страна 
Количество, 

чел. 
Состояние, 
млрд. долл. 

ВВП, млрд. 
долл.

Состояние к 
ВВП, %

ВВП на душу 
населения, долл.

США 565 2800 18600 15,1 57467

Китай 319 809 11100 7,3 15444

Германия 114 467,8 3500 13,4 48148

Россия 96 386,3 1200 32,2 26324

Индия 101 325,2 2300 14,1 6542

Бразилия 43 172,1 1800 9,5 15128

Великобритания 55 164,4 2600 6,3 42439

Испания 25 124,7 1200 10,4 36321

Швеция 31 117,5 510,5 23,0 50299

Итого 2043 6500 75213 8,6 16109

Источники: данные журнала «Forbes». Режим доступа: https://thinktanks.by/publication/2017/05/12/forbes-
sostavil-top-10-stran-po-kolichestvu-prozhivayuschih-v-nih-milliarderov.html; расчёты ВолНЦ РАН. ,     -     ,    -     ,        -           .      ,       -,     –   -,  , ,  .   , ,     Bloomberg,        30%  -    ,    –  97.

97  .      .  : http://www.forbes.ru/mneniya-column/konkurentsiya/306133-kak-zarabotat-na-budushchem-vosstanovlenii-syrevogo-rynka
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        –  .   ,  2000    83%       ,   2016      94%.      -   .         ,     -   :   ,   -  214 . 98 (  :           333 . .,    1,6  ,  ,     ).     -   ,             ,  ,      -.       - .  200     2016  99      .   -         25  .       -,       -        - .     .      -  . ,        1991–2000    46%     1988 .         -   :         30% ( . 2.1.3).
98  .,  . ,    //  . 2011. 19 .  : http://svpressa.ru/society/article/42013/99  . ( ),  . ( ),  . ( ),  . ( -),  . ( ).
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Рис. 2.1.3. Производство стали и добыча железной руды в РФ в 1988*–2016 гг., млн. т

* Данные по РСФСР.
Источники: данные Росстата; расчёты ВолНЦ РАН.         - .   2016     -     1988   26  34% .      ,  -  . ,      -    ,    -    24%      93% ( . 2.1.4). 

50,0

36,1

28,1

35,8
41,3

38,0

19,5 18,7

32,5

53,3
48,8

37,7

0

10

20

30

40

50

60

1996
1997-2001 2002-2006 2007-2011 2012-2016

2016

Рис. 2.1.4. Внутреннее потребление стали и экспорт металлов в 1996–2016 гг.

Источники: данные Росстата; расчёты ВолНЦ РАН.
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              ( . 2.1.5).
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Рис. 2.1.5. Удельный вес прибыли металлургического производства в совокупной 
прибыли организаций РФ в 1992–2016 гг., %

Источник: расчёты ВолНЦ РАН по данным Росстата.      -,            12,5  5,1%.   -    ,            ( . 2.1.6).
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Рис. 2.1.6. Поступления налогов от металлургического производства 
в консолидированный бюджет РФ в 1995–2016 гг.

Источник: расчёты ВолНЦ РАН по данным Росстата (1995–2005 гг.) и ФНС (2006–2016 гг.).
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        -      1995 ,          -      ,     ,    1996 ,     ,          ,     .     -      -     6,7%  1995   1,6%  2016 ,       - .     -      - ,     2007–2016 -   1,8 ,      ( . 2.1.5).
Таблица 2.1.5. Поступления налогов от металлургического производства 

в бюджет и состояние собственников крупнейших металлургических корпораций 
в 2007–2016 гг., млрд. руб.

Показатели 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
2016 к 

2007, %

Поступления налогов 218 196 15 112 143 123 126 175 240 235 107,8

Состояние 
собственников*

4097 880 2817 4367 3300 3417 3373 3750 4737 7333 179,0

К поступлениям 
налогов, раз

19 4 188 39 23 28 27 21 20 31 +12

* А. Мордашов, В. Лисин, В. Рашников, В. Потанин, А. Усманов, О. Дерипаска, Р. Абрамович, В. Вексельберг,    
А. Абрамов, А. Скоч.
Источники: данные ФНС; журнала «Forbes». Режим доступа: http://www.forbes.ru/rating/bogateishie; расчёты 
ВолНЦ РАН.      - ,   ,    ,    , , -  ,        -  ,        -     .
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       -  : 
    ( )  « -» (  );
    ( )  « -  » (  );
    ( )  « -  » (  );
   ( )  « -   «  » (  );
 «    » ( )  - «  » (  ).
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2.2. ТЕНДЕНЦИИ СОСТОЯНИЯ 
БЮДЖЕТНЫХ СИСТЕМ РЕГИОНОВ

     -       -   .     -   .1.    ,    ,   - ,    , – -        –      ,    -    2016     2007  (   ).   ,   2007–2008    ,   -         .  ,   2016   -            3–15%   2007  ( . 2.2.1). 
Таблица 2.2.1. Подушевая обеспеченность собственными доходами 

консолидированных бюджетов субъектов РФ в 2007–2016 гг. (цены 2016 г.)

Показатели 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
2016 к 

2007, %
Российская Федерация

Тыс. руб. 53,3 60,0 47,9 53,1 58,5 61,3 60,0 60,8 58,5 56,2 105,4
Иркутская область

Тыс. руб. 37,8 42,8 41,1 45,1 52,1 59,0 53,9 54,1 49,6 54,5 144,2
В % от 
среднего 
уровня по РФ

70,9 71,3 85,8 84,9 89,1 96,2 89,8 89,0 84,8 97,0 +26,1 п.п.
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Показатели 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
2016 к 

2007, %

Красноярский край

Тыс. руб. 67,1 65,3 53,5 75,5 75,2 69,5 65,8 66,5 70,3 69,5 103,6

В % от 
среднего 
уровня по РФ

126,0 108,8 111,8 142,1 128,6 113,4 109,7 109,4 120,2 123,7 -2,3 п.п.

Липецкая область

Тыс. руб. 43,1 49,4 35,0 38,9 41,5 42,2 42,5 46,6 47,5 44,0 102,1

В % от 
среднего 
уровня по РФ

80,9 82,2 73,1 73,3 70,9 68,8 70,8 76,6 81,2 78,3 -2,6 п.п.

Челябинская область

Тыс. руб. 40,8 44,3 27,4 37,3 39,0 40,6 40,0 41,0 40,9 39,6 97,1

В % от 
среднего 
уровня по РФ

76,5 73,8 57,2 70,2 66,7 66,3 66,6 67,4 69,9 70,5 -6 п.п.

Вологодская область

Тыс. руб. 54,6 65,4 36,6 45,3 47,9 50,1 47,2 48,1 44,6 46,7 85,5

В % от 
среднего 
уровня по РФ

102,4 109,1 76,5 85,4 81,8 81,7 78,7 79,1 76,2 83,1 -19,3 п.п.

Источник: расчёты ВолНЦ РАН по данным Росстата и Федерального казначейства.2.      -      -,        ,          ( . 2.2.2).
Таблица 2.2.2. Поступления налога на прибыль в консолидированные бюджеты 

субъектов РФ в 2007–2016 гг. (цены 2016 г.)

Показа-
тели 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
2016 к 

2007, %
Российская Федерация

Млрд. руб. 2852 3055 1722 2314 2767 2720 2249 2438 2370 2272 79,7
Уд. вес в 
налогах, %

42,3 40,0 28,2 33,6 36,6 34,1 28,8 30,4 30,5 30,2 -12,1 п.п.

Иркутская область
Млн. руб. 25240 29504 25042 26547 42805 53942 37311 36553 32095 42480 168,3
Уд. вес в 
налогах, %

30,3 31,1 27,7 27,2 36,6 39,9 30,6 29,8 28,5 34,3 +4 п.п.

Окончание таблицы 2.2.1
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Показа-
тели 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
2016 к 

2007, %

Красноярский край

Млн. руб. 102679 86943 35696 102732 95057 69189 53200 59694 73557 73171 71,3

Уд. вес в 
налогах, %

56,5 49,2 24,9 51,4 47,6 38,1 30,7 34,0 39,4 39,1 -17,4 п.п.

Липецкая область

Млн. руб. 24879 28954 8009 14158 15742 13221 12025 16340 20208 17565 70,6

Уд. вес в 
налогах, %

53,2 54,4 21,7 35,3 37,1 28,3 25,9 32,1 39,1 36,3 -16,9 п.п.

Челябинская область

Млн. руб. 54703 52540 7902 28964 29563 26227 22227 27842 36734 37179 68,0

Уд. вес в 
налогах, %

43,1 38,1 9,7 25,7 24,9 20,2 17,2 21,1 27,6 28,4 -14,7 п.п.

Вологодская область

Млн. руб. 29121 37910 7658 16376 17160 15000 7816 9402 7335 11441 39,3

Уд. вес в 
налогах, %

47,2 51,2 18,9 32,0 32,2 27,2 15,3 17,8 15,1 22,0 -25,2 п.п.

Источник: расчёты ВолНЦ РАН по данным Росстата и Федерального казначейства.   ,   2007–2016   -,    ,    -   ,   60%     30% –   .             22–39%  43–57%  2007 .        -     . -,       -    ,     .               - ( . 2.2.3).             -   .  ,    -         -   ,               -   .

Окончание таблицы 2.2.2
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Таблица 2.2.3. Отраслевая структура крупнейших налогоплательщиков налога 
на прибыль в бюджеты субъектов РФ в 2007 и 2016 гг. 

Отрасль 
2007 2016 2016 к 2007

Млн. руб. Уд. вес, % Млн. руб. Уд. вес % Млн. руб., % Уд. вес, п.п.
Липецкая область

Металлургия 9078 68,6 10398 59,2 114,5 -9,4
Пищевая промышленность 543 4,1 1686 9,6 3,1 р. +5,5
Торговля 476 3,6 1528 8,7 3,2 р. +5,1

Челябинская область
Металлургия 15438 51,9 14503 39,0 93,9 -12,9
Торговля 2320 7,8 5429 14,6 2,3 р. +6,8

Иркутская область
Добыча полезных ископаемых 1039 7,7 21112 49,7 20,3 р. +42,0
Торговля 1431 10,6 3398 8,0 2,4 р. -2,6
Металлургия 2227 16,5 127 0,3 5,7 -16,2

Вологодская область
Химическое производство 1283 8,2 2837 24,8 2,2 р. +16,6
Металлургия 10282 65,7 2723 23,8 26,5 -41,9
Транспорт и связь 736 4,7 1155 10,1 156,9 +5,4

Красноярский край
Добыча полезных ископаемых 1590 2,7 28243 38,6 17,8 р. +35,9
Металлургия 45334 77,0 24365 33,3 53,7 -43,7
Источник: составлено ВолНЦ РАН по данным ФНС.               --  (       -)        2011 ,    2012 .3.       .   ,   -          100,    - .         :   2007–2011    2–10% -     ,   2012–2016  –  8–28%.        ( . 2.2.1).

100  2007  2016              58  67%,       15  9%.     ,   ,       07.05.2012 ,       -   .
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Рис. 2.2.1. Расходы консолидированных бюджетов субъектов РФ, 
профинансированные за счёт кредитов в 2007–2016 гг., %

Источник: расчёты ВолНЦ РАН по данным Федерального казначейства.         ( . 2.2.4).   2016        -      . -         -   43%   . 
Таблица 2.2.4. Государственный и муниципальный долг консолидированных 

бюджетов субъектов РФ в 2007–2016 гг. 

Показатели 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
2016 к 

2007, %
Российская Федерация

Млрд. руб. 561 675 992 1234 1370 1580 2008 2375 2628 2712 483,4
Долговая 
нагрузка, 
%*

13,7 13,7 23,4 24,8 23,5 24,8 30,5 33,2 34,6 32,9
+19,2 
п.п.

Иркутская область
Млн. руб. 14592 17208 13263 11440 6970 3720 4876 14218 24798 23348 160,0
Долговая 
нагрузка, 
%*

28,7 28,0 20,6 15,8 7,8 3,5 4,8 13,4 23,2 17,8
-10,9 
п.п.

Челябинская область
Млн. руб. 1191 1388 4741 11869 13630 20418 28683 30541 38298 33650 28,3 р.
Долговая 
нагрузка, 
%*

1,5 1,6 8,0 13,9 14,2 19,3 26,2 26,0 30,0 24,3
+22,8 
п.п.
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Показатели 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
2016 к 

2007, %
Липецкая область

Млн. руб. 3244 5809 6547 7835 10413 13871 17691 22429 23852 21620 666,5
Долговая 
нагрузка, 
%*

11,9 17,3 25,1 25,7 30,4 38,7 46,7 51,4 48,7 42,5
+30,6 
п.п.

Красноярский край
Млн. руб. 3493 4524 20709 17190 24459 36628 56810 78662 96584 109458 31,3 р.
Долговая 
нагрузка, 
%*

3,1 4,0 20,5 11,7 15,8 24,4 37,8 49,7 53,1 54,8
+51,7 
п.п.

Вологодская область
Млн. руб. 2605 2742 10993 18975 26947 30898 34871 37967 36975 33881 13 р.
Долговая 
нагрузка, 
%*

7,3 6,0 39,4 52,8 67,0 70,7 81,1 82,0 78,2 61,1
+53,8 
п.п.

* Долговая нагрузка бюджета, измеряемая отношением государственного и муниципального долга к соб-
ственным доходам бюджета.
Источники: данные Минфина РФ; Федерального казначейства; расчёты ВолНЦ РАН.        -   ,       ,     ,   - ,   -  (   - ),    , -      .   ,         - ,     .

Окончание таблицы 2.2.4
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2.3. СНИЖЕНИЕ ВКЛАДА МЕТАЛЛУРГИЧЕСКИХ 
КОРПОРАЦИЙ В ФОРМИРОВАНИЕ БЮДЖЕТА

  , , ,         :  2012–2016      55–347 . .,   1,2–1,8      -  2007–2011  ( . 2.3.1).        40%    - . 
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Рис. 2.3.1. Выручка металлургических корпораций в 2007–2016 гг., млрд. руб.      -      , -  101. ,      
101           ,              –   . 
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    25–83%       27–46%.     -         ,       74%.        10–12%,     -  ,  38–56% ( . 2.3.1).
Таблица 2.3.1. Поступления налога на прибыль в консолидированный бюджет РФ 

от металлургических корпораций в 2007–2016 гг.

Год 

НЛМК ММК Норникель БрАЗ ЧерМК

Млн. 
руб.

К вы-
ручке, 

%

Млн. 
руб.

К вы-
ручке, 

%

Млн. 
руб.

К вы-
ручке, 

%

Млн. 
руб.

К вы-
ручке, 

%

Млн. 
руб.

К вы-
ручке, 

%

2007 12740 8,2 12019 6,3 62640 19,6 1555 5,5 15334 7,9

2008 17616 8,7 10512 4,7 29648 13,1 1282 4,2 18138 7,4

2009 1286 1,0 508 0,4 21378 10,0 496 2,0 303 0,2

2010 5274 2,9 1488 0,7 39348 13,5 1233 4,2 5148 2,5

2011 7023 3,2 1595 0,6 38681 11,7 790 2,2 5104 2,0

В среднем за 
2007–2011

8788 5,0 5224 2,6 38339 13,9 1071 3,6 8805 4,2

2012 4648 1,9 1958 0,8 27924 9,7 416 1,1 1576 0,7

2013 5324 2,4 0 0 19817 7,3 355 1,0 1339 0,6

2014 9622 3,7 143 0,05 24372 7,0 664 1,6 2219 0,9

2015 15973 5,0 10981 3,5 24944 6,2 339 0,4 1955 0,7

2016 13667 4,1 15552 4,6 43496 10,3 1095 1,3 4404 1,4

В среднем за 
2012–2016

9847 3,5 5727 2,1 28111 8,1 574 1,0 2299 0,9

2012–2016 к 
2007–2011, %

112,0
-1,5 
п.п.

109,6
-0,5 
п.п.

73,3
-5,8 
п.п.

53,6
-2,6 
п.п.

26,1
-3,3 
п.п.       (  -  )   ,      - .          ,    -        .    ,      .

      -,          . 
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  ,       2.3.2,  2011–2016            12–40%  ,           56 . .  .,   30 . .      .
Таблица 2.3.2. Недополученная выручка от экспортных продаж металлургических 

предприятий за 2011–2016 гг., млн. руб. в год

Показатели ЧерМК ММК НЛМК БрАЗ Итого
Средняя цена предприятия, долл./т 562 438 490 1140
Средняя мировая цена, долл./т 636 636 636 1916
Разница в ценах, % -11,9 -31,3 -23,0 -40,5
Недополученная выручка 9860 22811 9538 13853 56062
На одного жителя региона, руб. 8263 6535 8215 5728 28741
Дополнительный налог на прибыль 1972 4562 1908 2771 11213
- в федеральный бюджет 197 456 191 277 1121
- в региональный бюджет 1775 4106 1717 2494 10092
На одного жителя региона, руб. 1488 1176 1479 1031 5174     ,  -    ,   11,2 . .,   :    – 1,1 . .;    – 10,1 . .,    :
 •   – 1,8 . .;
 •   – 4,1 . .;
 •   – 1,7 . .;
 •   – 2,5 . . ,      .        : -      -,    102.    ,   -      . -    ,    ,        -     .

102     «Severstal Export GmbH» ( ),  – «  Steel Trade AG» ( ),  – «Novexco Limited» ( )  «Novexco Trading S.A.» ( -),  – «RS International GmbH»  «Rusal Marketing GmbH» ( ), «RTI Limited» ( . ), «Alumina & Bauxite Company Limited» (   ).
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Рис. 2.3.2. Темпы роста выручки, коммерческих и управленческих расходов, 
2012–2016 к 2007–2011, % 2012–2016      -     3 . .     21–31 . .      - ( . 2.3.3).

Таблица 2.3.3. Коммерческие и управленческие расходы металлургических 
предприятий в 2007–2016 гг.

Год 
БрАЗ ЧерМК НЛМК ММК Норникель

Млн. 
руб.

К выруч-
ке, %

Млн. 
руб.

К выруч-
ке, %

Млн. 
руб.

К выруч-
ке, %

Млн. 
руб.

К выруч-
ке, %

Млн. 
руб.

К вы-
ручке, %

2007 2260 7,9 10821 5,6 12071 7,8 9834 5,2 14603 4,6
2008 2165 7,1 12361 5,1 14558 7,2 11405 5,0 15892 7,0
2009 1379 5,4 13442 9,4 16856 13,1 9600 7,0 13907 6,5
2010 1474 5,1 17687 8,4 20339 11,3 11418 5,7 15317 5,2
2011 2056,5 5,7 22269 8,8 22733 10,3 12567 5,1 17160 5,2
В среднем за 
2007–2011

1867 6,3 15316 7,3 17311 9,7 10965 5,5 15376 5,6

На одного 
жителя, руб.

754 12624 14817 3135 5362
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Год 
БрАЗ ЧерМК НЛМК ММК Норникель

Млн. 
руб.

К выруч-
ке, %

Млн. 
руб.

К выруч-
ке, %

Млн. 
руб.

К выруч-
ке, %

Млн. 
руб.

К выруч-
ке, %

Млн. 
руб.

К вы-
ручке, %

2012 2158,9 5,7 25683 11,5 26207 10,9 16955 7,0 32264 11,2
2013 2300,9 6,4 23633 11,1 26403 11,7 19519 8,7 31088 11,4
2014 2418,2 5,9 22623 9,7 29300 11,2 20384 7,7 25879 7,5
2015 3280,4 4,2 24847 8,9 35032 11,0 24432 7,8 29821 7,4
2016 3776,8 4,6 27032 8,9 40348 12,0 25514 7,5 34432 8,1
В среднем за 
2012–2016

2787,0 5,1 24764 9,9 31458 11,4 21361 7,7 30697 8,9

На одного 
жителя, руб.

1153 20777 27132 6116 10747

2012–2016 к 
2007–2011, %

149,3 -1,2 п.п. 161,7 +2,6 п.п. 181,7 +1,7 п.п. 194,8 +2,2 п.п. 199,6 +3,3 п.п.

                -    , ,     ( . 2.3.4).
Таблица 2.3.4. Влияние повышения удельного веса коммерческих и управленческих 

расходов в выручке на формирование налога на прибыль, млн. руб.

Показатели 
Норникель ЧерМК ММК НЛМК

2007–
2011

2012–
2016

2007–
2011

2012–
2016

2007–
2011

2012–
2016

2007–
2011

2012–
2016

Выручка от продаж 1382223 1732605 1044712 1254059 1003320 1387405 886664 1382180

Коммерческие и управ-
ленческие расходы

76879 153485 76580 123818 54824 106804 86557 157290

Уд вес расходов в вы-
ручке от продаж, %

5,56 8,86 7,3 9,9 5,5 7,7 9,7 11,4

Расходы при условии 
сохранения уд. веса на 
уровне 2007–2011 гг. 

96333 91546 76307 134071

Разница 57152 32272 30497 23219

Налог на прибыль, 
который мог бы по-
ступить в 2012–2016 гг. 
при условии сохране-
ния уд. веса расходов 
на уровне 2007–2011 гг.

11430 6454 6099 4644

- в федеральный 
бюджет

1143 645 610 464

- в региональный 
бюджет

10287 5809 5489 4180

На одного жителя, руб. 720 975 314 721

Окончание таблицы 2.3.3
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  ,      -      2007–2011  -     2012–2016       28,6 . .,   5,7 . . ,   :  -  –  0,5 . .;    –  5,2 . .,    :
•   – 2,1 . .;
•   – 1,2 . .;
•   – 1,1 . .;
•   – 0,8 . .     ,   -             .  ,  2012–2016       -        ,      ( . 2.3.3).
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Рис. 2.3.3. Коммерческие и управленческие расходы металлургических корпораций 
в среднем за 2012–2016 гг., % к выручке

Источник: расчёт ВолНЦ РАН по данным консолидированной финансовой отчётности корпораций, составленной 
в соответствии с МСФО.  2015–2016      ,    - ,           - .       -    ,      –        -  103 ( . 2.3.5).

103           -  ,   ,     . , ,  2014   -    BHP Billiton     24 ,   -  -   Rio Tinto – 41  ( :  .    .  : https://iz.ru/news/586434).
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Таблица 2.3.5. Средняя заработная плата работников и среднее вознаграждение 
органам управления металлургических корпораций в 2012–2016 гг., тыс. руб. в месяц

Показатели 2012 2013 2014 2015 2016
2016 к 
2012, 

%

В среднем 
за 2012–

2016 
ПАО «Северсталь»

Заработная плата работников 39 47 53 54 61 154,6 51
Численность работников 
управления, чел. 

10 10 10 22 22 220,0 15

Вознаграждение 10530 9871 10323 20088 19977 189,7 14158
К заработной плате работников, раз 268 210 196 373 329 +61 п.п. 278

ПАО «ГМК «Норникель»
Заработная плата работников 63 68,5 76 75 85 151,9 73,5
Численность работников 
управления, чел. 

19 24 26 27 27 135,0 25

Вознаграждение 12850 14253 6541 11433 12738 211,8 11563
К заработной плате работников, раз 204 208 86 152 150 +43 п.п. 157

ПАО «РУСАЛ Братск»
Заработная плата работников 45 47 52 53 56 124,4 51
Численность работников 
управления, чел. 

28 28 27 27 29 103,6 28

Вознаграждение 3391 4119 3924 3653 4640 136,8 3945
К заработной плате работников, раз 75 88 75 69 83 +7,3 77

ПАО «НЛМК»
Заработная плата работников 39 43 48 52 58 148,7 48
Численность работников 
управления, чел. 

21 19 18 18 18 85,7 19

Вознаграждение 820 1288 2459 2571 3732 455,1 2174
К заработной плате работников, раз 21 30 51 49 64 +43 п.п. 45

ПАО «ММК»
Заработная плата работников 43 46 47 52 55 127,9 49
Численность работников 
управления, чел. 

26 25 25 23 23 88,5 24

Вознаграждение 887 2241 828 1539 1449 163,4 1389
К заработной плате работников, раз 20 49 18 30 26 +6 п.п. 28 ,   ,     -     ,       . ,  -      ,    ,       -:      -        51–74 . . - 12–14 . .  ,        – 1,4–4 . .
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            -,    104.  . .  : «    -      „ ”     -     -.       ,    ,          5  ,  , , »105.
             -   ,     -           .   2012–2016           1,4–1,6        2–3      ( . 2.3.6). 

Таблица 2.3.6. Корпоративный долг и процентные расходы металлургических 
предприятий в 2007–2016 гг., млн. руб.

Год 
ЧерМК ММК БрАЗ НЛМК Норникель

Долг 
Про-

центы 
Долг 

Про-
центы 

Долг 
Про-

центы 
Долг 

Про-
центы 

Долг 
Про-

центы 
2007 26250 2387 17262 1252 9540 727 19375 118 245713 11092
2008 127153 4676 24155 1107 15240 1000 63525 2030 237330 10588
2009 141109 8836 39290 1565 15107 1640 62017 2080 178021 5786
2010 147828 10798 72923 2259 12747 1217 78611 3179 96464 3083
2011 158538 10284 107730 3514 36549 2785 105934 3690 145476 2782
В среднем за 
2007–2011

120175 7396 52272 1939 17837 1474 65892 2219 180601 6666

На одного 
жителя, руб.

99050 6096 14944 554 7203 595 56400 1899 62976 2324

2012 194058 10860 90718 4407 35867 2991 105969 6309 166488 6588
2013 168051 9180 80043 3888 36171 2902 112789 6351 243057 11599
2014 288733 9017 115720 4301 31924 3221 119940 6438 375749 12095
2015 313351 11418 104266 5188 36774 3146 165169 6783 643507 29473
2016 251189 11157 30149 3436 44227 3932 116416 6659 514433 39434

104       « »,  -  21.10.2015 .: «        ,    ,   …             ,      ».105  . .   :     //  . 2003. 26 .  : https://rg.ru/2003/12/26/primakov.html
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В среднем за 
2012–2016

243076 10326 84179 4244 36993 3238 124057 6508 388647 19838

На одного 
жителя, руб.

203940 8663 24100 1215 15306 1340 106995 5613 136068 6945

2012–2016 к 
2007–2011, %

202,3 139,6 161,0 218,9 207,4 219,7 188,3 293,3 215,2 298,0

       -           1,5–2  ( . 2.3.7).
Таблица 2.3.7. Влияние повышения удельного веса процентных расходов 

в выручке на формирование налога на прибыль, млн. руб.

Показатели 
Норникель НЛМК ЧерМК ММК

2007–
2011

2012–
2016

2007–
2011

2012–
2016

2007–
2011

2012–
2016

2007–
2011

2012–
2016

Выручка от продаж 1382223 1732605 886664 1382180 1044712 1254059 1003320 1387405
Процентные расходы 33332 99189 11097 32540 36981 51632 9697 21220
Уд вес расходов в 
выручке от продаж, %

2,4 5,7 1,2 2,4 3,5 4,1 0,97 1,5

Расходы при условии 
сохранения уд. веса на 
уровне 2007–2011 гг. 

41582 16586 43892 13458

Разница 57607 15954 7740 7762
Налог на прибыль, кото-
рый мог бы поступить 
в 2012–2016 гг. при 
условии сохранения 
уд. веса расходов 
на уровне 2007–2011 гг.

11521 3191 1548 1552

- в федеральный 
бюджет

1152 319 155 155

- в региональный 
бюджет

10369 2872 1393 1397

На одного жителя, руб. 726 495 234 80 ,       -   2007–2011       2012–2016       17,8 . .,       –  16,1 . .,    :
 •   –  10,4 . . (2,1 . .  );
 •   –  2,9 . . (0,6 . .  );
 •   –  1,4 . . (0,3 . .  );
 •   –  1,4 . . (0,3 . .  ).

Окончание таблицы 2.3.6
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Рис. 2.3.4. Внереализационные убытки металлургических предприятий 
в 2007–2016 гг., млрд. руб.       107    :  -

106  250, 265   .107 ., :  -      2014 :     . .             2014 .  : http://www.vologdazso.ru/analitic/219029/;     «     2015     2016  2017 :    ,    . .     19.11.2014  http://www.vologdazso.ru/actions/information-material/materials-public-sl/?ELEMENT_ID=120811
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   ,             - 108,   2012–2016   44–54%  .  ,      -      ,      .   90% -       ( . 2.3.8).
Таблица 2.3.8. Расходы металлургических предприятий на формирование резервов 

под обесценение финансовых вложений, млн. руб. 

Показатели
ЧерМК 

(2009–2014)
Норникель

(2014)
ММК 

(2013)
НЛМК 

(2012–2016)

Всего 189942 76245 54691 38048

Иностранные компании 171681 70688 47269 0

Удельный вес в общей сумме 
резервов, %

90,4 92,7 86,4 0

Недоначисленный налог на 
прибыль

37988 14138 10938 7610

- в федеральный бюджет 3799 1414 1094 761

- в региональный бюджет 34189 12724 9844 6849

На одного жителя, руб. 28434 4455 2822 5907,     ,   « -»,   2009 ,     -  ,    .   -  ,      2009–2014 ,  172 . .,   30 . . .  2014      ,  -     95 . .    109.         17 . . –  ,         (   2014       35 . .,         ).
108     ,   ,    -  .109 . :  . .,  . .    2000–2015.   –  . :  , 2016. 304 .
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 2014        -              71 . .         14 . .,        – 13 . .        2007–2012     150 . .   2016         -.    « »    -    110.  2013    ,    , ,      ,   60 . .       -     9,8 . .      « », ,  -   ,      -      -   ,      .    ,      111,    -        - ,     , ,   , -   112.         -        70,7 . .,       – 7,1 . .,   – 63,6 . .,    :
 •   – 34,2 . .;
 •   – 12,7 . .;
 •   – 9,8 . .;
 •   – 6,8 . .

110  .111  2010–2016       8 . .     (-8%).112   .      // . 2017. 6 .  -: https://www.vedomosti.ru/business/articles/2017/03/07/680164-nlmk-aktivov
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      , 
        1  2008        ,        -   113.   ,    ,    :      365  ,       50%.       -   ,       . ,               ,     -  114. ,   ,   .   2008–2016       423,3 . .,     -   85,9 . .,  9,5 . .   ( . 2.3.5). 
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Рис. 2.3.5. Доходы металлургических предприятий от участия в других организациях 
за 2008–2016 гг., млн. руб.

113      224, 275  284     : -   16.05.2007 .  76-114 :  . .       : -    //    : , , . 2014. 3. . 180-195;  . .,  . .    2000–2015.   –  . :  , 2016. 304 .



   :   

107

,       ,    -,    -    -      -     -   .
               -  115.        -   1990-  .     -.          -     .  ,  -    - 116                 ,      .     -      ,    2007     117.    . .       2011          118.      -. ,      119  -        -               -

115                  :    16.11.2011  321- .116      . .           12.12.2017 . URL: http://www.council.gov.ru/media/files/ 117    . .:   , 2012. 289 .118     2012–2014 .:     -    29.06.2011. URL: http://www.kremlin.ru/events/president/news/11784119           2013–2016 . URL: http://www.ach.gov.ru/ 
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.    . .    120.         - . . : «   ,  ,  -        -    .   ,     ?»121 ,   ,                 86 . .,   16%.  -            2011  ( . 2.3.6).
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Рис. 2.3.6. Поступления налога на прибыль от КГН в бюджеты субъектов РФ 
в 2011–2016 гг.

* Налог, уплаченный организациями, которые в 2012 году вошли в КГН.

Источник: составлено ВолНЦ РАН по данным ФНС и Счётной палаты РФ.       -    ,  -     ,     -       .   -  ,        -       - .
120          18.12.2017 . URL: http://szrf.km.duma.gov.ru/upload/site53/ 121  .
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       -       - .     -   ,      ,      -  :       -  .           ,      .   ,    -  ,       , ,  .       «  »   «  »      « »  « »,      « »    « ».  -           ( . 2.3.9).
Таблица 2.3.9. Поступления налога на прибыль в бюджеты субъектов РФ 

от крупных налогоплательщиков в 2011–2016 гг.

Показатели
2011

(до КГН)
После вступления в КГН В среднем за 

2012–20162012 2013 2014 2015 2016

АО «Карельский окатыш» (Республика Карелия)
Уд. вес в показателях ПАО 
«Северсталь», %
- прибыль до налогообложения 30,1 32,3 239,6 х 17,9 12,4 51,4
- стоимость основных фондов и 
численность работников

н.д. 8,9 9,1 10,3 9,6 8,2 9,2

Поступления налога на прибыль в 
бюджет региона, млн. руб.

3534 2485 112 0 0 453 610

Доля в общих поступлениях, % 56,4 47,1 5,1 0 0 10,6 18,2
Основные бюджетные параметры региона

Обеспеченность собственными 
доходами, % от средней по РФ

100,0 84,2 76,2 72,1 74,2 73,7 78,3

Дефицит, млн. руб. 159 2244 5886 3717 3777 2618 3648
Долговая нагрузка, % 37,1 52,1 72,1 96,3 101,5 100,4 84,9

ОАО «Стойленский горно-обогатительный комбинат» (Белгородская область)
Уд. вес в показателях ПАО «НЛМК», 
%
- прибыль до налогообложения 60,7 85,9 210,7 99,5 26,0 20,4 53,7
- стоимость основных фондов и 
численность работников

13,5 14,0 14,6 15,9 15,9 22,1 16,5
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Показатели
2011

(до КГН)
После вступления в КГН В среднем за 

2012–20162012 2013 2014 2015 2016

Поступления налога на прибыль в 
бюджет региона, млн. руб.

5355 1347 586 1820 110 1274 1027

Доля в общих поступлениях, % 20,9 7,0 4,3 16,2 0,96 10,5 7,6

Основные бюджетные параметры региона

Обеспеченность собственными 
доходами, % от средней по РФ

96,1 81,6 76,4 71,9 75,4 71,2 75,0

Дефицит, млн. руб. 2385 4597 9901 1619 2588 3059 4353

Долговая нагрузка, % 35,5 63,4 84,6 82,9 75,1 73,4 76,1

Источник: составлено ВолНЦ РАН по данным Минфина РФ, Федерального казначейства, финансовой отчёт-
ности ПАО «Северсталь» и ПАО «НЛМК».   «  »    « -»       3 . .  ,  83%      .         «  »    « »   4,3 . .,  81%   2011 .      « »  « »     . ,            9–16,5%     (        ),   -    .               2012–2016      2011 ,   :
 •   :    –  100%  78%;    –  96%  75%;
 •   :     – 23  (  0,2  3,6 . .);    –  1,8  (  2,4  4,4 . .);
 •    :    –  37  85% (  2015–2016   100%);    –  35  76%. ,                  -,     ,  -   .

Окончание таблицы 2.3.9
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      -       ( . 2.3.10).
Таблица 2.3.10. Динамика изменения поступлений налога на прибыль в бюджеты 

субъектов РФ в связи с созданием КГН

Показатели 2012 2013 2014 2015 2016
2016 

к 2012, %

Увеличение поступлений

Число субъектов РФ 56 60 52 34 32 57,1

Поступления, млрд. руб. 52,6 44,0 61,9 32,5 28,2 53,6

Снижение поступлений

Число субъектов РФ 18 23 31 48 51 283,3

Недопоступления, млрд. руб. 60,8 65,2 127,0 125,9 112,2 184,5

Чистые потери 8,2 21,2 65,1 93,4 84,0 10,2 р.

Источник: составлено ВолНЦ РАН по данным ФНС. 2012  2016   ,       ,    ,     -     .          8  84 . .  . ,   ,     -       ,   .              ( . 2.3.7).
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Рис. 2.3.7. Динамика налоговой базы и числа участников КГН в 2012–2016 гг.

Источник: данные ФНС.
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  2012–2016    70%          18%.    -      917,5 . .,   45%.   836 . .,    90% ,      ( . 2.3.11).
Таблица 2.3.11. Субъекты РФ с понижающей динамикой налоговой базы КГН

Субъект 

2012 2016 2016 к 2012, %

Число 
участников, 

ед.

Налоговая 
база, 

млрд. руб.

Число 
участников, 

ед.

Налоговая 
база, 

млрд. руб.

Число 
участников, 

ед.

Налоговая 
база, 

млрд. руб.

Ямало-Ненецкий АО 47 286,1 55 220,6 117,0 77,1

Пермский край 29 30,7 46 21,5 158,6 70,2

Республика Коми 44 56,5 63 38,1 143,2 67,3

Волгоградская 
область

34 30,7 58 19,6 170,6 63,7

г. Москва 102 784 228 458 223,5 58,4

Краснодарский 
край

53 58 70 31 132,1 53,4

Московская 
область

47 46,9 84 24,4 178,7 51,9

Республика Саха 16 48 23 21 143,7 43,7

Самарская 
область

41 76,5 68 30,2 165,9 39,5

Иркутская 
область

23 49,7 38 15,7 165,2 31,5

Ханты-Мансийский 
АО

31 303 44 54 141,9 17,8

Итого 467 1770,1 777 934,1 166,4 52,8

Всего по субъектам 
РФ

889 2017,2 1353 1099,7 152,2 54,5

Источник: данные ФНС.   ,   -      122       -  .   ,            -.
122             -  24.11.2014  366-  «              ».



   :   

113

     -     « ».  -          « »,  ,       ,   2009    40%     ,         ,     ( . 2.3.8).
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Рис. 2.3.8. Динамика удельного веса производства черной металлургии в налоговых 
доходах и долговая нагрузка бюджета Вологодской области в 2006–2016 гг., % 

Источник: составлено ВолНЦ РАН по данным Минфина РФ, ФНС, Федерального казначейства.

   ,              2 . 123       . -     :  2012–2016             .,  866 .    ,  6,2 . . (5,1 . .   )    ( . 2.3.12). 
123      . .    -    28  2012 : «  « » -            -          ».
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Таблица 2.3.12. Поступления налога на прибыль от металлургического производства 
в бюджет Вологодской области в 2007–2016 гг.

Год Поступило, млн. руб. На одного жителя, руб.
Уд. вес в общих 

поступлениях налога, %
До создания КГН
2007 10277 8387 65,1
2008 11497 9420 52,6
2009 493 405 10,3
2010 4430 3677 41,1
2011 4226 3522 35,2
В среднем за 2007–2011 6185 5098 47,4
После создания КГН
2012 702 586 6,4
2013 783 655 13,1
2014 643 539 8,5
2015 408 343 6,2
2016 2626 2215 23,0
В среднем за 2012–2016 1032 866 12,2
Источник: составлено ВолНЦ РАН по данным ФНС. ,         ,    5 . . .   2017         ,   2009 .       ,    .  -   ,       .     -    .- ,        -     .   ,       -  ,     . -,    ,  -  .- ,    ,  -   ,   124.

124      05.06.2014 .  45  «          28.11.1996 .  101 «        ».
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     -     . ,  22    « »,   2014 , -        -   «  ».     ,  ,      -    ,    .     ,    « -  »125,    -       2012  2016 .    126,  -       285 . .,         50 . .   ,   40 . .    . - ,     ,       ( . 2.3.13).
Таблица 2.3.13. Прибыль до налогообложения и налог на прибыль участников КГН 

ПАО «Северсталь» за 2012–2016 гг., млн. руб.

Показатели 2012 2013 2014 2015 2016
Всего 

за 2012–
2016

В среднем 
за 2012–

2016
Прибыль до налогообложения
Череповецкий меткомбинат (ЧерМК) – 
ответственный участник КГН

16341 9170 -37710 44261 106522 138585 27717

ООО «Холдинговая горная компания» 21782 4687 12153 28565 6307 73555 14711
АО «Карельский окатыш» 10365 11498 9443 7006 13498 51810 10362
ОАО «Северсталь-метиз» 713 2323 1097 938 2311 7382 1476
АО «Олкон» 3378 1445 -247 -1164 -843 2568 514
Прочие 3594 5111 2375 3656 -3628 11108 2222
Итого 56173 34234 -12889 83263 124227 285008 57002
Расчетный налог на прибыль* 10111 6162 -2320 14987 22361 51301 10260
Фактически поступивший налог 702 783 643 408 2626 5162 1032
Разница между расчетным и факти-
ческим налогом

9409 5379 -2963 14579 19735 46139 9228

На одного жителя, руб. 7858 4502 х 12258 16643 38710 7742
* Налог на прибыль, рассчитанный ВолНЦ РАН по ставке 18%.

125   . URL: http://www.list-org.com/?search=all126 ,       ,          ,   .   ,    ,    , -      ,     -,      . 
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        « »   2014 ,     13 . .  -   ,  -     .  ,  38 . .,  28 . .  -   .        ,         2,7 . .,      – 1,7 . ., -  .         « »,        2012–2016    60 . .     ,        16 . . ( . 2.3.14).
Таблица 2.3.14. Прибыль КГН ПАО «НЛМК» и поступления налога на прибыль 

в бюджет Липецкой области в 2012–2016 гг., млн. руб.

Показатели 2012 2013 2014 2015 2016
Всего за 
2012–
2016

В среднем 
за 2012–

2016
Прибыль до налогообложения
Новолипецкий меткомбинат (НЛМК) – 
ответственный участник КГН

24223 -10374 23305 58166 47317 142637 28527

ОАО «Стойленский ГОК» 24447 28301 37997 20829 15684 127257 25451
ОАО «Алтай-Кокс» 4430 1939 1768 6221 4992 19351 3870
ООО «НЛМК Оверсиз-Холдингс» -14 3163 25772 18964 -28167 19717 3943
ООО «ВИЗ-Сталь» 18 -988 1372 8601 5491 14494 2899
Прочие 353 276 322 478 465 1894 379
Итого 53457 22316 90537 113259 45782 325351 65070
Расчетный налог на прибыль* 9622 4017 16297 20387 8241 58564 11713
Фактически поступивший налог 4038 4222 8109 13072 10294 39735 7947
Разница между расчетным и факти-
ческим налогом

5584 -205 8188 7315 -2053 18829 3766

На одного жителя, руб. 4797 х 7065 6322 х 16239 3248
* Налог на прибыль, рассчитанный ВолНЦ РАН по ставке 18%. ,      -,        -      « »  « » -  13 . .,   :
 •    – 9,2 . .,  22%  ;
 •    – 3,8 . .,  10%  .
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  «  « »   2013 .  ,   ,      -   ,     -                         - ( . 2.3.15).
Таблица 2.3.15. Налоговая база и исчисленный налог на прибыль* с КГН 

металлургических корпораций в 2013–2016 гг., млн. руб.

Показатели 2013 2014 2015 2016
2016 к 

2013, %
В среднем за 
2013–2016

КГН ПАО «ГМК «Норникель» (17 участников)

Налоговая база 86924 109703 111510 180455 207,6 122148

Налог на прибыль 16253 22606 26022 32827 202,0 24427

К налоговой базе, % 18,7 20,6 23,3 18,2 -0,5 п.п. 20,0

КГН ПАО «НЛМК» (10 участников)

Налоговая база 17934 52527 70201 49660 276,9 47580

Налог на прибыль 3520 8795 11597 8975 255,0 8222

К налоговой базе, % 19,6 16,7 16,5 18,1 -1,5 п.п. 17,3

КГН ПАО «Северсталь» (22 участника)

Налоговая база 5079 436 383 26071 513,3 7992

Налог на прибыль 570 103 103 4052 710,9 1207

К налоговой базе, % 11,2 23,6 26,8 15,5 +4,3 п.п. 15,1

* В консолидированный бюджет региона.
Источники: данные ФНС; расчёты ВолНЦ РАН.   ,     «  « »      ,   -   .    « »   -     2016 ,      .    « », ,          2016    -    .        -      «  « »        « »     –   « ».       18%       «  « »    20%,     – 15–17%.
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    -     2.3.9.
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Рис. 2.3.9. Поступления налог на прибыль от металлургического производства 
в консолидированные бюджеты субъектов РФ в 2008–2016 гг.***, млн. руб.

* Чёрная металлургия.
** Цветная металлургия.
*** При проведении анализа 2012 год не учитывался, так как КГН ПАО «Северсталь» и «НЛМК» были созданы 
в течение 2012 года, а КГН ПАО «ГМК «Норникель» ещё не была образована.

Источники: данные ФНС; расчёты ВолНЦ РАН.       -                 –    ,    -      .     -  ,    -   ,   . ,               -  . ,        « »      :   2014 .           -         « »   -  ,             
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,   -   .      2014–2016   -     60%  127.
        ,   -   :   2012–2016  -       –   (  2.3.10.)
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Рис. 2.3.10. Задолженность металлургических предприятий по расчётам 
с бюджетной системой РФ в 2007–2016 гг., млн. руб.  ,                -,        2016   -     ,         .   ,     -,     ,          ( ),     ( . 2.3.16).   -,                - 128.

127  . .         //    : , , . 2018.   2. . 100-115.128           :    29.12.2000  166- .
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Таблица 2.3.16. НДС, предъявленный металлургическими корпорациями 
к возмещению из бюджета в 2007–2016 гг., млн. руб.

Корпорация 
В среднем 
за 2007–

2011

В среднем 
за 2012–

2016
2012 2013 2014 2015 2016

ПАО «ГМК «Норникель» 12798 15758 26893 15017 8643 13528 14707
На одного жителя, руб. 4463 5517 9461 5270 3026 4726 5123
ПАО «НЛМК» 10591 12954 14866 14321 10380 10690 14512
На одного жителя, руб. 9065 11172 12770 12334 8957 9239 12551
ПАО «ММК» 7301 5805 6075 5662 6301 5102 5884
На одного жителя, руб. 2087 1662 1744 1623 1804 1458 1680
ПАО «Северсталь» 5794 3941 5563 3062 3084 3821 4176
На одного жителя, руб. 4775 3306 4646 2563 2587 3213 3522
ПАО «РУСАЛ Братск» 2164 2558 2638 2894 2455 3113 1691
На одного жителя, руб. 874 1058 1089 1196 1016 1290 701
Итого 38648 41016 56035 40956 30863 36254 40970  ,  2007–2016                40 . .-        -    ,        ,   ,       ,      .    2012–2016  -      22 . .  7 . .  2007–2011  ( . 2.3.17).

Таблица 2.3.17. Динамика поступлений налогов* в федеральный бюджет 
от металлургического производства в 2007–2016, млрд. руб.

Показатели 
В среднем 
за 2007–

2011

В среднем 
за 2012–

2016
2012 2013 2014 2015 2016

Красноярский край
Поступило налогов 2,1 -9,6 -5,3 -10,6 -13,4 -6,4 -12,1
В том числе НДС -16,5 -26,0 -16,6 -28,1 -26,4 -31,6 -27,5

Липецкая область
Поступило налогов -8,2 -11,0 -14,3 -13,2 -8,9 -7,8 -11,1
В том числе НДС -10,6 -13,0 -14,9 -14,3 -10,4 -10,7 -14,5

Иркутская область
Поступило налогов -0,6 -1,0 -2,6 -1,8 -1,1 0,6 -0,2
В том числе НДС -2,8 -2,7 -3,7 -3,2 -2,6 -2,7 -1,2
* Налоги, администрируемые ФНС.
Источники: данные отчётности ФНС; расчёты ВолНЦ РАН.



   :   

121

      –  -     , -     - .  -        .   ,     ,    ,             .  2007–2016  -      18%      43% ( . 2.3.11).
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Рис. 2.3.11. Объёмы экспорта металлопродукции* и возврата НДС 
металлургическим корпорациям в 2007 и 2016 гг.

* Полуфабрикаты из стали, никель, алюминий.

Источник: расчёты ВолНЦ РАН по данным Росстата и отчётности корпораций.  ,       –       129.      -              ,           -   .      ,  -    ,      -   .  ,             -      1,2–2,8  
129        / . . , . . , . . , . . .. .:  , 2008. 241 .
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( . 2.3.18).              -   .
Таблица 2.3.18. Возможные последствия отмены возврата экспортного НДС 

металлургическим корпорациям для бюджетов субъектов РФ

Показатели, в среднем за 
2012–2016 гг., млн. руб.

Вологодская 
область

Челябинская 
область

Липецкая 
область

Иркутская 
область

Красноярский 
край

НДС, исчисленный к 
возврату корпорациями

3941 5805 12954 2558 15758

Фактически полученные 
трансферты из 
федерального бюджета*

6925 17094 7356 13428 18393

Дополнительные 
трансферты при отмене 
возврата НДС

10866 22899 20310 15986 34151

К фактически полученным 
трансфертам, раз

1,6 1,3 2,8 1,2 1,9

Дефицит бюджета 
субъекта РФ,

-1966 -3757 -1734 -5965 -23691

* Межбюджетные трансферты, кроме субвенций на выполнение полномочий Федерации.
Источник: расчёты ВолНЦ РАН по данным отчётности корпораций и Федерального казначейства,  ,    , -        ,   ,  -  ,      -,     .
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2.4. РАСПРЕДЕЛИТЕЛЬНАЯ ПОЛИТИКА       ,      - ,      . ,           .    ,  35–60%,  -     .  -      ,          .          ( . 2.4.1).
Таблица 2.4.1. Структура инвестиций металлургических предприятий в 2007–2016 гг.

Предприятие 

В среднем за 2007–2011 В среднем за 2012–2016

Всего, 
млрд. 
руб. 

Финансовые Капитальные Всего, 
млрд. 
руб.

Финансовые Капитальные 
Млрд. 
руб.

%
Млрд. 
руб.

%
Млрд. 
руб.

%
Млрд. 
руб.

%

Норникель 404,7 366,9 90,7 37,8 9,3 341,8 227,2 66,4 114,7 33,6
ЧерМК 265,7 254,2 95,7 11,5 4,3 216,0 201,8 93,5 14,1 6,5
ММК 104,7 66,1 63,1 38,6 36,9 92,0 74,4 80,8 17,7 19,2
НЛМК 158,6 101,4 63,9 57,2 36,1 162,8 132,3 81,3 30,5 18,7
БрАЗ 23,1 22,7 98,1 0,4 1,9 22,9 22,0 96,3 0,9 3,7   :  2003–2012        -,         .    ,    - ,    ,        .
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 ,     -    .                 - ,    (  ),       ,    (80%)    ( . 2.4.2).
Таблица 2.4.2. Уплаченные налоги и дивиденды основных собственников 

металлургических корпораций в 2007–2016 гг., млн. руб.

Показатели 
В среднем 

за 2007–2011
В среднем 

за 2012–2016
2012–2016 

к 2007–2011, %
ПАО «ГМК Норникель»

Чистая прибыль 80893 90025 111,3
Налоги, уплаченные в бюджет региона* 34404 31798 92,4
Дивиденды 24725 80586 325,9
К чистой прибыли, % 30,6 89,5 +58,9 п.п.
К налогам, % 71,9 253,4 +181,5 п.п.

ПАО «Северсталь»
Чистая прибыль 8100 26880 331,8
Налоги, уплаченные в бюджет региона* 8934 4710 52,7
Дивиденды 11264 30910 274,4
К чистой прибыли, % 139,1 115,0 -24,1 п.п.
К налогам, % 126,1 656,3 +530,2 п.п.

ПАО «НЛМК»
Чистая прибыль 40630 22954 56,5
Налоги, уплаченные в бюджет региона* 9624 12883 133,9
Дивиденды 8746 20237 231,4
К чистой прибыли, % 21,5 88,2 +66,7 п.п.
К налогам, % 90,9 157,9 +67 п.п.

ПАО «ММК»
Чистая прибыль 22376 9569 42,8
Налоги, уплаченные в бюджет региона* 7297 9441 129,4
Дивиденды 3885 7230 186,1
К чистой прибыли, % 17,4 75,6 +58,2 п.п.
К налогам, % 53,2 76,6 +23,4 п.п.

ПАО «РУСАЛ Братск»
Чистая прибыль 3360 2131 63,4
Налоги, уплаченные в бюджет региона* 1462 1362 93,2
Дивиденды 822 1600 194,6
К чистой прибыли, % 24,5 75,1 +50,6 п.п.
К налогам, % 56,2 117,5 +61,3 п.п.
* Налог на прибыль, налог на доходы физических лиц, налог на имущество организаций, транспортный и 
земельный налог.
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  ,    2012–2016 .      2    « »    3 . « »  «  »     1,1 ,      -  2–3,3 . « »  « »   -      ,         .     ,    « » -    ,  11–31 . .,      15–40%.    ,        ,    .       75–90%  ,         130.     -        -  131.    -    ,   ,    .          -   ,   -,     5%   15% (  2015  – 13%),  . 284   .   -,         -     -      88 . . ,  8,8 . .  ( . 2.4.1).
130           : ArcelorMittal ( ) – 30%; Nippon Steel ( ) – 20–30%; POSCO (  ) – 60%; Tata Steel Group ( ) – 15–20%; Gerdau ( ) – 40–50%.131         .   31 - 2016     « »  40-113217/2016,     -         .                5,     ,   2011  « -»   7 . .     ,    65%  .          -    5%.       ,     « »,     ,  ,     5%.
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Рис. 2.4.1. Налог на прибыль, недополученный с дивидендов собственников 
металлургических корпораций за 2007–2016 гг., млн. руб.,       5%   -,   ,  -      -,   2007–2016         902,5 . . ,     :

•   – 500,2 . .,   40% -    ;
•    – 200,3 . . (55%     );
•    – 137,7 . . (40%     );
•    – 52,8 . . (7%     );
•    – 11,5 . . (5%     ).     -       -            ,    -   ,       ( . 2.4.3). 
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Таблица 2.4.3. Среднедушевые денежные доходы населения, 
доходы топ-менеджеров и владельцев металлургических корпораций 

и налоговые доходы бюджетов субъектов РФ в 2012–2016 гг. (цены 2016 г.)

Показатели 2012 2013 2014 2015 2016
2016 к 

2012, %

Липецкая область

Среднедушевые денежные доходы 
населения, руб.

27146 28955 31326 31012 28547 105,2

Вознаграждения топ-менеджеров 
и дивиденды основного собственника 
ПАО «НЛМК», млн. руб.

4633 4858 16273 40810 47239 10,2 р.

Налоговые доходы бюджета, млн. руб. 46638 46486 50826 51719 48381 103,7

На одного жителя, тыс. руб. 40,1 40,0 43,9 44,7 41,8 104,2

Вологодская область

Среднедушевые денежные доходы 
населения, руб.

25036 26913 28273 28652 27379 109,4

Вознаграждения топ-менеджеров 
и дивиденды основного собственника 
ПАО «Северсталь», млн. руб.

11344 8274 62042 49692 58750 517,9

Налоговые доходы бюджета, млн. руб. 55082 50921 52827 48665 51922 94,3

На одного жителя, тыс. руб. 46,0 42,6 44,3 40,9 43,8 95,2

Челябинская область

Среднедушевые денежные доходы 
населения, руб.

26475 27863 28228 27527 23272 87,9

Вознаграждения топ-менеджеров 
и дивиденды основного собственника 
ПАО «ММК», млн. руб.

3957 856 7196 10195 19531 493,6

Налоговые доходы бюджета, млн. руб. 129758 129521 131642 133206 131087 101,0

На одного жителя, тыс. руб. 37,3 37,1 37,7 38,1 37,4 100,3

Красноярский край

Среднедушевые денежные доходы 
населения, руб.

29664 31128 29792 29975 28010 94,4

Вознаграждения топ-менеджеров 
и дивиденды основных собственников 
ПАО «ГМК Норникель», млн. руб.

51007 64438 176318 98554 91451 179,3

Налоговые доходы бюджета, млн. руб. 181602 173037 175416 186789 186949 102,9

На одного жителя, тыс. руб. 63,9 60,7 61,4 65,2 65,1 101,9

Иркутская область

Среднедушевые денежные доходы 
населения, руб.

24057 24883 24875 25183 22017 91,5

Вознаграждения топ-менеджеров 
и дивиденды основного собственника 
ПАО «РУСАЛ Братск», млн. руб.

1538 5616 7714 1328 1615 105,0

Налоговые доходы бюджета, млн. руб. 135284 121963 122647 112419 123966 91,6

На одного жителя, тыс. руб. 55,8 50,4 50,7 46,6 51,4 92,1
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 2012–2016       -     1,1 ,    -      « »  « » –  5–10 .      -  ,  12%,   -    « »   5 .         -   ,            - .    ,   -        5%,        -  .     -       8%. ,   ,      - ,      -   132,     -   ,   ,      (     ) -       2016  ( . 2.4.4). 
Таблица 2.4.4. Расчёт дополнительных поступлений НДФЛ в бюджеты субъектов РФ 

от металлургических корпораций по итогам 2016 года, млн. руб.

Показатели
Вологодская 

область
Липецкая 
область

Красноярс-
кий край

Челябинская 
область

Доходы топ-менеджеров и собственников 58750 47239 91451 19531
НДФЛ с дохода по ставке 30%* 17625 14172 27435 5859
Фактические поступления НДФЛ в бюд-
жет региона от всех налогоплательщиков

18414 15353 61637 54650

На одного жителя, тыс. руб. 15,5 13,3 21,5 15,6
Поступления НДФЛ при условии введения 
ставки 30% на сверхдоходы

36039 29525 89072 60509

На одного жителя, тыс. руб. 30,4 25,5 31,0 17,3
К фактическим поступлениям НДФЛ, % 195,7 192,3 144,5 110,7
Итого поступления НДФЛ от корпораций 65091
* Экономисты и политические партии РФ инициируют различные модели прогрессивного налогообложения. 
Так, например, учёные ЭАЦ «Модернизация» предлагают доходы свыше 1 млн. руб. в месяц облагать налога-
ми по ставке 30%, представители КПРФ – по ставке 50% (См.: Поварова А.И. Реформирование налога на дохо-
ды физических лиц – важнейший фактор стабилизации бюджетной системы // Экономические и социальные 
перемены: факты, тенденции, прогноз. 2016. № 6 (48). С. 193-213).

132     :    28–45%;   - – 40–55%.
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 ,      -     30%    -       65,1 . .,    -:
 •   –  17,6 . .,   96%,       –  15,5  30,4 . .;
 •   –  14,2 . .,   92%,       –  13,3  25,5 . .;
 •   –  27,4 . .,   45%,       –  21,5  31 . .;
 •   –  5,9 . .,   11%,       –  15,6  17,3 . .      -     ,    ,   -  ,      -  ( . 2.4.5).
Таблица 2.4.5. Источники дополнительных налоговых доходов от крупнейших 

металлургических корпораций, млн. руб. в год

Источники 
ПАО 

«Север-
сталь»

ПАО 
ММК

ПАО 
НЛМК

ПАО «ГМК 
«Норни-

кель»

ПАО 
«РУСАЛ 
Братск»

Всего 

Налогообложение экспортных 
операций в офшорах

1972 4562 1908 2771 11213

Регулируемое соотношение ком-
мерческих, управленческих и про-
центных расходов в выручке

1601 1530 1567 4590 9288

Отмена возврата экспортного НДС 4868 6553 11773 14278 2361 39833
Обложение доходов, полученных 
от участия в других организациях, 
по ставке 0%

3041 290 4042 2172 9545

Обложение дивидендов по ставке 
13%

1924 1000 1293 4917 121 9255

Запрет списания на убытки расхо-
дов по формированию резервов 
под обесценение финансовых 
вложений в иностранные компа-
нии и ликвидацию этих компаний

21558 10070 14138 45766

Отмена или ограничение взаимо-
зачёта прибылей и убытков участ-
ников КГН

9228 3766 12994

Всего 44192 24005 24349 40095 5253 137894
- в федеральный бюджет 12346 9459 17456 23240 2759 65260
- в территориальный бюджет 31846 14546 6893 16855 2494 72634
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  ,            137,9 
. .  ,   :    – 65,3 . .,    – 72,6 . .,    :
 •   – 31,8 . .;
 •   – 14,5 . .;
 •   – 6,9 . .;
 •   – 16,9 . .;
 •   – 2,5 . .       -            -  .      -         .  ,      ,    ,      ,     .          -              261,4 . .      ( . 2.4.6),   :
    –  102,1 . .;
    –  72 . .;
    –  54 . .; 
    –  29,5 . .;
    –  3,9 . .   ,    -   ,   -,           ,     -      ( . 2.4.7).
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Таблица 2.4.6. Собственные доходы бюджетов регионов, недополученные 
в результате оптимизации налогообложения крупнейших металлургических 

корпораций, руб. на душу населения в год

Источники оптимизации 
налогообложения

Вологодская 
область

Липецкая 
область

Красноярский 
край

Челябинская 
область

Иркутская 
область

Недополученные налоги с экс-
портной выручки

1488 1479 1176 1031

Увеличение коммерческих, 
управленческих, процентных 
расходов 

25780 25685 13490 6320 1921

Заниженная ставка налогообло-
жения доходов топ-менеджеров 
и собственников корпораций

30392 25536 31026 17263

Списание на убытки расходов 
по формированию резервов под 
обесценение финансовых вло-
жений в иностранные компании и 
ликвидацию этих компаний

28434 5907 4455 2822

Взаимозачёт прибылей и убыт-
ков участников КГН с целью оп-
тимизации налогообложения

11974 3248

Возврат экспортного НДС* 4040 10118 4990 1875 966
Всего недополучено собствен-
ных доходов

102108 71973 53961 29456 3918

* Возврат экспортного НДС мы включили на том основании, что добавленная стоимость создаётся в регионах.

Таблица 2.4.7. Расчётная обеспеченность собственными доходами бюджета 
в субъектах РФ при условии исключения или ограничения оптимизации 

налоговой базы крупнейших металлургических корпораций в 2017 г.

Показатели 
Вологодская 

область
Липецкая 
область

Красноярский 
край

Челябинская 
область

Иркутская 
область

Среднегодовая численность 
населения за 2017 г., чел.

1180274 1153211 2875899 349767 2406548

Собственные доходы бюджета в 
2017 г., млн. руб.

62522 54147 210964 151017 142100

Обеспеченность собственными 
доходами бюджета, руб. на 
душу населения в 2017 г.

52972 46953 73356 43176 59047

К среднему уровню по РФ 
(60706 руб. за 2017 г.), %

87,3 77,3 120,8 71,1 97,3

Недополучено собственных до-
ходов в результате оптимизации 
налогообложения

102108 71973 53961 29456 3918

Расчётное увеличение обеспеченности собственными доходами бюджета при условии исключения 
или ограничения оптимизации налоговой базы корпораций

Руб. на душу населения 155080 118926 127317 72632 62965
% 292,8 253,3 173,6 168,2 106,6
К среднему уровню по РФ 
(60706 руб. за 2017 г.), %

255,5 195,9 209,7 119,6 103,7
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 ,                   -      - -      1,1–3     -    ,   :
 •    –  94,4 . .,   2,6 :
 •    –  58,2 . .,   2 ;
 •    –  66,6 . .,   2,1 ;
 •    –  12 . .,   1,2 ;
 •    –  2,3 . .,   1,04 .  , -    ,             , ,  ,       -,     ,    65 . .   . . . . . , «  -      ,    ,   ,  133».     -       -     .

133  . ..         ,       //   . . .  : http://www.dmitrieva.org/id544
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3.1. УРОВЕНЬ И КАЧЕСТВО ЖИЗНИ НАСЕЛЕНИЯ 
КАК ИНДИКАТОР ЭФФЕКТИВНОСТИ СОЦИАЛЬНОГО 

ГОСУДАРСТВА В РОССИИ

3.1.1. Итоги рыночных трансформаций в зеркале актуальных 
проблем российского общества ,    2,  -,   ,       ,       ,    , , -    . .     - ,       ,        -.  (     1)    -        ,           -. ,    ,       ,   -    ,       - .           , ,   , -       :1.  -  ;     ,      ,   -  « »   –  -
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 . ,               - (  ),  , , -   .2.     ,  (     )   -        - .   ,      ,         ,        .      ,    ( - , -,   . . )          , -      , -,    .            -    ,     ,   ,  , ,     -,    . 3.    –     -,          ,   -   . ,     (need theory)    (hierarchy theory)137.   ,       138     «   -:  , ,   
137 «A Theory of Human Motivation», Originally Published in Psychological Review, 50, 370-396.
Maslow A.H. Motivation and Personality. New York: Harpaer & Row, 1954.138     :1.  :   – ,   . .2.   :  ,     .3.     .4.   :  , , .5.  : , , .6.  : , , .7.  :    –   , ,   .
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». «...   , –  , –    -.   ,   –   .            .  ,  - ,     -  . ,      -  (      ),     ,   ,  , -,  ;      - , , ,    . .»139.,   2000-  ,     «  90- »,        -  .    -              2000  2015 .   29  13%.      -,   ,   140   16            .    -      3–4 ; ,  ,        16   ( . 3.1.1).
Таблица 3.1.1. Уровень обеспеченности жителей Вологодской области 

промышленными товарами и недвижимостью* (в % от числа опрошенных)

Виды промышленных 
товаров, недвижимость

10% наименее обеспеченных 10% наиболее обеспеченных
2000 г. 2016 г. 2000 г. 2016 г.

Верхняя одежда 10,9 28,5 56,4 85,6
Лёгкая одежда 12,4 39,2 64,2 87,1
Обувь 8,1 30,8 57,1 87,1
Телевизор чёрно-белый 31,9

35,4
40,9

83,3
Телевизор цветной 14,5 73,0

139  .   . 3-e . .: , 2008. 352 .140        1996        .  1500   18      -,  , , , , , , ,  .    -  :      ;        (   ,    );     .   –     .     3%.
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Виды промышленных 
товаров, недвижимость

10% наименее обеспеченных 10% наиболее обеспеченных
2000 г. 2016 г. 2000 г. 2016 г.

Компьютер 7,4 24,6 53,7 73,5
Мобильный телефон 8,8 39,2 76,5 90,2
Пылесос 15,9 29,2 67,2 85,6
Стиральная машина 33,3 36,9 66,4 91,7
Холодильник 26,1 43,1 68,6 94,7
Мебель 18,1 32,3 63,5 86,4
Автомобиль 5,8 14,6 40,9 52,3
Квартира 19,4 23,8 54,7 59,8
* Формулировка вопроса: «Оцените потребность Вашей семьи в промышленных товарах, недвижимости». 
В таблице приведен вариант ответа «Обеспечены в достаточной мере». Варианты ответа «Компьютер», 
«Мобильный телефон», «Средства бытовой химии», «Посуда» включены с 2005 г., «Квартира» – с 2007 г. 
Вариант ответа «Телевизор ч/б» исключен в 2003 г. Варианты ответа «Спортивная одежда и обувь», «Средства 
бытовой химии», «Посуда», «Магнитофон / музыкальный центр», «Видеомагнитофон / DVD проигрыватель» 
исключены с 2013 г. ,      - ,      « -»,      ,      ,      15–20 .    ,   -      ,   :     « »      -,         «  ».    ,        1990-  . -     - ,       -  , « »      .    90-       ,  «  »141 (            ),    2000-  .     .  , ,   .    :     -   ?   

141  . . «  » // . 1999.  6.  : http://vivovoco.astronet.ru/VV/JOURNAL/NATURE/06_99/RUSSDEMO.HTM

Окончание таблицы 3.1.1
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  ?          ,   25          .         -,     ,   25    ,      -   -  ,   ,       -        .  ,    (      1990 .   34   ,   2015 .   49 ; 
 1, 2),     . ,       ,    25     :  1990  2013 .  ,   ,   131  58  100 .  ( . 3.1.2).

Таблица 3.1.2. Численность персонала, занятого НИОКР, чел. на 10 тыс. чел. нас.

Страна 1990 г. 1995 г. 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2012 г. 2013 г. 2013–1990 гг.
Германия 54 56 59 58 67 72 72 18
Япония 73 76 71 70 69 67 68 -5
Франция 52 55 54 57 63 65 66 14
Канада 42 49 55 68 68 66 64 22
Великобритания 49 48 49 54 56 56 59 10
Россия 131 82 69 64 59 58 58 -73
Италия 25 25 26 30 37 39 41 16
Китай – 6 7 10 19 24 26 20
Источники: рассчитано авторами по: Официальный сайт Федеральной службы государственной статистики. 
Реж. дост.: www.gks.ru; Регионы России. Социально-экономические показатели. 2015: стат. сб. / Росстат. М., 
2016. 900 с.; Мазилов Е.А. Приоритеты научно-технологического развития как инструмента снижения диффе-
ренциации доходов населения // Социальное пространство: эл. ж. ВолНЦ РАН. 2017. № 4.      -  ,     , -          .        ,    - - .    2000  2017 .     100  -  .      ,    ,   (  
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Таблица 3.1.3. Структура наиболее актуальных проблем, волнующих население* 

Проблемы
1999 г. 2007 г. 2012 г. 2017 г.

% Ранг % Ранг % Ранг % Ранг

Инфляция 54,5 2 43,8 1 55,3 1 56,5 1

Низкий уровень жизни, бедность 57,1 1 40,4 2 43,2 2 54,2 2

Расслоение населения на «бедных» 
и «богатых» 21,3 9 31,0 4 37,5 3 39,0 3

Коррупция, взяточничество 14,8 11 15,0 12 19,8 9 23,9 4

Экономическая нестабильность, 
остановка предприятий 39,6 4 14,5 13 16,5 11 23,5 5

Социальная незащищенность 
граждан 32,5 6 26,7 7 22,3 8 21,5 6

Проблема жилищного обеспечения, 
низкая доступность жилья 11,8 14 31,8 3 28,6 4 21,5 7

Неудовлетворительное качество 
инженерной инфраструктуры 
(ЖКХ, дороги, транспорт и т.д.)

н.д. н.д. н.д. н.д. 25,3 7 19,3 8

Политическая нестабильность 21,9 8 7,9 15 11,2 16 18,9 9

Рост алкоголизма 15,8 10 30,9 5 27,3 5 17,3 10

Высокий уровень преступности, 
незащищенность от 
криминалитета, хулиганства и т.д.

33,4 5 30,2 6 25,5 6 16,7 11

Увольнения персонала, 
безработица 43,7 3 25,0 8 11,1 17 15,9 12

Плохая экология, загрязнение 
окружающей среды 8,7 16 15,9 9 14,1 12 15,2 13

Недоступность здравоохранения, 
низкое качество медицинских услуг 12,4 13 15,2 11 18,5 10 13,5 14

Несправедливое налогообложение 7,5 17 5,0 17 8,4 18 12,1 15

Невозможность влияния простых 
людей на положение дел в стране, 
регионе, месте своего проживания

н.д. н.д. н.д. н.д. 11,5 14 10,8 16

Бездуховность, разгул 
безнравственности 11,6 15 11,9 14 12,2 13 9,3 17

Некомпетентность властей 14,1 12 4,5 19 7,2 20 9,1 18

Низкая продолжительность 
жизни, сокращение численности 
населения

н.д. н.д. 15,8 10 11,4 15 9,1 19

Задержки в выплате зарплаты, 
пенсий, стипендий 27,2 7 3,3 20 6,9 21 7,3 20

Недоступность образовательных 
услуг, низкое качество образования 5,1 19 4,7 18 7,4 19 5,5 21

Притеснения на национальной 
почве,  межнациональная рознь 6,5 18 6,6 16 4,2 22 4,3 22

Отсутствие (недостаток) условий 
для отдыха, проведения досуга н.д. н.д. н.д. н.д. 3,9 23 2,7 23

* Ранжировано по данным за 2017 г. 
Источник: мониторинг общественного мнения ВолНЦ РАН.
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 71%     .        46%,   – 37%,   – 17%»143.   2012  2017 . «     -      730  480;   –  860  600 .  ,     , -
  , -

    .      -:       406  260 .      »144.   -    - «  »      -    :  2011–2016 .       60  96 .,           153  230 . .145 2017          «    :   -  , 1905–2016»146,     - ,   ,    -
      2015 . 

  1905  (  1).   , «    -     ,    -         »147.  ,  ,    30        (  ,  ),  
143  . .      - -  //  . 2013.  4. . 68–82.144  .      //  .  .: http://www.ng.ru/economics/2018-01-31/1_7162_potencial.html145      :        /  . . . , . .  /      . 2016. . 55.146 Novokmet F., Piketty T., Zucman G. From soviets to oligarchs: inequality and property in Russia, 1905–2016 // National Bureau of economic research. Cambridge: MA August, 2017.147 Ibidem. P. 4.
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Таблица 3.1.4. Рост дохода и неравенство в России (1989–2016 гг.; в %)

Доходная группа (распределение доналогового 
национального дохода на 1 взрослого)*

Численность 
группы на 

01.01.2017**, чел.

Средний
годовой темп роста, 

1989–2016 гг.

Совокупный
реальный рост,
1989–2016 гг.

Всё население 114 566 000 1,3 41
50% с наименее низкими доходами 57 283 000 -0,89 -20
40% со средними доходами 45 826 400 0,5 15
10% с наиболее высокими доходами 11 456 600 3,8 171
включая 1% с наиболее высокими доходами 1 145 660 6,4 429
включая 0,1% с наиболее высокими доходами 114 566 9,5 1054
включая 0,01% с наиболее высокими доходами 11457 12,2 2134
включая 0,001% с наиболее высокими доходами 1146 14,9 4122
* Распределение национального дохода до вычета налогов среди взрослых супружеских пар, делящих доходы 
на двоих. Единица – взрослый человек (20 лет и старше; доход супружеских пар делится пополам). Фрактили 
определяются относительно общего количества взрослых человек среди населения. Скорректированные 
оценки (использование данных опросов, финансовой отчетности, национальных счетов и благосостояния).
** Численность населения РФ старше 20 лет (составлено авторами по данным Федеральной службы государ-
ственной статистики [Электронный ресурс]. Режим доступа: www.gks.ru).
Источник: Novokmet F., Piketty T., Zucman G. From soviets to oligarchs: inequality and property in Russia, 1905–
2016 // National Bureau of economic research. Cambridge: MA August, 2017. P. 78.   «  »   ,     .     30  (  1989  2016 .)     50% 
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  (11,5 . .)   171%,    ,    0,001%    (  1000 
.)  4122%,     40 (!)  ( . 3.1.4).       1989  2016 .       1,3%.    57 .  

     (–0,89%),  11,5 .     –    4%,  1000         1989–2016 .  15%.,      ,  ,       . ,     – -,      10%        10%  149.   , 8 –     - 150,    «    
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   ,   . 3.1.5,   -    ,     - ,  :    -       ,      . «   »  -  50  80% .
Таблица 3.1.5. Восприятие остроты различных неравенств россиянами, октябрь 2015 г., 

%* (ранжировано по неравенствам, болезненным лично для респондентов)

Неравенства
Самые болезненные 

для общества в целом
Самые болезненные для 

себя (семьи)
Доходов 82 66

В доступе к медицинской помощи 59 39

Жилищных условий 61 30

В доступе к хорошим рабочим местам
 

50 23
В возможностях для детей из разных слоев 
общества

31 18

В доступе к образованию 40 16
В досуговых возможностях 14 12
В обладании собственностью 18 12
В наличии знакомств с «нужными людьми» 10 11
В возможностях добраться в нужные места 
общественным транспортом 

8 10

В физических возможностях 7 9
В возможностях пользования компьютером и 
Интернетом 

3 3

Таких неравенств нет 3 9
* Данные приведены по работающим россиянам.
Источник: Российское общество: год в условиях кризиса и санкций: информационно-аналитический материал 
по итогам общероссийского социологического исследования / ИС РАН. М., 2015. С. 31.    (    )   .      : 
 – «         -   »,    627 (   155  2017 .)  941 . .;
 – «          «80 »,     80 » (    ,  2030 .      

155         ( -: www.gks.ru).
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Рис. 3.1.2. Численность населения с денежными доходами ниже величины 
прожиточного минимума (в % от общей численности населения)*

* Показатели 2024 г. рассчитаны авторами по данным Росстата, исходя из задачи «за шесть лет как минимум 
вдвое снизить уровень бедности», зафиксированной в поручениях Президента по итогам Послания Федераль-
ному Собранию от 1 марта 2018 г.

Источник: данные Росстата (http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/urov/urov_51g.doc).

156   / URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/demo/progn7.xls).157   .  : http://databank.worldbank.org158         2017 . ( : http://www.gks.ru/bgd/free/B04_03/IssWWW.exe/Stg/d03/252.htm).
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     ,   -     ,      -         .   ,  2008 . (       )         ( . 3.1.2).    « » ,  ,  ,      - .     ,  11  16         5  (  10-  );   – 3,9 (     – 3,5 ; . 3.1.6).
Таблица 3.1.6. Насколько Вы удовлетворены нынешним состоянием экономики 

Вашей страны?* (ESS)

Страна
2008 г. 2016 г. Изменение +/-

Средний балл Место Средний балл Место Средний балл Место

Норвегия 6,5 1 7,0 1 0,5 0  
Швейцария 5,9 3 6,9 2 1,0 1
Германия 4,2 10 6,6 3 2,4 7
Нидерланды 5,5 4 6,3 4 0,8 0  
Швеция 5,0 5 6,0 5 1,0 0  
Чехия 3,7 11 5,5 6 1,8 5
Финляндия 6,1 2 5,4 7 -0,7 5
Бельгия 4,3 7 5,2 8 0,9 1
Ирландия 2,6 16 5,1 9 2,5 7
Великобритания 3,1 14 5,0 10 1,9 4
Израиль 4,3 9 5,0 11 0,8 2
Эстония 3,5 12 4,9 12 1,4 0  
Польша 4,4 6 4,9 13 0,4 7
Словения 4,3 8 4,1 14 -0,2 6
Россия 3,5 13 3,9 15 0,4 2
Франция 3,0 15 3,5 16 0,5 1
Среднее по 16 странам 4,4 5,3 1,0   
* Оценка по шкале от 0 до 10, где 0 баллов – совершенно не удовлетворён, … 10 баллов – полностью удовлет-
ворён. Приведены средние баллы. Ранжировано по данным 2016 г.   ,   ,  ,      « »  « »,   45–50%,   2013 .  ,   ,    « »  « » ( . 3.1.3).
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Рис. 3.1.3. Динамика социальной самоидентификации населения (в % от числа 
опрошенных; формулировка вопроса: «К какой категории Вы себя относите?»)   ,    - ,      - ,   ,          ,   -  (2008–2017 .)     - ( . 3.1.7).

Таблица 3.1.7. Как бы Вы оценили экономическое положение России?

Варианты ответов
ВЦИОМ ВолНЦ

2008 г. 2017 г. 2008 г. 2017 г.
Очень хорошее, хорошее 15,7 15,0 19,4 11,5
Среднее 57,7 57,2 52,0 41,6
Очень плохое, плохое 20,8 25,6 18,1 32,1          , ,     -    ,  ,   ,   ,  «        . ,    ,      -  ,     

»159.

159  .   //  « ». 2018. 29 .  : http://zavtra.ru/blogs/krizis_perestrukturizatcii
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3.2. ОСОБЕННОСТИ ПСИХОЛОГИЧЕСКОГО 
САМОЧУВСТВИЯ СОВРЕМЕННОГО РОССИЙСКОГО 

ОБЩЕСТВА КАК ИНДИКАТОР ПОТРЕБНОСТИ 
В СОЦИАЛЬНОМ ГОСУДАРСТВЕ

3.2.1. Парадоксы общественного сознания как характеристика 
психологического самочувствия постсоветского общества       -,       -      ( ) - (creating destruction),     ,       ,    -  ,       168.       -   ,    ( , -,    )   - ,    . ,       ,       ,   ««  – !», «  – !»   .   ,   « »     ,    ,   ,  ,      .  ,      ,   -

168  .   . .: , 1982.
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Рис. 3.2.1. Уровень смертности от самоубийств в России и Вологодской области 
(на 100 тыс. нас.)

Источник: База данных Федеральной службы государственной статистики (www.gks.ru).        ,     : -  , , ;  ,   . .  , ,   ,  -     20  ,   -    ,        ,    .      .  : «    ,  ,        ,  ,   ,   -   ,  ...         »172.   ,   ,  :     - ,       ,        ?               ,       , ,    .   ,  , , ,     , , .
172     01.03.2018 //   - .  : http://www.kremlin.ru/events/president/news/56957
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Рис. 3.2.2. Доля жителей Вологодской области, проявляющих симптомы тревоги, 
депрессии, невроза (% от числа опрошенных)

Источник: мониторинг общественного психического здоровья (проводится ВолНЦ РАН с 2002 г. с периодично-
стью один раз в год, с 2009 г. – один раз в два года. Для определения симптомов тревоги, депрессии, невроза и 
степени их проявления используются методика экспресс-диагностики невроза К. Хека и Х. Хесса и госпитальная 
шкала тревоги и депрессии. Опрашивается 1500 респондентов старше 18 лет в городах Вологде и Череповце, 
в Бабаевском, Великоустюгском, Вожегодском, Грязовецком, Кирилловском, Никольском, Тарногском, Шек-
снинском районах. Репрезентативность выборки обеспечивается соблюдением следующих условий: пропорций 
между городским и сельским населением; пропорций между жителями населенных пунктов различных типов 
(сельские населенные пункты, малые и средние города); половозрастной структуры взрослого населения обла-
сти. Метод опроса – анкетирование по месту жительства респондентов. Для определения симптомов тревоги, 
депрессии, невроза и степени их проявления используются методика экспресс-диагностики невроза К. Хека и Х. 
Хесса и госпитальная шкала тревоги и депрессии).
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  ,     -       --    ( ,     –  ,  ),  -    :   –      30  (28%),   –         (32%),      (30%).    ,       «   » ,  - , ,      (  2013 .)    30% ( . 3.2.1.).
Таблица 3.2.1. Доля населения с симптомами тревоги, депрессии, невроза 

(в % от числа опрошенных)

Категории населения 2002 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2013 2015 2017
2017 
+/- к 
2002

Пол
Мужской 47,4 43,0 46,2 41,0 38,5 38,0 33,8 36,8 33,2 36,2 -11

Женский 60,8 53,1 54,3 53,0 47,9 50,0 43,2 43,2 38,0 41,4 -19

Возраст

До 30 лет 43,4 35,5 41,4 33,6 30,8 37,4 30,5 30,1 29,5 27,8 -16

30–55(60) лет 54,7 47,3 48,6 45,2 42,2 42,2 36,0 38,1 33,8 35,7 -19

Старше 55(60) 
лет 75,4 68,9 66,1 65,4 59,3 56,3 52,6 52,1 43,8 50,8 -25

Образование

Среднее и 
н/среднее 59,6 54,1 55,5 55,3 45,8 51,5 48,7 49,3 43,2 45,8 -14

Среднее 
специальное 60,6 53,8 51,5 47,1 49,0 45,0 43,3 47,2 35,3 38,2 -22

Высшее и 
н/высшее 42,4 38,6 45,6 42,1 33,9 38,9 28,2 28,1 29,5 32,3 -10

Доходные 
группы

20% наименее 
обеспеченных 68,5 56,6 64,3 57,0 53,9 52,8 50,2 57,3 55,5 56,8 -12

60% средне-
обеспеченных 62,4 48,1 51,8 50,6 47,0 47,4 40,2 39,3 33,2 40,8 -22

20% наиболее 
обеспеченных 38,6 40,6 43,0 28,9 27,2 33,6 28,5 23,4 22,4 22,0 -17

Социальная 
самоиденти-
фикация

Богатые, люди 
среднего 
достатка

44,2 39,7 44,9 40,8 36,5 39,9 н.д. 30,6 29,3 29,1 -15

Бедные, 
нищие 69,4 56,0 57,2 55,7 51,7 50,6 н.д. 49,3 43,1 46,2 -23

Территории

Вологда 52,9 41,5 44,0 37,8 39,7 45,5 36,0 31,7 35,7 30,9 -22

Череповец 48,6 48,7 41,6 38,7 38,8 42,6 27,2 38,8 26,5 28,9 -20

Районы 59,5 52,6 58,1 56,4 48,1 45,3 46,6 45,7 41,1 49,5 -10

Область 55,2 48,9 50,8 47,6 43,7 44,7 39,1 40,3 35,9 39,1 -16

Источник: данные мониторинга общественного психического здоровья ВолНЦ РАН. Вопрос задается с 2002 г. 
В 2012 г. опрос не проводился.



 . .,  . .,  . . 

168
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Рис. 3.2.3. Распределение ответов на вопрос «Если говорить в целом, в какой мере Вас 
устраивает сейчас жизнь, которую Вы ведете?» (в % от числа опрошенных)

Источник: мониторинг общественного мнения ВолНЦ РАН.    ,  «  », ,     , «   ,    ,    , - .     ,    -,       ,     . ,    ,   - ,        .    ,   -
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Рис. 3.2.4. Доля людей, положительно характеризующих свое настроение, 
в Российской Федерации и Вологодской области (в % от числа опрошенных)

Источник: данные мониторинга общественного мнения ИСЭРТ РАН и Левада-Центра.
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 ,         -     ( ,       ),     -  ,      –        ( . 3.2.2). 
Таблица 3.2.2. Доля людей, характеризующих свое настроение как «нормальное, 

прекрасное, ровное» (в % от числа опрошенных)

Категории 
населения 20

00

20
05

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

20
16

20
17

2017 
+/– к 
2000

П
ол Мужской 50,1 62,0 65,9 69,5 55,0 64,3 64,5 69,1 69,9 68,9 69,5 68,8 70,6 +21

Женский 43,3 54,7 61,7 65,0 51,4 60,2 62,0 65,8 67,5 69,8 68,0 67,4 70,2 +27

Во
зр

ас
т

До 30 лет 59,1 63,7 71,3 74,6 60,0 71,8 70,0 72,3 75,5 75,1 77,1 76,4 78,0 +19
30–55(60) 
лет

44,2 58,3 64,8 68,5 52,9 60,9 62,5 67,9 69,2 69,5 67,2 67,4 71,5 +27

Старше 
55(60) лет

37,4 52,6 54,8 57,6 47,1 55,6 58,3 62,1 62,4 65,4 65,5 64,0 64,8 +27

О
бр

аз
ов

ан
ие

Среднее и 
н/среднее

41,7 55,2 58,4 61,6 49,4 55,3 57,4 57,2 60,6 62,5 63,6 62,1 63,6 +22

Среднее 
специальное

46,4 55,7 64,6 67,5 49,9 61,0 63,6 66,7 68,1 70,4 70,0 68,4 72,1 +26

Высшее и 
н/высшее

53,3 63,6 68,6 72,6 60,6 70,5 68,3 77,0 77,4 76,2 72,6 74,3 75,7 +22

Д
ох

од
ны

е 
гр

уп
пы

20% наи-
менее обе-
спеченных

28,4 49,9 51,6 54,9 37,6 46,3 45,3 51,5 46,2 50,8 51,8 52,5 52,9 +25

60% средне-
обеспечен-
ных

45,5 56,4 62,9 67,1 53,0 61,8 65,3 68,7 71,9 72,3 70,9 69,4 72,0 +27

20% наибо-
лее обеспе-
ченных

64,6 70,3 74,9 77,3 66,3 78,3 75,3 81,1 83,3 84,8 82,0 80,9 83,7 +19

Те
рр

ит
ор

ия Вологда 49,2 54,3 63,1 69,7 55,0 65,0 67,1 73,6 75,0 76,4 73,9 69,9 72,6 +23
Череповец 50,8 62,2 68,1 68,3 57,0 68,1 71,2 76,2 75,3 76,3 70,6 71,7 75,6 +25
Районы 42,2 57,6 61,6 65,0 50,1 57,7 57,1 59,8 61,6 61,8 64,6 64,8 66,1 +24
Область 46,2 58,0 63,6 67,0 53,0 62,1 63,1 67,3 68,6 69,4 68,6 68,0 70,4 +24   «  » (        . . ):       70% ,    - ,   40% ,   -   ?    30–50% ,         
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 .   ,   ,    ,    -  ( ,  ), ,  ,      : ,  , ,   - ,    .       ,    - «    »,      , ,   .   , «    »  30–32% ,     – 52% ( . 3.2.3). 

Таблица 3.2.3. Распределение ответов на вопрос «Что Вас лично больше всего беспокоит, 
внушает страх?» (закрытый вопрос, не более трех ответов)

Варианты ответов
ВЦИОМ ВЦИОМ ВолНЦ РАН

Январь 2013 Январь 2015 Октябрь 2015
Потеря работы 18,0 23,0 37,4
Пожары, землетрясения, наводнения 10,0 7,0 16,9
Бедность, нищета 22,0 26,0 49,1
Ядерная война 8,0 17,0 32,0
Голод 4,0 11,0 24,9
Старость, беспомощность 20,0 15,0 26,3
Преступность 11,0 11,0 18,5
Национальные конфликты, погромы 8,0 11,0 12,8
Смерть близких 27,0 19,0 31,0
Возврат к сталинизму, массовым репрессиям 1,0 2,0 4,4
Болезнь близких 30,0 22,0 33,1
Будущее моих детей 32,0 31,0 52,3
Анархия, гражданская война 4,0 7,0 32,0
Собственная смерть 5,0 3,0 5,7
Особых страхов не испытываю 11,0 9,0 8,2
Другое 1,0 2,0 0,4
Затрудняюсь ответить 1,0 2,0 2,9
Источники: база данных ВЦИОМ. URL: https://wciom.ru/database/baza_rezultatov_oprosa_s_1992_goda/ (дата обраще-
ния: 11.10.2017); Мониторинг общественного мнения ВолНЦ РАН.   ,  ( ,  -,  )       -      ,     10        .   -    ,     – -  .
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Рис. 3.2.5. Доля людей, сталкивающихся с проблемой отсутствия уверенности 
в завтрашнем дне (в % от числа опрошенных)*

* Формулировка вопроса: «С какими из перечисленных проблем Вы лично столкнулись в прошлом году?». Вари-
ант ответа: «Отсутствие уверенности в завтрашнем дне». Вопрос задаётся один раз в год.

Источник: мониторинг общественного мнения ВолНЦ РАН., ,       -   ,    ,        -     –      - 55–60%,   ,   -   -   17  ( . 3.2.4).     -     ,   « »    ( , « »  « »).
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Таблица 3.2.4. Доля людей, сталкивающихся с проблемой неуверенности 
в завтрашнем дне (в % от числа опрошенных)

Категории 
населения

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

2017 
+/– 
к 

2000

Пол

Мужской 55,6 53,5 55,6 35,0 32,2 39,6 40,1 34,6 42,8 60,0 53,6 46,3 46,5 56,8 57,9 62,3 52,5 -3

Женский 65,2 59,3 57,0 43,3 36,6 45,9 48,5 41,4 47,5 62,8 53,9 51,7 49,6 53,1 62,6 60,0 54,0 -11

Возраст

До 30 лет 47,7 49,5 37,7 32,2 23,1 38,1 35,1 28,0 35,6 47,3 45,5 41,1 40,6 47,1 52,5 58,9 44,7 -3

30–55 лет 66,8 62,2 61,4 40,7 37,8 42,6 44,7 42,4 50,3 63,9 52,2 47,9 47,6 54,4 59,7 59,9 55,0 -12

Старше 
55 лет

63,2 51,9 65,4 45,7 38,8 48,2 53,1 40,9 46,0 69,7 62,9 58,8 54,2 59,9 66,2 63,7 55,5 -8

Образование

Среднее и 
н/среднее

58,6 53,6 59,9 44,0 35,3 41,9 41,2 45,6 43,1 66,5 56,5 53,6 55,2 63,6 60,5 68,3 54,7 -4

Среднее 
специаль-
ное

64,7 61,6 58,6 41,0 37,8 44,1 47,6 37,0 48,7 64,2 57,1 49,6 49,4 50,8 64,4 59,6 52,3 -12

Высшее и 
н/высшее

60,7 55,6 51,1 33,9 30,8 43,4 45,4 31,5 44,0 54,2 47,9 44,2 40,0 49,2 56,3 54,7 53,1 -8

Доходные группы

20% 
наименее 
обеспе-
ченных

63,6 72,5 76,3 60,1 36,0 40,1 44,6 49,2 47,5 69,7 68,6 66,2 59,8 64,3 60,5 64,6 53,0 -11

60% 
средне-
обеспе-
ченных

63,9 57,9 59,2 40,3 32,4 43,8 47,7 39,8 48,4 63,3 53,2 50,1 48,0 57,6 59,6 60,7 55,1 -9

20% наи-
более 
обеспе-
ченных

54,2 49,0 39,9 27,5 32,4 43,3 39,2 33,5 35,9 50,0 45,8 35,3 29,5 39,4 59,3 57,8 42,8 -11

Территории

Вологда 53,3 48,8 57,7 41,1 45,6 44,3 52,6 32,4 51,7 61,2 57,6 35,3 37,7 45,3 63,8 56,5 48,8 -5

Черепо-
вец

63,8 47,1 51,9 30,9 24,9 48,4 52,3 46,2 48,4 54,0 48,4 45,8 41,3 49,0 65,2 58,8 58,3 -6

Районы 63,6 65,6 58,3 43,4 34,5 39,9 37,5 37,4 41,0 65,5 54,6 57,9 57,7 63,0 55,9 64,8 53,1 -11

ОБЛАСТЬ 61,2 56,9 56,4 39,6 34,7 43,1 44,7 38,4 45,4 61,5 53,7 49,3 48,2 54,7 60,5 61,0 53,3 -8
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Таблица 3.2.5. Динамика индекса потребительских настроений в различных 
социально-демографических группах населения, пунктов

Категории 
населения

1997 1998 2000 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
2017 
+/- к 
2000

Пол
Мужской 56,2 57,9 91,9 103,5 107,8 102,1 75,9 86,7 90,3 92,2 91,0 87,6 76,8 78,7 84,9 -6
Женский 64,4 55,4 87,1 98,3 104,4 99,3 75,0 85,8 89,1 91,0 89,8 87,6 77,3 76,9 84,3 -3

Возраст
До 30 лет 80,0 69,5 98,5 107,0 115,2 107,4 79,9 92,7 95,0 97,0 94,5 93,0 82,9 83,7 88,0 -11
30–55 лет 65,0 54,5 86,7 101,2 107,1 100,5 72,7 84,0 89,1 91,9 91,4 87,5 75,2 76,8 85,1 -2
Старше 55 
лет

62,6 49,9 84,9 94,2 95,7 94,5 71,1 84,3 86,0 86,3 85,6 84,2 76,0 75,4 82,0 -3

Образование
Среднее
и н/
среднее

66,9 52,9 88,0 85,7 100,2 96,0 74,0 82,8 85,6 84,9 83,4 80,5 73,6 74,7 79,1 -9

Среднее
специаль-
ное

65,3 57,0 88,7 99,4 105,9 100,7 73,1 84,2 87,9 90,2 88,7 86,9 76,9 78,4 86,5 -2

Высшее и 
н/высшее

71,3 61,7 91,5 107,7 113,1 105,8 79,4 92,1 95,5 98,8 99,2 96,3 81,1 80,2 88,3 -3

Доходные группы
20% наи-
менее 
обеспе-
ченных

51,0 43,9 74,6 92,1 88,2 90,4 67,8 71,6 74,8 77,6 71,2 69,8 62,5 64,8 72,2 -2

60% 
средне-
обеспе-
ченных

64,4 52,2 87,8 99,7 105,5 98,8 72,0 85,3 89,0 90,3 90,8 87,0 77,0 76,7 83,8 -4

20% наи-
более 
обеспе-
ченных

86,5 74,8 105,3 115,0 124,7 113,9 83,0 101,6 105,3 107,5 108,9 107,5 91,0 91,5 97,6 -8

Территории
Вологда 70,1 57,7 88,6 98,3 104,2 96,6 71,3 87,8 90,9 93,6 92,3 90,8 75,9 77,1 81,9 -7
Череповец 82,4 67,4 92,1 101,9 114,9 102,6 72,6 93,8 98,9 100,2 97,7 95,3 83,3 78,4 84,3 -8
Районы 61,3 51,4 87,8 101,0 102,3 101,4 76,0 81,7 84,4 86,2 85,3 81,7 74,2 77,5 86,2 -2
ОБЛАСТЬ 68,4 56,6 89,1 100,6 105,9 100,6 74,1 86,3 89,6 91,5 90,3 87,6 77,1 77,7 84,6 -5«      , –    , –    »181.    2000-  . . .  ,  «   „ ”  

181  . .  – . . ., .     -  ( :  .     //  . 2016. 13 . . .: http://www.ng.ru/economics/2016-01-13/4_prices_2.html).
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182  . .       // - . 2004. 1. .14-32.183     :     ? : --      . ., 2015. . 16.184  . . 16.
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        .       -     – ,    «  »               .      -  ,      ,      , -,       ,   (24%),  (19%),  (17%; . 3.2.6).         ,    ,  ,          , ,  ,   ,     « » ,   ,   -   .
Таблица 3.2.6. Распределение ответов на вопрос: «Какая из двух полярных 

характеристик в большей мере отражает национальные черты русского народа?» 
(в % от числа опрошенных)

Вариант ответа
Возраст, лет

Среднее
18–29 30–54(59) 55(60) и старше

Коллективизм – индивидуализм
Коллективизм 34,7 37,1 39,3 37,3
Обе черты в равной степени 41,0 44,5 45,7 44,1
Индивидуализм 24,3 18,4 15,0 18,6

Простодушие – хитрость
Простодушие 39,0 43,1 45,4 43,0
Обе черты в равной степени 41,6 42,5 44,4 42,9
Хитрость 19,4 14,4 10,1 14,2

Стремление к переменам – консерватизм
Стремление к переменам 24,8 23,8 23,3 23,9
Обе черты в равной степени 50,7 51,8 54,5 52,4
Консерватизм 24,5 24,4 22,3 23,8

Щедрость – жадность
Щедрость 43,7 45,2 48,0 45,7
Обе черты в равной степени 39,6 38,7 40,5 39,5
Жадность 16,7 16,1 11,4 14,8
Источник: данные социологического опроса «Социокультурная модернизация регионов», 2016 год. Опрос 
проводился в 5 регионах СЗФО: Республике Карелия, Калининградской, Новгородской, Мурманской и 
Вологодской областях. В каждом из регионов было опрошено по 400 чел., в Вологодской области – 1500 чел.; 
суммарный объём выборочной совокупности составил 3100 чел. Опрос проведён за счёт средств гранта РНФ 
№ 16-18-00078.
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      -        -      ,   , ,  ,  , - ,  ,  -,      ,  .  , –    ,     .       2008,   2013 . ( . 3.2.7).     ,   -   ,   «            -     , -        - »185.       ,   .
Таблица 3.2.7. Распределение по возрастам ответов на вопрос «Определите, 

пожалуйста, своё отношение к следующим поступкам» (вариант ответа «иногда это 
допустимо», в %)

Варианты ответов

2008 год 2013 год
До
30 
лет

30–
60(55) 

лет

Старше 
60(55) 

лет
Область

до
30 
лет

30–
60(55) 

лет

Старше 
60(55) 

лет
Область

Употребление 
наркотиков

18,1 10,8 5,6 11,3 9,9 8,1 3,3 7,1

Самоубийство 16,3 11,3 9,5 12,1 9,0 7,4 4,5 6,9

Супружеская измена 35,0 29,5 22,1 29,0 28,1 22,6 17,0 22,3

Измена Родине 23,1 14,5 12,5 16,1 20,7 11,2 9,7 12,9
Злоупотребление 
алкоголем

39,0 35,8 23,5 33,5 31,1 25,9 19,3 25,2

Деловая 
неисполнительность

45,4 42,2 28,8 39,6 37,1 31,0 21,7 29,7

Некультурное 
поведение

44,7 36,9 25,5 35,9 37,4 31,6 18,9 29,3

Использование 
служебного положения 
в личных целях

43,1 38,4 25,1 36,2 41,0 33,5 23,2 32,3

Нарушение закона 34,9 28,5 18,4 27,5 30,5 25,4 18,9 24,7
Источник: мониторинг общественного мнения ВолНЦ РАН.

185  . .       : -    IV  .- . . «    –  » ( ,  , 5–7  2016 .).



 . .,  . .,  . . 

182

      - –  ,    ,  .  , ,   -,     ,  «  ,   ,    ,      -  »186.        - : «  ,       -  ,     ,   .            -            .    -                  .      -    ,       »187.  ,  (  «  90- »   -)     ,    - (« »)     - .            ,   -   ,     -    .    ,    , «  »; ,   ,     ,  -  (   20 )       -  (   )  ,   « »        …   –   .   –    (    ,  ) -     ( ,  ,   ,   ,      
186  Selfie:      : -  . 2016. 3265. 13 . URL: http://wciom.ru/index.php?id=236&uid=115996 (  : 11.10.2017)187  . .    :      -? //    . 2016.  2. . 61.
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188  .  . .: -  – .: , 1997.
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189  .    /    //  . 2013.  3. URL: http://www.intelros.ru/readroom/svobodnaya-mysl/s3-2013/19244-rynok-i-obschestvo.html (  : 11.10.2017).
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3.3. ПРОБЛЕМЫ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ОБЩЕСТВА 
И ВЛАСТИ В КОНТЕКСТЕ КРИТЕРИЕВ 

ЭФФЕКТИВНОСТИ СОЦИАЛЬНОГО ГОСУДАРСТВА 
В ПОСТСОВЕТСКОЙ РОССИИ

3.3.1. Эффективность государственного управления в зеркале 
институционального и межличностного доверия,     ,  -    ,      ,     «  » -       -,      .    «  »    ( . §1.2),    ,   -  ( ,   «   »)          -   ,    ,     -     – ,        -             (  - 1917 ).   ,    -     ,     -  192. 

192       [ ] / . . . . . .:   , 2016. . 7.
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193    :    /  . . . , . , . . -. .:  , 2013. . 11.194  . .       (    «  », 1  2015). URL: https://vestirossii.com/obshhestvo/v-obshestve-voznik-novyi-socialnyi-resyrs.html
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Рис. 3.3.1. Как Вы считаете, современное российское общество устроено 
справедливо или несправедливо? 

Источник: данные опроса ВолНЦ РАН.     ,        (     -         ,      §3.1)        ., ,        -   ,              -   .       ,      ,  «  »   (      «  »   ) –            . -.   ,  ,  « » ( . 3.3.1).   , «    -      .         -,   ,     -            »195.
195     :     ? : --      . ., 2015. . 15.
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Таблица 3.3.1. Уровень поддержки федеральной, региональной 
и муниципальной власти (%)

Институты власти

2012 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г.

ИС 
РАН

ВолНЦ 
РАН

ИС 
РАН

ВолНЦ 
РАН

ИС 
РАН

ВолНЦ 
РАН

ИС 
РАН

ВолНЦ 
РАН

Президент РФ 55 52 78 64 77 69 72 68

Руководитель республики, губер-
натор

38 42 48 40 43 39 30 38

Органы местного самоуправления 
(главы местных администраций)

н.д. 37 34 39 28 38 22 37

Источник: данные мониторинга общественного мнения ВолНЦ РАН, ИС РАН.

,    ,   -  ,     (  ,   ),     -       (  4).                -  ,   ,   -   ,      -   .           - (     , ),   -  - ,    .  (     18  30 )   ,       -   17 ,       . ,    .   ,   - ,       18  30          :      2000  2003 . -   46%  ,  2012 – 2017 . – -  10 . .  (55%; . 3.3.2).
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Таблица 3.3.2. Насколько успешно, на Ваш взгляд, Президент РФ справляется 
с проблемой подъема экономики, роста благосостояния (вариант ответа 

«без особого успеха, совершенно не успешно»)

Социально-демографические 
категории

Средние данные за период…* Изменение (+/-)
2012–2017 г. к…2000– 

2003 г.
2004– 
2007 г.

2008– 
2011 г

2012– 
2017 г. 2008–2011 2004–2007 2000–2003

Пол

Мужской 52,0 47,2 52,7 57,1 +4 +10 +5

Женский 50,1 46,5 50,5 55,3 +5 +9 +5

Возраст

До 30 лет 46,1 41,4 49,9 54,6 +5 +13 +9

30–55 лет 53,7 47,4 53,2 57,0 +4 +10 +3

Старше 55 лет 50,2 50,6 50,0 55,8 +6 +5 +6

Образование

Среднее и н/среднее 48,6 47,0 49,4 56,8 +7 +10 +8

Среднее специальное 51,2 46,8 52,0 55,6 +4 +9 +4

Высшее и н/высшее 53,8 46,5 53,2 55,9 +3 +9 +2

Доходные группы

20% наименее обеспеченных 51,2 47,9 53,8 62,1 +8 +14 +11

60% среднеобеспеченных 53,3 48,0 51,2 56,3 +5 +8 +3

20% наиболее обеспеченных 49,3 41,9 52,7 51,1 -2 +9 +2

Территории

Вологда 51,4 48,5 50,2 57,3 +7 +9 +6

Череповец 55,0 46,6 59,5 56,8 -3 +10 +2

Районы 48,5 46,1 48,0 55,1 +7 +9 +7

Область 50,9 46,8 51,5 56,1 +5 +9 +5

* Опросы проходят с периодичностью 1 раз в 2 месяца среди жителей Вологодской области старше 18 лет. За 
каждый из указанных периодов было проведено 24 «волны» мониторинга. В таблице представлены средние 
данные за каждый период.  ,       -  ,  ,   . . -    ,  -  ( , - ,    .),  ,  ,      -      .    « »  –    .           2018 .   . ,            -,       80% -,           
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  70%196.   ,        2018 .,     74%  .     (     2018 .) -       70  64%,   –  52  45%,   –  40  36%.  :   «  »      .  , -        2014 .,     - ,   69  88%,     –  56  67%.         - ;    ,      -   . ,       ,   - , -   -,     –  ,   ,  - , «        -   »197198.        -,      199.    Edelman,     -
196   :   : -   . 2018. 29.06. URL: http://fom.ru/Ekonomika/14057197  .      . .:  , 2009. 192 c.198  .  –  . . .: , 2012. 445 .199          -  ,    :1.    (Edelman Trust Barometr )   Edelman,       20 .  2018 .     32 200 ,   28  .2.    (The European Social Survey),    

2001 .   1   2  (    2006 .).   – 1500-3000 .   15   .      -   .            ,      ,       (2008 .),    ( )  (2016 .).     ,      (  16 ).
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     ( . 3.3.3).    2012  2018       16  26 ,      (  30  36 ).   ,        2012,    2018 .   .
Таблица 3.3.3. Интегральный индекс доверия институтам, пунктов*

Страна 2012 2017 2018
Изменение (+/-) 2018 к

2017 2012
Страны с наиболее высоким уровнем доверия

Китай 69 67 74 +7 +5
Индонезия 54 69 71 +2 +17
Индия 55 72 68 -4 +13
ОАЭ 57 60 66 +6 +9
Сингапур 62 60 58 -2 -4

Страны с наиболее низким уровнем доверия
Великобритания 35 40 39 -1 +4
Ирландия 34 36 38 +2 +4
ЮАР - 42 38 -4 -
Япония 32 35 37 +2 +5
Россия 30 34 36 +2 +6

Среднее значение 45 47 48 +2 +3
* Ранжировано по 2018 г. В исследовании приняло участие 28 стран; в данной таблице представлена 5-ка 
«лидеров» и «аутсайдеров».
Источник: 2018 Edelman Trust Barometr: global report.    ,   -  2016 .   11  (  16- )     -;   14 –    -  ;  -, 16  –    ;  10 –          15  –       ( . 3.3.4). 

Таблица 3.3.4. Показатели институционального доверия, баллов

Страна
Парламент

Судебно-правовая 
система

Полиция Политики
Политические 

партии
ООН

2008 2016 2008 2016 2008 2016 2008 2016 2008 2016 2008 2016
Бельгия 4,9 4,8 4,9 5,3 6 6,4 4 4,1 4 4 5,3 5,3
Великобритания 4,3 4,7 5,2 5,9 6,2 6,7 3,6 3,7 3,6 3,8 3,6 5,3
Ирландия 3,8 4,5 5 5,5 6,5 6,2 3,2 3,7 3,3 3,7 4,7 5,7
Германия 4,7 5,3 5,8 6,2 6,8 7,1 3,5 4,2 3,5 4,2 4,3 4,9
Израиль 3,8 4,1 5,4 5,4 4,8 5,2 2,9 3,1 3 3,1 3,9 2,8
Нидерланды 5,6 5,6 5,9 6,2 6,3 6,7 5,2 5,1 5,2 5,2 5,1 5,7
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Страна
Парламент

Судебно-правовая 
система

Полиция Политики
Политические 

партии
ООН

2008 2016 2008 2016 2008 2016 2008 2016 2008 2016 2008 2016
Норвегия 5,8 6,8 6,8 7,4 7 7,4 4,6 5,4 4,8 5,5 5 6,8
Польша 3 3,4 3,9 4 5,1 5,7 2,3 2,5 2,3 2,4 4,5 4,9
Россия 3,9 4,3 4,1 4,4 3,7 4,4 3,3 3,6 3,2 3,6 4 3
Словения 4,4 3,3 4,3 3,6 5 6 3,4 2,4 3,4 2,5 4,8 4,3
Финляндия 6 5,7 7,1 7,2 8 8,2 4,9 4,7 5 4,8 5,2 6,4
Франция 4,5 4,1 5,1 5 5,8 6,4 3,5 2,9 3,4 2,8 4,6 4,9
Чехия 3,3 4,3 4,2 5,2 4,8 5,8 2,7 3,6 2,9 3,5 3,9 5
Швеция 5,7 5,9 6,1 6,2 6,6 6,7 4,6 4,7 4,8 4,8 4,7 6,2
Швейцария 5,8 6,3 6,4 6,6 6,9 7,2 4,9 5,4 4,7 5,2 5,6 5,2
Эстония 3,9 4,5 4,8 5,8 6,1 6,8 3,3 3,6 3,2 3,6 5 5,1
Источник: Данные Европейского социального исследования (The European Social Survey).     -  ( . 3.3.5),            (   -    – ,    );      -  ( ,   ,     «  90- »),   -   (  , -),    -  ,   ,   -   - ,       (  , -,     - -    . .).200

200  . .        «   » //    : , , . 2017. . 10.  4. . 22.
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Таблица 3.3.5. Уровень довери я государственным и общественным институтам* 
(в % от числа опрошенных)

Вариант ответа

Год

2000 2004 2008 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Изменение 
(+/-) 

2017 г. к 
2000 г.

Президент РФ 57,1 54,4 65,2 45,7 47,0 57,0 60,6 62,0 59,6 +3

Церковь 42,3 42,9 51,9 41,4 43,9 44,7 43,7 47,1 47,4 +5

Правительство РФ 42,7 35,2 60,2 39,6 40,4 48,3 49,4 48,8 46,0 +3

Армия 37,0 27,1 37,8 31,3 37,5 37,8 42,0 43,9 45,1 +8

ФСБ 34,2 28,4 43,8 33,2 37,5 36,4 39,6 40,6 43,6 +9

Полиция 27,2 23,7 36,5 29,3 33,7 35,4 40,2 41,7 43,0 +16

Прокуратура 30,9 28,8 40,9 33,9 40,1 38,5 40,9 40,3 42,9 +12

Суд 31,6 31,0 41,3 36,1 39,3 36,9 40,5 39,3 42,7 +11

Совет Федерации 28,3 27,1 47,6 32,3 34,6 40,2 40,2 39,3 37,5 +9

Государственная Дума 23,0 26,0 42,0 30,5 31,6 35,2 34,0 33,0 34,1 +11

Руководство области 31,3 30,0 48,6 34,6 37,8 37,4 36,9 38,5 34,0 +3

Органы местного 
самоуправления

н.д. н.д. 40,9 29,3 32,7 35,1 34,5 33,3 32,4 -9**

Общественная палата 
РФ

н.д. н.д. н.д. 28,1 29,9 32,8 32,5 32,1 31,7 +4***

Профсоюзы 28,4 26,5 35,9 25,6 27,8 26,6 26,5 28,1 29,9 +2

СМИ 30,2 31,8 27,5 28,7 29,5 28,0 26,6 25,7 27,8 -2

Общественная палата 
области

н.д. н.д. н.д. 25,4 29,2 29,4 29,5 28,0 27,0 +2***

Общественные 
организации

- - 32,6 26,5 26,8 25,5 23,8 24,2 25,8 -7**

Директора, руководите-
ли предприятий

19,6 21,5 30,5 25,1 27,5 21,9 20,2 20,5 22,8 +3

Политические партии 20,4 18,5 17,6 22,8 20,9 20,2 17,0 18,1 20,1 0

Банковские, предприни-
мательские круги

12,4 17,6 26,6 21,3 23,4 18,8 16,5 17,2 19,0 +7

* Вопрос задавался в 1996 г.,  регулярно задаётся с 2000 г. Ранжировано по 2017 г.
** Изменение 2017 г. к 2008 г. (вариант ответа был введен в 2008 г.)
*** Изменение 2017 г. к 2012 г. (вариант ответа был введен в 2012 г.)
Источник: мониторинг общественного мнения ВолНЦ РАН. ,                 , -     ,   ,     -
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     .          50%,         (   -    ),              «90- »…  ,     – - ,    ,     , ,     ,  -         - .  , ,    ,     (  85%)         «     -» ( . 3.3.6).      -  ,    -      :     «  ,           ?»     - 4,5   10-   (     – 4,4 -   – 4,1 ).  :  12   16  -  5  (      ),     ( , , ,   ) – 6    (  2016 .).
Таблица 3.3.6. Распределение ответов на вопрос «Кому Вы можете доверять?» 

(в % от числа опрошенных)

Варианты ответа 2010 г. 2011 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г.
Изменение 
(+/-) 2017 г. 

к 2010 г.

Только самым близким друзьям 
и родственникам 

58,1 56,5 52,5 53,4 55,7 61,1 64,2 +6

В наше время никому нельзя 
доверять

26,1 24,7 27,9 27,9 23,5 25,5 24,8 -1

Большинству знакомых мне 
людей можно доверять

12,8 16,1 15,2 12,2 12,6 11,0 10,0 -3

Доверять можно всем людям 
без исключения

2,3 2,5 1,6 3,1 2,5 2,4 1,0 -1

Источник: мониторинг общественного мнения ВолНЦ РАН.
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  ,      -          -  (    70  90% )201.   , -,   . .            (  4  20%).  ,         - ,        ,    ,      -  ,       « »202. ,    ,              ,        90- ,  2000-        -  (« »)    2010-  .,   (   ,   -)      , -,  ;    -           ;  ,    « »    –     ,     -    .     ,         - (    ),      ,    ,       (       ),    -    ( ; . 3.3.7).
201  «   »   –  2017 .    -   :  ,   .   900   18  (  300     ). -         .   –     .    - 3%.        16-03-00188 «      -  ».202 .:      1  2018 . //   .  : http://www.kremlin.ru/events/president/news/56957; - . .     7  2018 . //    .  : http://www.kremlin.ru/events/president/news/57416;     7  2018 . 204 «             2024 » //    .  : http://www.kremlin.ru/events/president/news/57425.



   :   

197

Таблица 3.3.7. Положение дел в каких из следующих сфер в последнее время 
Вас лично наиболее радует? (в % от числа опрошенных)

Варианты ответов 2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Изменение 
(+/-) 2017 г. 

к 2000 г.
Отношения с друзьями, 
сотрудниками

62,2 62,5 67,5 74,1 73,1 71,4 75,0 73,8 78,2 78,2 81,5 82,4 +20

Отношения в семье 56,1 61,7 64,7 70,1 70,7 71,7 72,6 73,3 75,5 76,0 79,0 79,7 +24
Успехи в работе, учёбе 40,3 49,7 48,7 53,9 52,4 54,1 58,7 57,7 58,8 57,1 58,9 62,7 +22
Романтические отноше-
ния, сексуальная жизнь

41,4 47,2 45,2 52,4 50,3 54,9 56,7 53,7 57,7 60,6 62,4 61,9 +21

Состояние здоровья 32,8 42,7 41,3 48,5 43,9 47,4 52,7 52,6 57,8 56,7 58,8 60,3 +28
Состояние здоровья 
близких

24,9 39,3 40,6 46,7 40,5 44,2 49,5 49,8 51,8 49,5 57,0 56,2 +31

Политическое положение 
в регионе

24,9 28,3 37,7 35,8 38,6 36,2 40,5 42,0 31,4 38,5 37,9 40,0 +15

Политическое 
положение в России

15,8 23,0 37,2 37,3 37,7 33,8 37,5 41,5 28,0 34,0 34,9 38,6 +23

Ситуация на междуна-
родной арене

22,7 37,5 45,3 45,9 44,3 42,2 39,6 44,2 24,8 26,1 31,6 38,1 +15

Материальное 
положение семьи

17,9 23,7 29,8 25,4 30,4 30,7 36,0 37,9 36,9 36,8 35,9 35,9 +18

Экономическое 
положение в России

10,1 22,2 25,2 15,3 20,7 22,2 28,1 29,7 23,4 21,7 22,6 32,8 +23

Экономическое 
положение в регионе

18,6 27,1 24,3 17,9 21,2 24,1 34,3 25,7 19,6 21,8 18,2 22,4 +4

     :   ,        –  . «    ,    -            , –  , –  -       …    ,   - : -    -        »203; «         ,   -      .  -               - -    »204. 
203  . .,  . . «  »:    // - . 2012.  12. . 3-11.204  . .      :     //  . 2008.  10. . 29-40.
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3.3.2. Низкий уровень гражданской активности 
как закономерный итог неэффективного 

государственного управления ,     -        ,   .  , -, ,      25%   , «     , ,  , -»,     62%     -   ,         ( . 3.3.8).
Таблица 3.3.8. Оценка уровня сплоченности в обществе*

Варианты ответа 2011 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г.

Изменение 
(+/-) 

2017 г. к 
2011 г.

Доля тех, кто считает, что сегодня больше согласия, сплочённости

В стране 14,2 14,1 28,9 22,0 21,6 22,8 +9

В области 19,3 15,9 26,9 19,9 20,3 21,7 +2

В месте Вашего проживания 24,1 28,4 39,1 32,2 33,4 38,5 +14

В Вашем окружении 46,9 52,1 61,4 57,7 58,0 62,3 +15

Доля тех, кто считает, что сегодня больше несогласия, разобщённости

В стране 61,1 59,5 44,1 49,1 48,4 46,8 -14

В области 55,6 54,4 44,7 49,1 47,1 44,7 -11

В месте Вашего проживания 51,5 44,3 34,3 39,6 35,8 35,4 -16

В Вашем окружении 29,3 23,2 18,3 18,1 18,1 19,5 -10

* Вопрос: «Как Вы считаете, чего сегодня больше: согласия, сплоченности или несогласия, разобщенности?», 
вопрос задаётся с 2011 года.
Источник: данные мониторинга общественного мнения ВолНЦ РАН.   ,  10%  -  ,  «      , , »,          ( . 3.3.9).         -   50% (    2014–2015 ., , - ,    ),    -,    «   »   2   (20–25%; . 3.3.2). 
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Таблица 3.3.9. Оценка возможности влияния на положение дел*

Варианты ответа 2011 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г.
Изменение (+/-) 
2017 г. к 2011 г.

Доля тех, кто считает, что лично может повлиять на состояние дел …
(в % от числа опрошенных)

В семье 77,1 76,9 77,5 75,7 84,5 84,4 +7

На работе 50,7 42,9 40,9 37,5 39,9 46,1 -5

В своём доме, дворе 35,6 34,5 33,5 35,1 32,9 35,5 0

В своём городе, районе 12,3 7,1 9,4 7,1 7,1 9,8 -3

В своей области 7,7 3,0 4,1 3,7 4,7 4,5 -3

В стране в целом 6,6 2,5 3,7 3,3 3,9 4,5 -2

Доля тех, кто считает, что не может повлиять на состояние дел … (в % от числа опрошенных)

В семье 12,7 12,8 13,2 11,7 8,1 8,7 -4

На работе 29,6 36,1 38,3 40,1 39,7 36,5 +7

В своём доме, дворе 42,7 41,1 47,1 44,3 45,5 44,3 +2

В своём городе, районе 62,1 65,7 68,6 68,3 68,9 68,0 +6

В своей области 66,6 69,1 73,3 70,9 72,1 72,7 +6

В стране в целом 67,4 69,5 73,5 70,3 73,5 72,7 +5

* Вопрос: «Чувствуете ли Вы себя ответственным за состояние дел..?», вопрос задаётся с 2011 года.
Источник: данные мониторинга общественного мнения ВолНЦ РАН.
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Рис. 3.3.2. Некоторые показатели динамики гражданской активности населения*

* Вопрос: «Готовы ли Вы объединиться с другими людьми для каких-либо совместных действий для защиты 
общих интересов?»

Источник: данные мониторинга общественного мнения ВолНЦ РАН.
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,        »205. - ,      , , ,      ,     ,         ,     , -    (  2012, 2017, 2018 ).      ,     ,      -.       2017 .: «     .    ,     .     ,      , -  »206.  ,           .         16–20     2017 .  23%207.   ,      –    2011 –  2012 . –          .  -     , -     ... ,  -
205  . .  :   //  . 2017. 27 .  : http://www.ng.ru/ideas/2017-01-27/5_6914_drama.html (  : 28.01.2017)206  .,  .   ,     // -.  2017.  14.  : http://expert.ru/expert/2017/14/ladoshki-v-zelenke-ili-konsensus-russkoj-molodezhi/207  .
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Рис. 3.3.3. Динамика потенциала протеста (в % от числа опрошенных)*

* Потенциал протеста составляют респонденты, ответившие на вопрос «Что Вы готовы предпринять в защиту 
своих интересов?» следующим образом: «Выйду на митинг, демонстрацию»; «Буду участвовать в забастовках, 
акциях протеста»; «Если надо, возьму оружие, выйду на баррикады». 

Источник: данные мониторинга общественного мнения ВолНЦ РАН.    (20 . .  )  ,   ,    -  ,           ( . 3.3.10). - ,                 ,         20%  .       -.
208 « » :   :     -   18.05.2017. 39 . 



 . .,  . .,  . . 

202

Таблица 3.3.10. Динамика потенциала протеста (в % от числа опрошенных)* 

Категория 
населения

2000 2005 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Изменение 

(+/-), 2017 г. 
к 2000 г.

Пол

Мужской 29,4 36,2 23,2 25,0 22,2 22,6 23,0 19,3 21,7 22,6 20,4 19,7 -10

Женский 20,9 28,9 16,8 19,3 18,3 17,5 17,7 15,7 16,6 19,9 18,5 16,0 -5

Возраст

До 30 лет 25,2 34,9 20,3 21,4 20,3 19,2 19,1 17,4 17,7 20,5 15,4 16,3 -9

30-55 лет 27,2 33,0 20,0 22,2 21,6 20,8 20,9 17,3 20,1 22,9 20,9 18,2 -9

Старше 55 лет 18,0 28,6 18,5 21,7 17,4 18,5 19,6 17,4 18,0 19,1 19,5 17,6 0

Образование

Н/среднее и 
среднее

25,5 29,2 21,1 20,7 20,2 20,5 22,8 17,3 21,4 20,9 20,7 20,0 -6

Среднее спе-
циальное

24,6 34,2 20,8 23,6 19,9 19,6 20,0 18,2 17,9 20,7 18,9 16,8 -8

Н/высшее и 
высшее 

22,9 33,6 16,8 21,2 19,9 19,1 17,6 16,5 17,2 21,8 18,2 16,2 -7

Доходные группы

20% наименее 
обеспеченных

27,5 33,4 24,8 24,2 23,9 26,8 25,2 21,7 23,3 29,0 27,4 28,6 +1

60% средне-
обеспеченных

24,6 34,5 19,9 22,2 21,1 19,0 21,3 16,4 19,1 20,9 18,9 15,8 -9

20% наиболее 
обеспеченных

21,1 28,6 14,0 19,7 15,1 14,7 12,9 13,6 11,4 14,5 13,5 10,1 -11

Территории

Вологда 24,8 39,8 21,9 23,5 22,3 21,6 23,4 20,3 20,2 25,6 21,4 19,8 -5

Череповец 21,3 31,4 17,1 21,2 22,1 19,7 18,5 17,6 22,7 24,7 21,6 20,1 -1

Районы 26,1 29,1 19,9 21,4 18,0 19,0 19,3 15,7 16,1 16,7 16,8 15,1 -11

В среднем по 
Вологодской 
области

24,5 32,2 19,7 21,9 20,1 19,8 20,1 16,8 19,3 21,1 19,3 17,7 -7

* Потенциал протеста составляют респонденты, выбравшие варианты ответов: «Выйду на митинг, демонстра-
цию»; «Буду участвовать в забастовках, акциях протеста»; «Если надо, возьму оружие, выйду на баррикады».
Источник: Данные мониторинга общественного мнения ВолНЦ РАН.      -       :  ( -         -     )   ( ,  ,   ,   –     ).     -  -     10% ,        ,   ,    . .
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,  ,    6    - ,         --  ,   , -  12 . . (  21  33%).             - ( )        :      2012 .    -     68% ,   -    .      16 . . –  52% ( . 3.3.11).
Таблица 3.3.11. В каких мероприятиях общественной и политической жизни Вам 

приходилось участвовать в текущем году? (в % от числа опрошенных)

Показатель 2011 2013 2014 2015 2016 2017
Изменение (+/-), 
2017 г. к 2011 г.

Выборы 68,3 64,9 41,4 47,7 31,5 51,5 -17
Коллективное благоустройство, 
субботники

12,1 15,5 17,1 19,1 18,6 18,7 +7

Работа ТСЖ, домового комитета, 
совета самоуправления

6,1 6,9 8,2 10,6 8,6 8,8 +3

Сбор пожертвований, средств, 
вещей для нуждающихся

6,9 6,3 9,9 10,7 7,9 9,5 +3

Подписание обращений в органы 
власти

2,7 2,4 2,6 3,8 4,2 5,7 +3

Деятельность профсоюзных орга-
низаций

2,7 3,8 3,5 3,8 4,0 3,1 0

Проведение избирательной кам-
пании

4,7 5,3 3,7 3,3 2,3 4,6 0

Деятельность общественных ор-
ганизаций

4,2 2,7 3,5 2,7 2,1 3,9 0

Митинги, демонстрации, пикеты 4,1 1,5 1,4 2,5 1,4 2,3 -2
Деятельность религиозных орга-
низаций

0,9 0,6 0,9 0,7 0,8 1,1 0

Деятельность политических пар-
тий

1,0 1,1 0,9 0,9 0,7 1,8 +1

Забастовки 1,0 0,2 0,3 0,1 0,6 0,5 -1
Ни в чем подобном не участвовал 20,6 29,0 43,7 36,6 50,1 32,7 +12
Источник: данные мониторинга общественного мнения ВолНЦ РАН. ,  «     -   », «    , », «    ,     »  -    ,     ( . 3.3.12).
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Таблица 3.3.12. Какие препятствия Вы считаете главными для проявления людьми 
своей гражданской позиции? (в % от числа опрошенных)*

Показатель 2008 2011 2013 2014 2015 2016 2017
Изменение 
(+/-) 2017 г. 

к 2008 г.
Неверие в возможность оказывать влияние 
на решения властей

20,7 24,3 27,2 22,7 21,0 22,3 20,0 -1

Безразличие к общим делам, индивидуализм 43,5 26,2 24,1 23,5 19,6 24,5 19,5 -24

Привычка надеяться на готовое, в том числе 
на власть

24,8 19,1 22,0 21,9 19,5 19,6 19,1 -6

Недостаток знаний, некомпетентность 20,9 15,2 19,1 15,9 15,4 19,7 16,4 -5
Недостаток времени, чрезмерная занятость 9,9 12,3 15,5 15,0 14,4 18,5 14,8 +5
Боязнь наказания, преследований со сторо-
ны вышестоящих руководителей, властей, 
правоохранительных органов

– 15,9 19,9 19,7 11,8 13,2 14,6 –

Отсутствие способности к организации 9,5 8,3 11,1 10,7 9,5 10,9 9,6 0
Опасения негативной реакции со стороны 
окружающих

– 6,7 9,4 7,4 6,5 5,3 5,9 –

Другое 0,5 0,6 0,3 0,2 0,1 0,3 0,4 0
Затрудняюсь ответить 14,9 27,3 29,7 29,9 35,1 35,3 37,0 +22
*Вопрос задаётся 1 раз в год. Ранжировано по данным за 2017 г.
Источник: данные мониторинга общественного мнения ВолНЦ РАН.  ,  2017 . 70%    ,   -       ,  ,    ; 51% ,  «      -    -     -,   ».     ,        , ,   ,       : 74%  64%    16  ( . 3.3.13).          -       -.  2016  2018 .       –  -      . ,       , ,       -       -  -   . «  ,        » –     ( . 3.3.14),        18  23 ,  -       ,  , -         (  
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,         ,      ,             18  23  (  16% ).
Таблица 3.3.13. Насколько Вы уверены в том, что Вы лично способны участвовать 

в политике? (2016 г., данные Европейского социального исследования)

Страна
Совсем не уверен, 

уверен мало

Некоторая 
уверенность 

есть

Полностью, в 
значительной 
мере уверен

Затрудняюсь 
ответить

Место

Чехия 83 12 3 2 1
Эстония 80 15 3 0 2

Словения 75 20 5 1 3
Россия 74 17 6 3 4
Нидерланды 71 22 7 0 5
Финляндия 71 20 9 0 6
Бельгия 71 23 6 0 7
Польша 70 20 7 2 8
Израиль 67 18 10 4 9
Франция 63 29 7 1 10
Ирландия 63 26 11 1 11
Великобритания 58 27 14 0 12
Швеция 49 33 17 1 13
Германия 43 34 23 1 14
Норвегия 43 35 21 1 15
Швейцария 43 33 21 3 16
Среднее по 16 странам 64 24 11 1 –

Таблица 3.3.14. Если ли Вы не планируете принять участие в этих выборах, то почему? 
(в % от числа тех, кто не собирается принять участие в выборах; данные ВолНЦ РАН, 2017 г.)*

Вариант ответа
Население

в целом
Население в возрасте 

от 18 до 23 лет
Я уверен(а), что моё участие всё равно ничего не изменит 53,3 39,3
Нет кандидатов, которым можно было бы доверять 21,5 10,7
Я не вижу лидеров, за которыми можно было бы пойти 20,7 14,3
Мне это неинтересно 18,6 39,3
У меня нет возможности и времени, я занят(а) [учёбой, работой] 5,8 7,1
Я считаю, что политикой должны заниматься профессионалы 3,7 0,0
Результаты выборов будут сфальсифицированы, поэтому не 
вижу смысла в них участвовать

18,6 21,4

Политика – «грязное дело», и приличным людям там делать 
нечего

3,3 3,6

Власть сама разберётся, как решить проблемы в стране 2,5 3,6
Другое 0,0 0,0

Затрудняюсь ответить 7,4 14,3

* Респонденты могли выбрать любое количество ответов.
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     ( ),  2016 .   «  »  28  .  
 3  ,   2011 .,   16  ,  

 2007 . (  5).  ,     18  2016 . - 53  ,   13  ,   2011 ., 
  17  ,   2007 .   , -       -        ,       .    2000-  . ,  «  ,     -       -   »209.      210 «  »      ,       -  ,       -        .      ,  18  2018 .,        2012 .    :       65,34  67,54%,   .  –  63,60  76,69% ( . 3.3.15). 

Таблица 3.3.15. Сведения об избирательной явке на выборах Президента РФ , в %

Территория 1996 2000 2004 2008 2012 2018
Изменение (+ -) 2016 к

2012 2008
Российская 
Федерация

69,4 68,7 64,4 69,8 65,3 67,5 +2,2 -2,3

Вологодская 
область

68,3 71,1 62,4 66,9 61,7 66,2 +4,5 -0,7

209      (    ) /                .  : http://www.isras.ru/files/File/Doklad/20_years_reform.pdf210   «  »      :    ;  ,    ;    «   »,    «  »  ;  ,      . . -;           (  )  .     «  »      VII  .:  . .      VII     //    : , , . 2016.  5. C. 9-26.



   :   

207

,      ,       ,   - : «           »; «         »; «          …   –  ,     .     ,      »; «  -   » –           ,      -,       2017 .:    2014  2017 .,     ,  , ,  «    ;      - »,   30  44%,    ,  -,  «      ,  », – -  70  56%211. ,        «  ,       -        ,     , -  ,   -      »212.        , -      : «  -  –     , -    ,   –  ,       .  ,         -  –  ,     »213.         2012 .,   : «        
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ГЛАВА 1

УЧИТЕЛЬСТВО КАК ЯДРО ФОРМИРОВАНИЯ 
НАЦИОНАЛЬНОГО САМОСОЗНАНИЯ

1.1. Учительство как социально-профессиональная общность                -   .   ,      «     »11.          ,    - .         (  2004–2016 .         20%,   2016 .  1,1 . 12),   -.             .     -  ,           13.        -    ( .B. , . . , A.B. , . . , . . , . . , . . , . . -, . . , . . , . . , . .   .). 
11  . .,  . .,  . .   -   //  . – 2015. – 2. – . 114-123.12   . 2016: . . / . – ., 2016. – 725 .13  . .       –   ? //      . – 2017. – 1 (10). – . 40-43.
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      -    ( . 1.1).    -       .        -    «  », -  ,   .   -   (XV .)               ,  , « ,    -   ,    »14.
Таблица 1.1. Исторические этапы эволюции учительской профессии в обществе 

(по В.Н. Введенскому)

№ 
п/п

Промежуток 
времени

Наименование 
этапа Характеристика этапа

1. III век до н.э. – 
ХVII в.

Становление 
педагогической 
профессии

Появление и распространение учительской профессии
Развитие статуса педагога и образцов профессиональ-
ного поведения

2. Начало XVIII в. – 
вторая половина 
ХIХ века

Массовость 
педагогической 
профессии

Педагогическая профессия приобретает массовый 
характер
Появление истоков становления профессиональной 
подготовки учителей

3. Середина XIX 
века – конец 20-х 
годов XX в.

Становление 
педагогической 
профессии как 
социального 
института

Формирование системы педагогического образования
Зарождение системы дополнительного педагогического 
образования
Становление общественно-педагогического движения
Появление истоков аттестации педагогов

4. 30–80 гг. XX в. Традиционно-
педагогический этап

Превращение системы дополнительного педагогического 
образования в работоспособную структуру
Введение массовой, нормативно-регламентирующей 
аттестации педагогов

5. Конец 80-х гг. – 
конец 90-х гг. XX в.

Инновационно-
педагогический этап

Обновление общеобразовательной школы и развитие в 
рамках этого процесса системы непрерывного педагоги-
ческого образования
Усиление общественно-педагогического движения
Кардинальное повышение эффективности и значимости 
аттестации педагогов

6. Начало XXI века Компетентностный 
этап

Предъявление к педагогу требований профессиональной 
компетентности
Институционализация общественного движения педа-
гогов

Источник: Введенский В.Н. Развитие педагогической профессии как социального института: автореф. дисс. ... 
д-ра пед. наук. – СПб.: Институт педагогического образования и образования взрослых Российской академии 
образования, 2005. – 41 с.

14  . .   « » //  XXI . – 2017. – 3 ( . 1). – . 9-18.
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Таблица 1.2. Проявление общностнообразующих признаков 
в общности учительства 

№
п/п

Признаки социальной общности
Признаки социально-профессиональной 

общности учителей

1. Единство условий жизнедеятельности 
Единство профессиональных целей, совместная дея-
тельность в стенах школы

2.
Единство потребностей людей, субъективное 
осознание ими сходства своих интересов 

Субъективное осознание сходства идей и интересов, 
опосредованных задачами развития личности ребенка 
в современном обществе

3.

Формирование своей собственной культуры: 
системы внутренних норм взаимоотношений, 
представлений о целях общности, нравствен-
ности и т.д.

Предпосылки формирования своей собственной 
культуры: системы внутренних норм взаимоотноше-
ний (профессиональный стандарт педагога), пред-
ставлений о целях общности, нравственности (педа-
гогическая этика)

4.
Укрепление организации сообщества, создание 
системы управления и самоуправления

Объединение в органы самоуправления (методические 
сообщества, коллегиальные структуры)

5.
Социальная идентификация членов общности, 
их самопричисление к этой общности

Социальная самоидентификация (отнесение себя 
представителями учительской профессии к данной 
общности)

Составлено по: Засыпкин Г.Е., Зборовский В.П., Шуклина Е.А. Учительство как социально-профессиональная 
общность: проблемы методологии и методики исследования: монография. – Сургут: СурГПУ, 2012. – 161 с. ,   -          -  ,       (  ,      -).         :
 –  –      , ; 
 –  –     , -   ,  ,    25.  ,       -   .  ,        - - ,           . 

25  . .    :     -   //  . – 2017. – 6. – . 44-55.
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               :
 – «  »  ,     -  (  ,    ),      );
 –    –     ,   ,   ,        -26.     (   -          86%,  – 14%27)         28.  ,        - :   ?    -     -  ?                -   ,         2011  2017 . 

    .  -  ,            .  ,      .  2017 .      (    « -»,    ,    - ,     )    ( . 1.3).       -    .         «  ».
26  . .    :     -   //   – 2017. – 6. – . 44-55.27            : 31,2  68,8% .28  : 2017 : . . / . .   . – .:  , 2016. – 319 .
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Таблица 1.3. Динамика индекса социального настроения* в различных социально-
профессиональных группах учителей, пунктов

Группа 
учителей

Год 2017 
к 2011 г., +/-

2017 
к 2015 г., +/-2011 2015 2017

Стаж работы

До 3 лет 166,1 129,8 159,4 -6,7 29,6

3-20 лет 128,0 127,1 135,9 7,9 8,8

> 20 лет 114,6 132,7 126,7 12,1 -6,0

Место проживания

Город 139,7 117,7 129,1 -10,7 11,4

Село 113,1 147,4 153,9 40,8 6,5

Доходная группа
20% наименее обеспеченных 120,0 105,2 115,3 -4,7 10,1
60% среднеобеспеченных 129,0 139,2 138,6 9,6 -0,6
20% наиболее обеспеченных 138,6 141,6 145,8 7,2 4,2

Квалификационная категория
Высшая - 131,3 128,0 - -3,3
Первая - 132,0 133,8 - 1,8
Вторая - 163,0 160,0 - -3,0
Без категории - 108,6 145,1 - 36,5
* Индекс рассчитывается как разница между долей положительных и отрицательных ответов респондентов 
на вопрос «Что бы Вы могли сказать о своем настроении в последние дни?» Затем к полученному результату 
прибавляется 100, чтобы не иметь отрицательных величин. Таким образом, полностью отрицательные ответы 
дали бы общий индекс 0, сплошь положительные – 200, равновесие первых и вторых – индекс 100, являю-
щийся по сути нейтральной отметкой.
Источник: здесь и далее представлены результаты проводимого ВолНЦ РАН мониторинга экономического 
положения и социального самочувствия учителей Вологодской области (2011 г. – 394 чел.; 2015 г. – 427 чел.; 
2017 г. – 424 чел.).        -  – ,   -        29.        ( . 1.4).  2011         ,    « - »     20  (167 . - 149 .).   2015 .    :         « » (183 .),  –   (173 .).  2017 .      -:     – 159 .;    – 165 .

29  . .,  . .      : -    // . – 2012. – 1. – . 76-95.
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Таблица 1.4. Динамика индекса запаса терпения* в различных социально-
профессиональных группах учителей, пунктов

Группа 
учителей

Год 2017 
к 2011 г., +/-

2017 
к 2015 г., +/-2011 2015 2017

Стаж работы
До 3 лет 166,7 173,0 159,4 -7,3 -13,6
3-20 лет 157,3 188,6 166,5 9,2 -22,1
> 20 лет 149,2 182,5 165,2 16,0 -17,3

Место проживания
Город 160,3 179,6 168,1 7,8 -11,6
Село 149,8 187,9 168,3 18,5 -19,6

Доходная группа
20% наименее обеспеченных 128,6 176,6 149,2 20,6 -27,4
60% среднеобеспеченных 154,6 181,5 156,7 2,1 -24,8
20% наиболее обеспеченных 174,3 184,4 183,1 8,8 -1,3

Квалификационная категория
Высшая - 129,9 162,2 - 32,3
Первая - 156,4 156,4 - 0,0
Вторая - 184,4 120,0 - -64,4
Без категории - 129,9 149,0 - 19,1
* Индекс рассчитывается как разница между долей положительных и отрицательных ответов на вопрос «Как 
Вы считаете, какое из приведенных ниже высказываний наиболее соответствует сложившейся ситуации?» 
Затем к полученному результату прибавляется 100, чтобы не иметь отрицательных величин. Таким образом, 
полностью отрицательные ответы дали бы общий индекс 0, сплошь положительные – 200, равновесие первых 
и вторых – индекс 100, являющийся по сути нейтральной отметкой.        -     . -         « -»    (2012 .)         . ,   2012 .            - 84,6% (    – 74,1%),    2017 . – 98,1% (    – 102%)30 [11, . 109]. ,  2017 .    -          .  2011–2015 .     .      ,         ( . 1.5).       -        (33 .).

30   . 2016: . . / . – ., 2016. – 725 .
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Таблица 1.5. Динамика индекса удовлетворенности заработной платой* 
в различных социально-профессиональных группах учителей, пунктов

Группа 
учителей

Год 2017 
к 2011 г., +/-

2017 
к 2015 г., +/-2011 2015 2017

Стаж работы

До 3 лет 9,7 45,9 56,3 46,6 10,4

3-20 лет 16,0 66,9 45,6 29,6 -21,3

> 20 лет 8,1 66,2 56,1 48,0 -10,1

Место проживания

Город 5,8 47,8 23,8 18,0 -24,0

Село 15,5 89,1 96,0 80,5 6,9

Доходная группа

20% наименее обеспеченных 7,1 53,2 59,3 52,2 6,1

60% среднеобеспеченных 11,1 64,3 54,4 43,3 -9,9

20% наиболее обеспеченных 20,0 71,4 50,8 30,8 -20,6

Квалификационная категория

Высшая - 77,6 53,8 - -23,8

Первая - 57,5 53,4 - -4,1

Вторая - 88,9 80,0 - -8,9

Без категории - 47,1 33,3 - -13,8

* Индекс рассчитывается как разница между долей положительных и отрицательных ответов на вопрос «Удов-
летворены ли Вы размером оплаты труда?». Затем к полученному результату прибавляется 100, чтобы не иметь 
отрицательных величин. Таким образом, полностью отрицательные ответы дали бы общий индекс 0, сплошь 
положительные – 200, равновесие первых и вторых – индекс 100, являющийся по сути нейтральной отметкой.2017     :             -  .       3-    -   59%;     3-20  – 58%;      20  – 55%.      :       ,     (62%  38%).  ,   (  62%  58%)       -    (  38%  55%)    .   –       -.   ,     -  (          ).     , -     .
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   .    -       ,       -       .  - (55%)   20         .         5%.    ,  ,     : «  
    (       11-  

 –      );  
         2  

 ,     »; «    
   ,    ,   

  .    ,     
»; «     ,      

.   –   ».       --  .    -         « -   »31.   -       .  2015 . 67%  ,    -      «  »,   2017 .     (58%).   - ,    ,  ,    (12%  53%).            - .  2015 .    82% ,  2017 . – 70%.  ,        «  »,         .  - (   )     - ,    (    ).
31  .      ? //  . – 2013. – 16.
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             ( . 1.6).   «    »       (8%).   (92%) –   .    ,          ,        .            ,        .
Таблица 1.6. Распространенность профессионального призвания 

в различных социально-профессиональных группах учителей 
(по данным 2017 г.; в % от числа опрошенных)

Группа 
учителей

Соответствует ли Ваша профессия Вашему призванию?
Да Нет

Стаж работы
До 3 лет 6,7 7,7
3-20 лет 34,3 61,5
> 20 лет 59,0 30,8

Место проживания
Город 64,6 69,2
Село 35,4 30,8

Доходная группа
20% наименее обеспеченных 21,9 27,3
60% среднеобеспеченных 59,0 54,5
20% наиболее обеспеченных 19,0 18,2

Квалификационная категория
Высшая 49,4 7,7
Первая 38,9 61,5
Вторая 0,8 15,4
Без категории 10,9 15,4
Примечание. Вопрос впервые задан в 2017 г.               -    .          :            20 ,       - .                ,    .  2017 .          -
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« » (55%),     (55%).        /    -.        - ( . 1.7).
Таблица 1.7. Динамика распределения ответов педагогов на вопрос: «Хотели бы 

Вы, чтобы Ваши дети работали в школе?» в разрезе социально-профессиональных 
характеристик учителей (в % от числа опрошенных)

Группа 
учителей

2011 2015 2017

Да; скорее 
да

Нет; скорее 
нет

Да; скорее 
да

Нет; скорее 
нет

Да; скорее 
да

Нет; скорее 
нет

Стаж работы

До 3 лет 7,1 19,8 17,9 6,7 22,3 9,9

3-20 лет 45,2 37,8 24,4 41,5 22,5 42,0

> 20 лет 47,6 42,3 57,8 51,8 55,2 48,2

Место проживания

Город 23,8 30,8 51,9 63,9 45,1 71,2

Село 76,2 69,2 48,1 36,1 54,9 28,8

Доходная группа

20% наименее 
обеспеченных

7,1 20,7 9,7 22,2 26,9 18,3

60% среднеобе-
спеченных

71,4 57,7 61,1 56,5 56,8 61,3

20% наиболее 
обеспеченных

21,4 21,7 29,2 21,3 16,2 20,4

Квалификационная категория

Высшая - - 49,7 38,2 44,0 42,5

Первая - - 22,4 42,5 26,1 40,6

Вторая - - 4,5 5,1 0,0 0,6

Без категории - - 23,4 14,2 29,9 16,4 ,   ,        .  -      , - ,          .            ( -/  , /   . .)   - .          ,        «  »,     .
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,         -        -.      (  ,  -,   ,       )      ,             .            , -  ,  , ,  - (       «  –  – »).     -   ,     .         (  ,   )      .           ,     .         ,    .       - ,       .      -                 . ,    - -  (   ,    -,    . .) , ,  ,       ,   -   «  » (  /  / ).
1.2. Статус учителя: межстрановые и межрегиональные различия  ,   -,    -         . ,  -   ,       , ,   
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         -.      ,      ,   .    «    » 1990    -   2000     -               .     ,   -   ,   - -    ,    -    ,       . .        ,     32,      ,      .     «  »         , -    .  , .    -   :  , , - ,    ,  ,   33. .       : ,      ( ,   . .); ,         ( ,    . .); ,  -  -  ( ,   . .)34.        -    . , . , . , . , 3. . , . . , . . , . . , . . , . . , . .   .         - . , . , . , . , . . , . . , . . , . . , . .   .      . , . , . , . , . . , . . -, . .   .
32 It’s okay, I’m a...teacher. Is professional status important to teachers? / McGunnigle C., O’Connor D., Waggoner J., Treasure T., Cranley L., Davie S. // 7th International Conference on Education and New Learning Technologies. – Barcelona, 2015. – . 650-655.33 Weber M. The Development of Caste / ed. by R. Bendix, S.M. Lipset // Class, Status and Power. – London, 1967. – P. 28-36.34  .    : .  . – . :  , 1998. – 270 .
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   ( )    «  »  :  « », -    ,   ,     ,            ,    , -    ,        35.   «    »,    --    2006 ,  «                   »36.       -  37.             , ,  ,    . .  , .    (       -);  ( ,      );   (      )38.  ,    , - -,        - . 
  .     -                  .  ,     -                 39.        40. 

35 Recommendation concerning the Status of Teachers // International Labour Organization, UNESCO. – Paris, 1966. – 14 p.36   «    »:   -  -   16.11.2006 //   -  -  . – 2007. – 39 (  2). – . 223–236.37  . .        // Universum:   . – 2014. –  3-4. – . 116-122.38 Hoyle E. Teaching: prestige, status and esteem // Education Management and Administration. – 2001. – 29(2). – . 139-152.39  . .        (    ) //  . – 2016. – 4. – . 28-41.40  . .    / . . . . . – .:  , 2015. – 228 .
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            81%   25–64-  -   ,     ( . 1.8).       85%    ,      – 89%41.
Таблица 1.8. Годовая средняя заработная плата учителей в государственных 

учреждениях (включая премии и надбавки) за 2015 год (в эквиваленте долларов США 
в пересчете по ППС для частного потребления)

Страна Начальная школа
Младшие классы 
средней школы

Старшие классы 
средней школы

Люксембург 95 407 108 587 108 587
Германия 65 043 71 768 76 143
Австрия 55 546 65 367 70 466
Дания 57 546 58 247 66 316

Бельгия
Фламандская община 51 815 50 509 65 386
Французская община 49 065 48 046 61 240

Нидерланды 50 780 63 912 63 912
Финляндия 44 930 49 427 55 420
США 52 516 53 548 55 328
Норвегия 50 243 50 243 55 153
Австралия 52 847 53 355 53 372
Франция* 38 154 44 409 50 021
Новая Зеландия 42 776 43 640 46 375
Португалия 42 458 41 480 45 238

Великобритания
Англия 41 955 45 212 45 212
Шотландия 41 634 41 634 41 634

Швеция 40 822 42 001 43 730
Словения 36 695 37 359 39 623
Италия 34 756 34 645 37 567
Израиль 36 784 40 156 36 492
Польша 30 750 31 373 30 803
Чили 27 219 27 383 29 897
Венгрия 23 343 23 343 24 829
Греция 22 929 24 379 24 379
Чехия 23 211 23 169 24 141
Словакия 22 307 22 307 22 291
Эстония 22 066 22 066 22 066
Российская Федерация 20 908 20 908 20 908
Литва 19 372 19 372 19 372
Латвия 17 570 16 406 18 359
*Данные приведены за 2014 год.
Источник: Teachers’ actual salaries // OECD. – URL: https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=EAG_TS_ACT 
(дата обращения: 13.08.2018).

41 Education at Glance 2016: OECD Indicators. – Paris, 2017. – 452 .
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    SABER 2012–2016 .,                  ( , , , , , , ), -       ( , , ).             ,  , , , , ,   42.   ,  2013  (   «  »  )           2016   33,3 . . ( . 1.9).      :  –  -, -     , - –  - .            .  ,  -  ( -   )  -       (98,1%),   . -  –  (  24%). 
Таблица 1.9. Средняя заработная плата педагогических работников образовательных 

учреждений общего образования в организациях государственной и муниципальной 
форм собственности по субъектам Российской Федерации, 2013–2016 гг., руб.

Территория
Год 2016 г. 

к 2013 г., %2013 2014 2015 2016
Российская Федерация 29 038 31 535 32 638 33 338 114,8
Центральный федеральный округ 36 345 39 146 41 801 42 893 118,0
Северо-Западный федеральный округ 32 917 35 570 36 690 38 281 116,3
Республика Карелия 28 134 29 003 28 880 28 873 102,6
Республика Коми 39 545 41 419 41 849 41 696 105,4
Архангельская область 33 229 35 820 37 103 37 240 112,1
Ненецкий автономный округ 64 888 68 869 73 945 71 035 109,5
Архангельская область (кроме Ненец-
кого автономного округа) 31 120 33 631 34 638 34 985 112,4

Вологодская область 24 505 26 881 27 133 26 967 110,0
Калининградская область 24 942 27 667 28 319 28 598 114,7
Ленинградская область 31 117 33 463 35 835 37 247 119,7
Мурманская область 42 020 43 776 44 300 45 338 107,9
Новгородская область 24 140 25 655 25 932 26 047 107,9
Псковская область 20 707 20 931 20 232 20 308 98,1
г. Санкт-Петербург 38 583 42 282 44 305 48 011 124,4

42 Teachers Ratings & Data // SABER World Bank. – URL: http://saber.worldbank.org/index.cfm?indx=4&pd=1&sub=0 (  : 13.08.2018).
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Территория
Год 2016 г. 

к 2013 г., %2013 2014 2015 2016
Южный федеральный округ 22 618 25 186 25 763 26 254 116,1
Северо-Кавказский федеральный округ 18 990 20 404 20 947 20 960 110,4

Приволжский федеральный округ 22 836 20 404 25 440 25 815 113,0
Уральский федеральный округ 35 046 37 308 38 300 39 191 111,8
Сибирский федеральный округ 26 154 28 591 28 939 29 228 111,8
Дальневосточный федеральный округ 40 505 43 559 44 865 45 606 112,6
Источник: данные Росстата.      ( . 1.1).   , ,     ,    ,  ,      -  , , . 
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Рис. 1.1. Изменение заработной платы в самооценках российских учителей, 
2013–2016 гг., %

Источник: Изменения в работе учителей школ: информационно-аналитические материалы по результатам соци-
ологических исследований. Сер. «Мониторинг экономики образования». – М: НИУ ВШЭ, 2017. – Режим доступа: 
https://memo.hse.ru/data/2018/01/10/1160565275/iam_35(61).pdf (дата обращения: 13.08.2018).,   2017           16-18-10306 «        - », ,   ,   -   «    ,  »,  - 2–3   (    10%,  - -   15%)43. 

43  . .,  . .      -    // Journal of Institutional Studies (  - ). – 2017. – . 9. –  2. – . 137-153.

Окончание таблицы 1.9
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   ,    -     2014  ( . 1.10). -          (71  69% ), - –    (55  71% ).    42%    -    ; 36% –   -  ,    44.          45.  , 56%       , 13% –   , 10% –      15% – 46. 
Таблица 1.10. Конкурентоспособность заработной платы в оценках учителей РФ 

в региональном разрезе, 2014 г. (в % от числа опрошенных)

Федеральный округ

Оценка

Безусловно 
конкурентоспо-

собна

Скорее 
конкурентоспо-

собна

Скорее 
неконкурентоспо-

собна

Безусловно 
неконкурентоспо-

собна

Северо-Западный 18 45 24 13

Центральный 20 51 24 5

Южный 10 35 34 21

Поволжский 17 52 24 7

Уральский 7 39 40 14

Сибирский 15 38 36 11

Дальневосточный 5 24 42 29

Источник: Российские учителя в свете исследовательских данных / И. Д. Фрумин, В. А. Болотов, С. Г. Косарец-
кий, М. Карной. – М.: Высшая школа экономики, 2016. – С. 109.

-   .  - -        .    TALIS-2013, 
44     : -    -  . . «   ». – :  , 2017. –  : https://memo.hse.ru/data/2018/01/10/1160565275/iam_35(61).pdf (  : 13.08.2018).45  . .,  . .      -    // Journal of Institutional Studies (  - ). – 2017. – . 9. – 2. – . 137-153.46  :     /  . . . - , -  . , ,    . – :   ,   , 2015. – 263 .
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             ( . 1.11).  ,     ,  (0,6%).        ,      (1,4%).
Таблица 1.11. Уровень образования учителей в России и странах ОЭСР, 2013 г., %

Уровень образования Россия
В среднем 

по странам ОЭСР

Высшее образование (степень бакалавра, магистра или 
диплом специалиста)

89,9 89,6

Среднее профессиональное образование или незаконченное 
высшее

8,1 7,0

Общее среднее или начальное профессиональное 
образование

1,4 2,0

Степень кандидата или доктора наук 0,6 1,4

Источник: TALIS Indicators // OECD. – URL: https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=EAG_TS_ACT# (дата 
обращения: 13.08.2018).       - , 89%     47.  ,   2013–2014 ., ,  -     ,   49% .   31%   -  15%    48.             ( . 1.2),      (88,6  84,3% -).        (    ), , .      , , .   ,   TALIS-2013, 44%  -  ,    - ,   10% ,      .   ,   ,     1,5–2 49. 

47     //        . –  : http://xn----8sblcdzzacvuc0jbg.xn--80abucjiibhv9a.xn--p1ai/opendata/ 48         -      :   / . . , . . , . . , . . . – .: , 2016. – 92 .49 TALIS Indicators // OECD. – URL: https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=EAG_TS_ACT#
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Рис. 1.2. Удельный вес полностью сертифицированных учителей, %

Источник: OECD, PISA 2015 Database. – URL: http://www.oecd.org/pisa/data/2015database/ (дата обращения: 
13.08.2018).      -   (PISA)    -        
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        ( . 1.12).    2012 ,       ,   ,    -,    ( ).     0,932 -  45  (  63- ),           .
Таблица 1.12. Индекс участия учителей в управлении школой

Рейтинг Страна Индекс Рейтинг Страна Индекс
1 Турция 2,258 54 Нидерланды 0,797
2 Бразилия 1,999 55 Польша 0,785
3 Малайзия 1,986 56 Вьетнам 0,704
4 Черногория 1,947 57 Япония 0,640
5 Таиланд 1,930 58 Люксембург 0,504
6 Уругвай 1,822 59 Франция 0,502
7 США 1,7734 60 Макао (Китай) 0,458
8 Колумбия 1,750 61 Швейцария 0,447
9 Катар 1,717 62

Венгрия 0,441
10 Португалия 1,692 63

…
45 Россия 0,932 Шанхай (Китай) 0,190

Источник: Index of teacher participation in school management (PISA 2012) / OECD. – URL: http://www.oecd-ilibrary.
org/education/education-at-a-glance-2016/index-of-teacher-participation-in-school-management-pisa-2012_eag-
2016-graph249-en (дата обращения: 13.06.2018).       ,  ,   70%     -        50.     -   .         -      .     , , , ,   51.      ,         ( . 1.13). ,       108   ,       –  4   (418 ),    –      (14,4 ).

50       / . . , . . , . . -, . . – .: .  . . , 2016. – 312 .51 Teachers Ratings & Data // SABER World Bank. – URL: http://saber.worldbank.org/index.cfm?indx=4&pd=1&sub=0 (  : 13.08.2018).
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Таблица 1.13. Необходимое или рекомендуемое количество времени, 
которое учителя государственных общеобразовательных школ должны уделять 

повышению квалификации, часов в год

Страна Количество часов в год
Казахстан 416
Молдова 300
Гвинея-Бисау 160
Российская Федерация 108
Парагвай 100
Египет 50
Джибути 32
Иордания 20
Сербия 20
Киргизия 14,4
Источник: Teachers Ratings & Data // SABER World Bank. – URL: http://saber.worldbank.org/index.cfm?indx=
4&pd=1&sub=0 (дата обращения: 13.08.2018). ,  2013  93%     -,       – 86%.   -       (  – 80%;  – 71%).   ,      ,          -     (60%  37%, 72%  33% ).          ,  ,      ,    52.    («          -»?)     26%    .         -   ,      . -  ,             (  – 40%,  -   – 35%)53.    ,   ,         -       .           -   ,    «      

52        -  (TALIS 2013) /  . . , .  ; . . -  «   », -  . – .: .    , 2015. – 36 .53 TALIS Indicators // OECD. – URL: https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=EAG_TS_ACT#
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,    »54.   ,  -   ,   -   « »,    . «  ,        ,     .       ,    . , ,  »55.  ,   -  ,  40%  ,    -   56.         -    ( ),   -  2017   13  .         (  ,  -, ),       .        .        -  ,    - .         ,     ,    57.  ,    ,        - .       ,         ,  -            .
  . ,    ,    .    SABER,       ,  - ’   58.      -

54  .,  .   :      //   . – .: , , 2013. – . 159-177.55   -    :  : -    /  . . . - , -  . , ,    . – :   ,  - , 2015. – 263 .56     : -    -  . . «   ». – :  , 2017. –  : https://memo.hse.ru/data/2018/01/10/1160565275/iam_35(61).pdf (  : 13.08.2018).57            //    . – 2016. – 7. – 28 .58 Teachers Ratings & Data // SABER World Bank. – URL: http://saber.worldbank.org/index.cfm?indx=4&pd=1&sub=0 (  : 13.08.2018).
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  –      .   TALIS-2013 ,     -       (46   38)59.          (23,5 ).    ,   «   »    2015 ,       48,6%    46,4%   60.       ,       . TALIS 2013    ,   -      ,   -   – 4   3- .  2016 ,    , 68%    ,   2015/16  2016/17    ,    ,  -61.        -         -. ,   ,     ,             62.              -       -  63.            - (  ),    -
59 TALIS Indicators // OECD. – URL: https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=EAG_TS_ACT# (  : 13.08.2018).60  . .   :   ? // - . – 2016. – 1. – . 108-116.61  . .,  . .,  . .     : --      . . « -  ». – .:  , 2017. –  : https://memo.hse.ru/data/2018/01/10/1160565275/iam_35(61).pdf62  . .,  . .      -    // Journal of Institutional Studies (  - ). – 2017. – . 9. – 2. – . 137-153.63  .,  .   :      //   . – .: , , 2013. – . 159-177.
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     « ,    64»     .       - . 
  .             -   .   ,   -      2010–2017 .   -.  2017       2,86    65.     42%  ,          .  ,   2008–2016 .   ,         ( . 1.3). 
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Рис. 1.3. Престиж профессии учителя в зеркале общественного мнения, %

Источник: Профессия «учитель»: вчера и сегодня [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://wciom.ru/index.
php?id=236&uid=115829  ,   - -        1963–2013 .,    -   ( . 1.4). 

64  .65  –  ..? [  ]. –  : https://wciom.ru/index.php?id=236&uid=116431 (  : 13.08.2018).
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Рис. 1.4. Привлекательность профессии учителя (1963–2013 гг.), 
баллов по 10-балльной шкале

Источник: Вознесенская Е.Д. Мир профессий глазами современной молодежи: изменения в постоянстве // Грани 
российского образования. – М.: Центр социологических исследований, 2015. – С. 326-356.        . ,  - ,   . - -   .   2017 , ,        -,    - -  (25%  13%).         22%    40%   67.  ,  -   2,5       -      (61%  25%).        , . .                

66  . .     :    //   . – .:   , 2015. – . 326-356.67  . .,  . .      -    // Journal of Institutional Studies (  - ). – 2017. – . 9. – 2. – . 137-153.
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68.      90%        ,  44  32%  - ,       ( . 1.14).    ,             . 
Таблица 1.14. Оценка профессии учителя в целом учителями России и стран ОЭСР, %

Вариант 
ответа

Категорически 
не согласен

Не согласен Согласен
Полностью
согласен

РФ
Среднее по 

ОЭСР
РФ

Среднее по 
ОЭСР

РФ
Среднее по 

ОЭСР
РФ

Среднее по 
ОЭСР

Я думаю, что профес-
сия учителя ценится в 
обществе

10 27 46 42 37 26 7 6

Преимущества этой 
профессии явно пере-
вешивают недостатки

3 4 23 19 59 55 16 22

Источник: TALIS Indicators // OECD. –  URL: https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=EAG_TS_ACT# (дата 
обращения: 13.08.2018).      - .       - 66,5% ,     28,8%   2,3%   69.    -   .  , ,   .   2013 , , ,   48% , -      70.          ,      (2015–2017 .),    -,          (52%).      (33%) ,       71. 

68  . .,  . .,  . .      -  /  . . . . ., . . . . –  :  , 2015. – 172 .69  . .            //   XXI :   . – 2012. – 4. – . 74-85.70  . .    //  . – 2014. – 4 (126). – . 247-254.71  . .,  . .,  . .     : --      . . « -  ». – .:  , 2017. –  : https://memo.hse.ru/data/2018/01/10/1160565275/iam_35(61).pdf
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   ,  -       ,  - ,         72.    -  ,  -   ,  Global Teacher Status Index,    Varkey GEMS Foundation ( )73.       -    21 ,   -       (PISA).       .             -        ,    ,   .      ,   -      ( ,  ),     ,  –  ,   .    50%         -.                     .   ,   ,     -    74.       ,   -       - PISA ( . 1.5).     ,  -        .     ,         ,      -    PISA,   ,  -    ,      (18). 
72 Ingersoll R.M., Mitchell E. The status of teaching as a profession // In: J. Ballantine & J. Spade (Eds.), Schools and society: A sociological approach to education (4th ed.) – Los Angeles: Pine Forge Press/Sage Publications, 2011. – . 185-189.73 Global Teacher Status Index // Varkey GEMS Foundation. – URL: https://www.varkeyfoundation.org/teacherindex (  : 13.08.2018).74  –  ..? –  : https://wciom.ru/index.php?id=236&uid=116431 (  : 13.08.2018).
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Рис. 1.5. Глобальный индекс статуса учителя (по версии Varkey GEMS Foundation) 
и рейтинг PISA-2013

Источник: Dolton P., Marcenaro-Gutierrez O., Pota V., Boxser M., Pajpani A. Varkey GEMS Foundation Global Teacher 
Staus Index. – London, 2013. – 60 p.     ,    ,   ,    ,    .       ,  -,       75. ,      .  ,             .      .       ,       .        ,    «  » (    ,    ),    -  –  76.          .   -

75 Varkey GEMS Foundation Global Teacher Staus Index / P. Dolton, O. Marcenaro-Gutierrez, Pota V., M. Boxser, A. Pajpani. – London, 2013. – 60 p.76  .,  .  - :   //    /  . . .   . . - . – .: , , 2013. – . 178-197.
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        - ,     - ,        - .           .       -   -      «  ,   , ,   »77,        .  ,       .   ,    -  .     -     , -     .  ,           ,     .    ,            -      .     «  »,        -         ,    ,      -       78.            ,      -,  , ,   -                .           -  ,      - (  ,     ).    1990  .   .   ,            
77  .        -  //   . – .: , , 2013. – . 223-249.78 Schaufeli W., Enzmann D. The burnout companion to study and practice: A critical analysis. – London: Taylor & Francis, 1998. – 220 p.
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  ,     -     ,   ,    79.       ,    ,       .  ,    ,              80.       -,          (         81),        ,        .        ,       ,        .  -      -  , , ,  –       .     -       ,  «   »            .        ,    ,       - «       »82.  ,    Global Teacher Status Index 2013,        83. 
79 Elam S., Gallup A. The 22nd annual Gallup poll of the public's attitudes toward the public schools. Phi Delta Kappan, 1990. – 73(2). – . 41-55.80 Fuller, C., Goodwyn, A., Francis-Brophy, E. Advanced skills teachers: professional identity and status // Teachers and Teaching: theory and practice. –  2013. – 19(4). – . 463-474. – DOI:10.1080/13540602.2013.770228.81 Teacher status in Finland // Kantar Public Education Policy Group. – URL: https://static.googleusercontent.com/media/edu.google.com/ru//pdfs/google-for-education-teacher-status-in-finland-final-report-november-2016.pdf82  .,  .     -      //   . – 2017. –  3-4. – . 176-183.83 Varkey GEMS Foundation Global Teacher Staus Index / P. Dolton, O. Marcenaro-Gutierrez, Pota V., M. Boxser, A. Pajpani. – London, 2013. – 60 p.
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ГЛАВА 2

СОВРЕМЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПЕДАГОГОВ 
В КОНТЕКСТЕ РАЗВИТИЯ СИСТЕМЫ РОССИЙСКОГО 
ОБЩЕГО ОБРАЗОВАНИЯ

2.1. Институциональные условия осуществления 
профессиональной деятельности учителя в России      -    ,  ,    (  ,     ,    . .). -       - ,    , -     84.             . ,    ,       ,           ;  ,     ,       85.

84  . .    -     //   . – 2017. – 2. – C. 149-164.85  . .,  . . -     :       // SPERO. – 2006. – 5. – . 70-97; Caldwell, J.C. Mass Education and Fertility Decline // The Reader in Population and Development. – NY: St Martin’s Press, 1998. – Pp. 42–56; Uchudi J.M. Spouses’ Socioeconomic Characteristics and Fertility Differences in Sub-Saharan Africa: does Spouse’s Education Matter? // Journal of Biosocial Science. – 2001. – 33(4). – P . 481-502.
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     ,   -      -    ,     .     « »   ,    ,     ,    86.      -   ,   -   ,    ,  ,     ,       , -      87.              ,    .    ,      ,  2015     49 . -   (0,804)     -   (0,807),  (0,802), 88 (0,800).        -       - (Global Index of Cognitive Skills and Educational Attainment), -   Pearson   -  The Economist Intelligence Unit.       PISA, TIMSS  PIRLS    ,   ,       -      .  -   50  .    2016     34   50    49,1,     ,    (100),   1 89 ( . 2.1).
86  . .,  . .      -     //   ( ). – 2014. – 4. – . 98-101;  . . -  :       //   ( ). – 2016. – 2. – . 132-140.87       [  ] :     31.12.2015 683 // -   .88 Work for Human Development: Human Development Report 2016 [Electronic resource] // United Nations Development Programme. – Available at: http://hdr.undp.org/sites/default/files/2016_human_development_report.pdf89  . .    -     //   . – 2017. – 2. – C. 149-164.
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Таблица 2.1. Рейтинг эффективности национальных систем образования (2016 год)

Рейтинг Страна Индекс Рейтинг Страна Индекс

1 США 100 41 Румыния 42,4

2 Швейцария 87,2 42 Украина 42,1

3 Дания 84,2 43 Мексика 41,3

4 Великобритания 84,8 44 Таиланд 40,7

5 Швеция 82,2 45 Турция 40,7

6 Финляндия 82,0 46 Хорватия 40,5

7 Нидерланды 81,6 47 Иран 39,7

8 Сингапур 80,6 48 Болгария 39,2

9 Канада 79,6
49 Индия 38,0

10 Австралия 77,6

…

34 Россия 49,1 50 Индонезия 36,9

Источник: Рейтинг эффективности национальных систем образования. Гуманитарная энциклопедия [Элек-
тронный ресурс] // Центр гуманитарных технологий, 2006–2016. – Режим доступа: http://gtmarket.ru/ratings/
global-index-of-cognitive-skills-and-educational-attainment/info ,      -      .        ,   -    ,   -  – «    »90.   ,              ,    90-   XX .        ,              -   91.  1990-  .       - , ,  -,     -        . 

90  . .        //   :   . – 2012. – 4. –  : http://uecs.ru/uecs40-402012/item/1215-2012.91  . .,  . .,  . .   :  . – :  , 2016. – 108 .
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      -              -       - 92.  ,    XX–XXI .,       ( . 2.1).              :  2014      -   28-    46 93;       %   (4,1%) – 98-   153 94.  ,  -         -  (4,3%),    (4%).            -    95.
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Рис. 2.1. Расходы государственного бюджета на образование в России, в % от ВВП

Источник: Индикаторы образования: 2017: стат. сборник. – М.: НИУ ВШЭ, 2017. – 320 с.          (  , ), -
92  . .,  . .,  . .   :  . – :  , 2016. – 108 .93 Education at a Glance 2015: OECD Indicators [Electronic resource] // OECD. OECD Publishing. – Available at: http://dx.doi.org/10.1787/eag-2015-en.94 World development indicators 2014: highlights [Electronic resource] // World Bank. – Available at: http://documents.worldbank.org/curated/en/571421468325436207/World-development-indicators-2014-highlights95    .   -:     /  . . . . . – :  , 2013. – 184 . 
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   (      ),         - ( . 2.2).  « »   2000-      ,          .       - .      2000–2016 .,       ,    .  2010-        .  ,   1990–2016 .    -    2  (    –  3 ),   –    1,5  (    –  2,3 ).
Таблица 2.2. Динамика изменений образовательной сети и контингента 

образовательных организаций в 1990–2016 гг.

Показатель

Год 2016 к 
1990, в %1990 2000 2010 2016

РФ ВО РФ ВО РФ ВО РФ ВО РФ ВО 

Дошкольное образование

Число организаций 
(для РФ – тыс. ед.; 
для ВО – ед.) 

87,9 1195 51,3 683 45,1 600 42,0 404 47,8 33,8

Численность воспи-
танников, тыс. чел.

9009,5 106,5 4263 51,5 5388 62,9 7342,9 76,9 81,5 72,2

Общеобразовательные школы

Число организаций 
(для РФ – тыс. ед.; 
для ВО – ед.) 

69,7 835 68,1 811 48,7 538 41,3 366 59,3 43,8

Численность обучаю-
щихся, тыс. чел.

20851 183,1 20493 182,3 13569 113,9 15217,4 128,0 73,0 69,9

Среднее профессиональное образование

Число организаций 
(для РФ – тыс. ед.; 
для ВО – ед.)

2603 26 2703 26 2586 30 3526 27 135,5 103,8

Численность студен-
тов, тыс. чел.

2270 18,3 2360,8 20,5 2125,7 17,0 3409,2 18,7 150,2 102,2

Высшее образование

Число организаций 
(для РФ – тыс. ед.; 
для ВО – ед.)

514 4 965 5 1115 6 818 9 159,1 225,0

Численность студен-
тов, тыс. чел.

2824,5 16,3 4741,4 31,6 7049,8 41,3 4379,0 20,9 155,0 128,2

Источник: данные Росстата.
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       -.     ,      -   .  2000–2016 .       1,4  (  0,4    ),   –  1,6  (  2,3   - ).            80-   (   )     . 2000 .        ( -  « »,    «   »  . .),      .   ,      -   ,        96.           ( ),   . . 97, -   :              ,      .            ,     ,         -,        .  ,         98.      -     ,            - 99.        100. 
96  . .   :     . – ., 2013. – . 10-11. 97  .98  . .   :    //    . – 2015. – 5(48). – . 1-7.99  . .   :    // . – 2015. – 8(86). – . 69-83. (74)100  . .        // -  . – 2016. – 8(137). – . 11-22. (14)
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          -  ,         ,           . . ,   ,       101,      ,    .  , -        - ,           .     -,         -  ,   ,     ,     ,    ,              102.         -   ,    ,       .  -          -    . ,  2015    . .           ,  «…           .       …  -  ,     -       -     …»103.                  -  ,         , 
101  . .    [  ] //  . – 2014. – 1. –  : http://direktor.ru/article.htm?id=110 (  : 27.06.2017); - . .       //    .  :  .  . – 2016. – . 5. – . 1. – . 5-8.102  . .        (    ) //  . – 2016. – 4. – . 28-41.103        . 23  2015  [  ] /    . –  : http://www.kremlin.ru/events/president/transcripts/51001.
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      104.   -            ( . 2.3).  2004–2016 . -      -    20%. 
Таблица 2.3. Численность учителей общеобразовательных организаций, 

2004–2016 гг., тыс. чел.

Показатель
Год 2016 к 

2004, в %2004 2005 2010 2015 2016

Российская Федерация

Численность учителей 1330,6 1287,7 1053,1 1054,6 1054,7 79,3

Численность обучающихся в 
расчете на 1 учителя

12,0 11,7 12,6 13,7 14,2 118,3

Вологодская область

Численность учителей 12,1 11,8 9,1 8,9 8,8 73,1

Численность обучающихся в 
расчете на 1 учителя

11,4 10,9 12,5 13,9 14,5 127,2

Источник: данные Росстата.       .         2005–2009   (   )         .  ,      2016     -,          ,      (  105 – 12,3;   106 – 13,0).         2015/16    99,2%,    – 99,4%, -  – 97,4%, -  – 97%,   – 98,6%107.     -
104  . .,  . .  -     -  //  . – 2016. – . 12, . 4. – . 1135–1145.105   («  ») «     , -      »: .     30  2014 .  722-  // -   .106   («  ») « ,    - »  2013-2018 : .    -  25  2013 . 201. // -   .107  : 2017 : . . / . .   . – . :  , 2016. – . 179. 
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      (      98%),  (98,5%),  (99%)   (99,1%)108.          ( . 2.2). 

5,8 6,1 6,1 5,9 5,7

16,9 16,5 16,2 16,4 16,7

59,3 57,9 56,8 55,7 54,7

18 19,6 20,9 22 22,9
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25-35 35-54(59)

Рис. 2.2. Распределение численности учителей общеобразовательных 
организаций РФ по возрасту, %

Источник: Российские учителя в свете исследовательских данных. – М.: НИУ ВШЭ, 2016. – 320 с.     TALIS-2013,  -,          39,6%,       8,8 . . (30,8%109).   2010–2014 .    54 (59)    5%,         25   .  2015        23,9%110.        -      ,       . ,     2011 .  117  - ,   2017 . –  176 ( . 2.4). 
108  . – . 190.109 The OECD Teaching and Learning International Survey (TALIS) 2013 Results – Excel Figures and Tables. – URL: http://www.oecd.org/edu/school/talis-excel-figures-and-tables.htm110  : 2017 : . . / . .   . – . :  , 2016. – . 187. 
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Таблица 2.4. Количество вакансий в общеобразовательных школах 
Вологодской области, чел.

Специальность
Год

2015 к 2011, +/-
2011 2015 2017

Всего 117 251 176 59
Иностранный язык 25 60 67 42
Математика, физика, информатика 28 63 43 15
Учитель начальных классов 13 35 23 10
Физическая культура, ОБЖ, технология 13 33 16 3
Музыка, изобразительное искусство 5 12 7 2
Русский язык и литература 10 24 10 0
Биология, химия, география 10 13 6 -4
История, обществознание 13 11 4 -9
Источники: данные сайтов муниципальных органов управления образования; данные сайта «Работа всем». – 
Режим доступа: https://trudvsem.ru/ (дата обращения: 07.12.2017) «  »     2015 , . .      .          - :   6       2 .           -, ,  ( , ,   -).      -       :1.         (  10 ).          -,   ,    .           (  – 51 ;  – 49 ).2.         (10   ): , , , , -, , , , , -- , , ,  .3.    ( )    -: , , , , -, - , ,   ( . 2.5).    ,        . -       -,     (  2012 .    
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  321 .;  2017 . – 188 .).     ( ) ,      ( . 2.6).          2016–2017 .   .  ,       ,         -  ,   , -  .  ,      ,        (    ), -  ( )  . .    ,     -   XXI        -     – ,  ,       -   111.
Таблица 2.6. Прием в вузы Вологодской области на педагогические специальности, чел.

Место для приема
Год 2017 к 2005, 

в %2005 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Бюджетные н.д. 182 321 326 258 242 186 188 -
Внебюджетные н.д. 46 57 28 67 28 88 123 -
Всего 1322 228 378 354 325 270 274 311 23,5
Источник: Мониторинг качества приема в российские вузы [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://
ege.hse.ru/ (дата обращения: 07.12.2017).           (          2%     -     30 )  -     112.       7  2012 . 597 «       »          -        ( . 2.3). 

111  . .,  . .,  . .     -:    //  . – 2017. – 3. – . 51-57.112     (    ):    . – 2016. – 10. – .:      -, 2016. – 34 . 
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Рис. 2.3. Отношение среднемесячной номинальной начисленной заработной платы 
педагогов общего образования к среднему уровню по экономике, в %

Источник: Росстат [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.gks.ru  2010–2015 .    -          46 . .     106%    112%   .    2017     -  102%       98%  .  -        ,     ,           113.  ,        -  2016–2019 .     (        2017–2019 .)114. ,       «   »   2017 .    , ,  «        ,    »115,   -     «  -
113  . .     //    -. – 2016. – 5. – . 5-19.114  . .   2017–2019:    ? //    : , , . – 2017. – . 10. – 2. – . 236-258. DOI: 10.15838/esc.2017.2.50.13115 :       [  ] /   . –  : http://onf.ru/2017/03/07/duhanina-realnye-zarplaty-uchiteley-sushchestvenno-nizhe-oficialnyh/
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»:   116,     ( -  ,  , ,     . .).  ,       - ,       117.    ,             ,       -.      ,    ,  ,  ,    118.  ,  2017       ,      (89,5 . .),    –  -  (19,2 . .)119.        -          - . ,        2014   674 ,        – 174 120.        :   ,     -,     .       -        -.   ,     -       ,      121.    -     ,    -
116  ,         70   ,  -        50%,       « » . 117 :       [  ] /   . –  : http://onf.ru/2017/03/07/duhanina-realnye-zarplaty-uchiteley-sushchestvenno-nizhe-oficialnyh/118  . .,  . .,  . .   :   /  . . . . – :  , 2016. – 108 .;  . .,  . .  -      //  . – 2016. – . 12, . 4. – . 1135–1145;       / . : . . , . . , . . , . . – .:  , 2016. – 320 .119  .120  .121         ( -)   2012–2018 : .     26  2012 .  2190- .
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   ,         .   ,        «   ,       ,     »122.    , 27,6%  ,       - 123.         -       -.   ,  2016 .    - 21% ,     2008  (23%)124.      ,  ,            ,          .  ,      (   « -» ,  -   , - -    . .)    -    ,   « -  ;    ; ,    -       -  ;    ;    ;       »125.  ,       -  ,  :  (    );  (      ,      . .);  (      -);  (     -,    ,          ).
122       / . : . . , . . , . . , . . – .:  , 2016. – . 88.123  : 2017 : . . / . .   . – . :  , 2016. – . 202. 124  « »:    [  ] /   . –  : https://wciom.ru/index.php?id=236&uid=115829125  . .     //    . – 2015. – 394. – . 84-91.
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 2013       29.12.2012 «  -   »    , « -»    (     1917  –    ;   –    ;         1992  2013 )126.     -         -,            ,    -     . . .     «  » (    ),      -  127.      - ,       ,     ,         .       -.   ,     -,    , -       -.   ,       «  » .     - :    ,  -    ,     . .              ,     ,    -. 
2.2. Педагоги российских школ между реформой и контрреформой       ,          ,     -

126  . .          2050  //  . – 2017 . – 8. – . 7-11.127  . .  :       - //   :  . – . 11. – .:   , 2016. – . 19-21.
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Рис. 2.4. «Треугольник интересов» образовательных реформ

Составлено по: Шуваев Д.Н. Теория интереса и высшее образование // Вестник ННГУ. – 2003. – Вып. 1(4). – 
С. 186-197.

128  . .      //  . – 2003. – . 1(4).– . 186-197.
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       -       -,    .         ,      .   –           ,  : 
 –   ,    ;
 – «  » (       )     ;
 –   (       – , , , , ) ,  ,  ,   ,  ,     ; 
 –   (   -       -   ,    ,  ,  -  ); 
 –      ;
 –         129.     1997 ,  «        ,  -      ,        ,      »130.     -          PISA131. -  2000    ,             ,    ,          (    ). 

129  .      //    . – 2000. – 1. – . 64-69.130  –  . – : , 1997.131 PISA (Programme for International Student Assessment) –   -       - .   2000 .      ( ).
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         « »      -,      .      .    XXI            .   PISA-2000      .  ,       15         .   PISA    21  (  32-  )    ( . 2.7).
Таблица 2.7. Результаты участия стран ОЭСР в проекте PISA 2000–2015 годов 

по исследованию читательской грамотности*

Страна
2000 г. 2015 г.

Балл (по 1000-балль-
ной шкале)

Место (из 32 
стран-участников)

Балл (по 1000-балль-
ной шкале)

Место (из 70 стран 
участников)

Сингапур - - 535 1
Канада 534 2 527 2
Финляндия 546 1 526 2
Япония 522 3 516 5
Германия 484 21 509 8
Новая Зеландия 529 2 509 9
Польша 479 21 506 10
Австралия 528 2 503 13
Швеция 516 9 500 13
Франция 505 11 499 15
Португалия 470 24 498 16
Великобритания 523 5 498 16
США 504 10 497 16
Россия 462 27 495 19
Испания 493 17 496 19
Италия 487 19 485 29
Венгрия 480 21 470 38
* Заливкой выделены страны, улучшившие свои позиции в исследовании за 2000–2015 гг.
Источник: материалы Центра оценки качества образования [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://
www.centeroko.ru/pisa15/pisa15_pub.html    (2004–2010 .)    -  : )        10  12 ; )     – -   ,           -   ; )     -
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  ; )       (      - )132.  ,  2002–2003 .   « -     ».   -          133.    ,     ( , ,  )        -.            :   PISA    21   2000 .  8-   2015 134.     -    .       ,                 «   - »135.       -          ( , -,   ).               ,    , -     ;        -    ,     - 136.
132  . .       -   : , ,  //    . – 2016. – 6. – . 100-111.133  . .,  . .      - //       . – 2009. – 1(1). – . 57-58.134     [  ]. –  : http://www.centeroko.ru/pisa15/pisa15_pub.html135  ,   1999 .   ( )    -   ,   .    ,        -      .136  . .,  . .,  . .       . – .: , 2008. – 303 .
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            .    6- ,   – 5-  .      -  :  169   (  80%)  - 12   ,  46  (       -) – 13 .        -    137.      -.  , ,        ,   - –   .      -      ,        .        - ,    138. ,            : 1)  ; 2)  ,     139.       -       .               -.      ,       ,     -        - «  ».   ,    «                »,  ,      140.       -    : 1)  (  1992 ,      , -   1999 .); 2)    -,   2000 . (     
137  . .,  . .,  . .       . – .: , 2008. – 303 .138  .139  .140  .   «  » [  ]. –  -: www.kadet.ru/lichno/vlad_v/otpr.doc (  : 11.12.2017).
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   2010 .)    -  ; 3)   «  
 » (         2016 .        ; . 2.8). 

Таблица 2.8. Хронология реформирования системы образования 
в постсоветской России

Этап* Период
Глава 

профильного 
министерства

Модель 
образовательной 

политики

Правовая основа 
преобразований

I. Реформа образо-
вания 1992 года

1992
Э.Д. Днепров
Е.В. Ткаченко

Популистская

Закон РФ «Об образовании» от 
10 июля 1992 г. №3266-1

Стагнация образова-
тельной политики

1993–
1999

В.Г. Кинелёв
А.Н. Тихонов

Закон РФ «Об образовании» от 
10 июля 1992 г. №3266-1

II. Попытка 
модернизации 
образования

2000–
2003

В.М. Филиппов

Неолиберальная

Концепции модернизации рос-
сийского образования на период 
до 2010 года (утв. распоряжени-
ем Правительства РФ от 29 дека-
бря 2001 г. №1756-р)

2004–
2012

А.А. Фурсенко

2012–
2016

Д.В. Ливанов

Государственная программа 
РФ «Развитие образования» на 
2013–2020-е гг. (утв. распоря-
жением Правительство РФ от 22 
ноября 2012 г. № 2148-р)
Федеральный закон «Об образо-
вании в Российской Федерации» 
от 29 декабря 2012 г. №273-ФЗ

III. Образовательные 
контрреформы

2016–
насто-
ящее 
время

О.Ю. Васильева
Социодинами-

ческая

Федеральный закон «Об образо-
вании в Российской Федерации» 
от 29 декабря 2012 г. №273-ФЗ 
(ред. 07.03.2018)

* Периодизация приведена по: Днепров Э.Д. Вехи образовательной политики. Избранные статьи и материалы. 
1987–2012 годы. Ч. 1, 2. – М.: Мариос, 2012. 624 с.; 584 с.   (1990–1992 .)      .        ,         ,  «  »         .  ,                 «  », . .    ,       ,  ,      ,  -    .
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         «  »,           -.         ( )   141.     1990-  . – « - ».      :      ;   -     ;  -     142.             «  », -,      (1991–1992 .) . . -, «…          ,      »143.  -   ,  1993 .      (  – 93)   ,   1994 .      .    -       .     ,      ,   - «   ».     -   11  1991 . «        »,      -    .    1995–2000 .    -  4  2,9% (              5,5%)144.          (1993–1999 .)   « - - »,   ,   . . ,   
141  . .   . – .: , 2013. – . 1. – 624 .142  . .          // . –1999. – 12. – . 129-144.143  . .          2050  //  . – 2017 . – 8. – . 7-11.144  . .    -     //   . – 2017. – 2. – C. 149-164.
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    , -   «     -  » (   , Tempus, Tacis  .)145.         1990-  ,    2000- .               . ,       :  «  »                   «  »    ,    146.           ,       - .      .    – -.      ,            .     PISA-2000, ,         «  »,   .  2000       ,    -  ,     (   )147.      ,    -    .   – ,   -       .   ,         -          «   ».    -       ,        .  2001 . 16,3 .   (33%)   ,  626 -  (1,3%)    .    
145  . . «  »    // . – 2017. – 8. – . 136-147.146  . .     //   . – 2013. – 3. – . 5-26.147       - PISA-2000 (  ). – .:      , 2002. – 31 .
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    :     23,7 .  (37%),    - 3,3 .  (5,1%)148. ,       -   ,       ( -     ): 1)  « » - :  2001 .       90%; 2) « »   -   -  :  2001 .       10   12 . . (62%),        1,5 . . (7%)149. ,             (     1992 .),         .  «  »     «        2010 » (     -  29  2001 . 1756- ) –    .       –      ,             -  .      -    «   »,      . . ,  . , . , .   . .«  »      -    ;      ;    -  ,   ; -          ;  «   »  ,     ,   -,      - (       -    ).
148   . 2003 /  . – ., 2003. – 414 .149  .
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150  . .     //   . – 2013. – 3. – . 5-26.



 . .,  . .,  . .  

482

 –    ,         ( ),           31  2014  253     1300 ;
 –               (        );
 –             .     -    ( .  1),            :)       (  -  « »  . .);)    «  »  2013–2020-  .;)   (  )    -: «     ,   -    » ( .  -    30  2014 .  722- )  -    ;)    ;)    .         .  ,  «    - »   «  » . ,   ,              ( , - , , ).    -  -   151.          «  »,         152.           : 1)  « » –  (6),            ; 

151  .     //  . – 2016. – 257. – 29 .152  .   // . – 2017. –  29-30. – 28 .
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2) « » (  « ») –  (8),   ,    ,   - ,    ; 3) «  » –  (19),    -           ;4) «  – » –  (13),    -          ,     ;5) «  » –    : 30  ,    ,   ,    .     «  »,       -          ( . 2.9).
Таблица 2.9. Типология регионов РФ по показателям востребованности вузов 

и послевузовской миграции выпускников

Группа Характеристика Состав

Регионы-
магниты 

Востребованность вузов > 1
Послевузовская миграция < 0,33

Санкт-Петербург
Ленинградская область
Москва

Московская область
Свердловская область
Республика Татарстан

Регионы-
транзиты

Востребованность вузов > 1
Послевузовская миграция > 0,33

Томская область
Воронежская область
Тюменская область

Ивановская область
Орловская область
Республика Мордовия
Саратовская область
Омская область

Замкнутые 
регионы

Востребованность вузов < 1
Послевузовская миграция < 0,33

Республика Коми
Забайкальский край
Чеченская республика
Мурманская область
Камчатский край
Магаданская область
Республика Саха (Яку-
тия)
Республика Дагестан
Сахалинская область
Республика Тыва

Калининградская об-
ласть
Кемеровская область
Амурская область
Иркутская область
Кабардино-Балкарская 
Республика
Краснодарский край
Пермский край
Липецкая область
Республика Ингушетия

Регионы-
экспортеры

Востребованность вузов < 1
Послевузовская миграция > 0,33

Тверская область
Владимирская область
Республика Адыгея
Брянская область
Курганская область
Архангельская область
Ханты-Мансийский АО

Ставропольский край
Республика Марий Эл
Республика Бурятия
Чувашская Республика
Волгоградская область
Псковская область



 . .,  . .,  . .  

484

Группа Характеристика Состав

Погранич-
ные 
регионы

Востребованность вузов = 0,9–1,1 
Послевузовская миграция = 0,305–0,355

Алтайский край
Астраханская область
Белгородская область
Вологодская область
Калужская область
Карачаево-Черкесская 
Республика
Кировская область
Костромская область
Красноярский край
Курская область
Нижегородская область
Новгородская область
Новосибирская область
Оренбургская область
Пензенская область
Приморский край

Республика Башкор-
тостан
Республика Калмыкия
Республика Карелия
Республика Северная 
Осетия-Алания
Ростовская область
Рязанская область
Самарская область
Смоленская область
Тульская область
Удмуртская Республика
Ульяновская область
Хабаровский край
Челябинская область
Ярославская область

Источник: Где учиться и где работать: межрегиональная мобильность студентов и выпускников университе-
тов: доклад. – М.: НИУ ВШЭ, 2017. – 32 с.    ,          -. 22  2012 .        «   ,    -»,    ,  «…    … 

       -
,      -

       ;     
    ;  

,      –  -
, «  »»153.          ,   . ,    « - »  2014 .   (49%)            (  2005 . – 29%); 66% ,         (  2009 . – 55%)154.

153   ,     [  ]. –  : http://www.philol.msu.ru/faculty/v-zaschitu-gumanitarnogo-obrazovanija-v-rossii/o-reforme-obrazovaniya-philolmsu2012/ (  : 11.12.2017).154 :  [  ]. –  : http://fom.ru/Nauka-i-obrazo-vanie/11526 (  : 11.12.2017).
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      …    

   .     -
 »155. .  ,      -    . , «   »    «      », «  -» –  «  -», «  -  - » –  « -  »156. , «  »  -   -  -   -   .     -  . 2    «     »  29.12.2012 . 273- .       -     , -   «  ».         « -  » . ,       157.        :              . ,  2014/15 -

155  .    –    // . – 2016. –  44-45. – 14-20 .156  .      //  . – 2017. – 155. – 7 .157  . . «  »    // . – 2017. – 8. – . 136-147.
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              (     )158.           ,   - .  (     2004–2012 .): 
«…       -

 - ,      ,  -
  ,   

   »159.     «…    ,   -    ,    , -   »160.   «  »   «  »:      ,   –    .    «  »              -     –         (   ) . ,  -  -  ,  2011 . -   (48,6%)    ,  «    ».      (31%)         .      - 161.  ,    -    ,    -   . . .      «  »162. . .  -
158  .       [  ]. –  : https://lenta.ru/articles/2014/01/21/unis/ (  : 11.12.2017).159        [  ]. –  : http://www.pravda-tv.ru/2012/04/19/14237/14237 (  : 11.12.2017).160  .  :   « » ? [  ]. –  : http://ruspravda.info/Reforma-obrazovaniya-idem-do-pobednogo-kontsa-18184.html (  : 11.12.2017).161  . .        - //  . – 2016. – 4. – . 26-33.162  . .  . – .: . . . , 2002. – 592 c.
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  ,      -   , «    - »163.   . . ,   «…       ,   -  –         -   ,   -, ,   ,   »164.   ,          « » ,       -           .   2002 .  -         -     «   …   »165.      -       .     ,    ,  ,     -       «  -       »166. 2008     - ( )        ,          ,           167.  ,   2015 .    - ,   15          . ,   40 - -  (     - . . . )         
163  . .  :        - (  1) // . – 2015. – 6. – . 91-101.164  . . «  »    // . – 2017. – 8. – . 136-147.165 -  . .    :     - //   . – 2007. – 7. – . 41-49.166  . .    :    // . . . – 2012. – 1. – . 8-12.167   . .         // . – 2008. – 11. – . 116-118.
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168.  2015 .     PISA     (    27   19),            ( , )169.  ,  ,  -,       ,          -,    .       2016 .,    «…    -       »170,                .   ,  2015 .       . .      ,      . ,  2012 .,       - – 2,85  ( . 2.10).
Таблица 2.10. Рейтинг доверия главам министерств (по данным ВЦИОМ)

Глава министерства
2012 2015 2016

Балл
(из 5-ти)

Место
(из 27)

Балл
(из 5-ти)

Место
(из 30)

Балл
(из 5-ти)

Место
(из 30)

Шойгу С., министр обороны - - 4,68 1 4,69 1
Лавров С., министр иностранных дел 3,90 1 4,67 2 4,64 2
Пучков В., министр по делам граж-
данской обороны

3,42 2 3,98 3 3,84 3

…
Васильева О., министр образования 
(с 2016 г.)

- - - - 3,47 9

Ливанов Д., министр образования 
(до 2016 г.)

2,85 21 3,01 28 - -

…
Белоусов А., министр экономическо-
го развития

- - - - 2,81 29

Мутко В., министр спорта, туризма и 
молодежной политики

3,13 12 3,46 18 2,78 30

Источник: Оценка работы министров [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://wciom.ru/news/ratings/
odobrenie_deyatelnosti_novogo_pravitelstva_rf/ (дата обращения: 14.08.2018).

168   :  (  2016 –  2017) [  ]. –  : http://univer-rating.ru/FtpRoot/files/ 2017%20 (2).pdf (  : 22.03.2018).169     [  ]. –  : http://www.centeroko.ru/pisa15/pisa15_pub.html170  . .          2050  //  . – 2017 . – 8. – . 7-11.
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 ,           .  2015 .         -       171     .         .           . .             2016 .  ,        : «    
 ,    65  35%.   

65% –  ,     .  
         -

      »172.                 2010                      173.  . . ,        19  2016 .,    -
  (      III 1880-  ), . .  ,      ,    ( . 2.11).    ,        . .   ,       «   »,    ( ,    )      174.     ,    

171  2016 .         -   ,         .172  . 65%     .    ? [  ]. –  : http://kapital-rus.ru/articles/article/65_rossiyan_vysshee_obrazovanie_ne_trebuetsya_pochemu_pravitelstvo_tak_schi/ (  : 11.12.2017).173     «    -     2010 »  29  2001  1756- .174  .      .      //    19.12.2016.
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      ,  « -  1980–1990-    de facto  - »175.
Таблица 2.11. Инициативы и действия Министерства образования и науки 

в 2016–2017 гг.

Сфера Содержание
Формат (инициатива / 

решение)
Источник

Школьное 
образование

Инициатива введения обяза-
тельного ЕГЭ по иностранно-
му языку с 2022 года

Инициатива -

Перезапуск системы строи-
тельства образовательных 
объектов с применением 
современных архитектурно-
планировочных решений

Решение

Приоритетный проект «Соз-
дание современной образо-
вательной среды для школь-

ников» (утв. президиумом 
Совета при Президенте 

Российской Федерации по 
стратегическому развитию и 

приоритетным проектам)

Передача управления обще-
образовательными школами 
с муниципального уровня на 
региональный

Инициатива (впервые 
озвучена в июле 2017 г. в 
ходе визита в Краснодар-
ский край зам. Министра 
образования и науки РФ 

П. Зенковича)

-

Введение «базовых линеек» 
(по 2–3 на предмет) школь-
ных учебников взамен более 
1300, упомянутых в ФУПе, к 
2020 году

Инициатива -

Разработка (совместно с 
профсоюзами) Националь-
ной системы учительского 
роста (предполагает возмож-
ности горизонтального роста 
профессии учителя по схеме: 
учитель, старший учитель и 
ведущий учитель)

Решение

Проект, основанный на 
Поручении Президента 

Правительству РФ 
(на Госсовете 23 декабря 

2015 г.)

Возвращение астрономии в 
школьную учебную програм-
му

Решение Поправки в ФГОС (проект)

Введение в стандарты обяза-
тельного содержания обра-
зования взамен перечня ком-
петенций, которым должен 
обучиться школьник

Решение Поправки в ФГОС (проект)

175  .   ? //  . – 2016. – 48 (6578).
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Сфера Содержание
Формат (инициатива / 

решение)
Источник

Дополнительное 
образование 
детей

Персонифицированное фи-
нансирование дополнитель-
ного образования (осно-
ванное на системе образо-
вательных сертификатов, 
получателями которых будут 
родители детей от 5 до 15 
лет)

Решение

Приоритетный проект «До-
ступное дополнительное об-
разование для детей» (утв. 
президиумом Совета при 

Президенте Российской Фе-
дерации по стратегическому 
развитию и приоритетным 

проектам 30 ноября 2016 г., 
протокол №11)

Высшее 
образование

Возвращение к принципам 
«научной аспирантуры» (с 
обязательной защитой дис-
сертации аспирантами)

Инициатива (заявление, 
озвученное на встрече 
с молодыми учеными 
Дальневосточного фе-

дерального университе-
та в рамках ВЭФ – 2017)

-

Пересмотр порядка под-
готовки учителей в вузах: в 
педагогическую магистрату-
ру должны идти только вы-
пускники педагогического 
бакалавриата

Инициатива -

Нормативно-пра-
вовое обеспече-
ние образования

Расширение перечня при-
оритетных проектов в об-
разовании

Решение

Паспорта приоритетных 
проектов «Создание со-

временной образовательной 
среды для школьников», 

«Современная цифровая об-
разовательная среда в Рос-
сийской Федерации», «Под-

готовка высококвалифи-
цированных специалистов 
и рабочих кадров с учетом 
современных стандартов 
и передовых технологий» 

(«Рабочие кадры для пере-
довых технологий»), «Вузы 

как центры пространства 
создания инноваций»

Источник: Ольга Васильева: оптимальный учебник – это мечта, но хороший сделать можно [Электронный 
ресурс]. – Режим доступа: https://ria.ru/interview/20171004/1506185982.html (дата обращения: 22.03.2018).,       ( -       ) -      «  »    (     ).        - «       -
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 ».      -   ,   -,     ,    .      (          -   ,   -)    «  ».       :  - ,   ,      ,    -  «   » : «   –    ,    - »176.      ,   -   . ,     ,     2008 .   -       ,   -        -  177.        ( )     -  ( ),        :  –   –  178.       -.     :              « »      ?          - ,                 2017 .
176  . .   . – .: , 2013. – . 1. – 624 .177  . .      2013 .:  ,    //  . – 2014. – 4. – . 148-169.178  . .    :  -  ,      [  ]. –  : http:// . /files/display/4_ _ .pdf (  : 22.03.2018).



   :   

493

 ,       -    ,  « »  .     ,      . .      ,   .       -    «    »,     . . 179.      (24%)  ,         - .      -  –   ,     ( . 2.12).
Таблица 2.12. Распределение ответов учителей школ на вопрос: «Как Вы считаете, 
находят ли эти традиции отражение в современном российском образовании?» 

(в % от числа опрошенных учителей)

Вариант ответа
Среднее 

по 
опросу

по территориям по стажу, лет

Вологда Череповец районы до 3-х 3-10 10-20 20-30
более 

30
Да; скорее да, чем нет 24,2 23,6 29,8 22,2 25,0 28,6 21,7 21,7 27,9
Нет; скорее нет, чем 
да

64,5 65,8 57,9 65,9 59,4 64,3 67,5 66,1 60,7

Затрудняюсь ответить 11,3 10,6 12,3 11,9 15,6 7,1 10,8 12,2 11,5
Примечание. Вопрос впервые был задан в 2017 году.
Источник: приведены данные мониторинга экономического положения и социального самочувствия учителей 
школ Вологодской области (2017 гг.)     –        «   » («    

 ,     »),     -       ,     .      (     2017   13  )    .  7% ,           ( . 2.13).  (25%)    ,              .    -
179    –        // - . – 2017. – 20.01.
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     :      19%  . 
Таблица 2.13. Распределение ответов на вопрос: «Как Вы относитесь к планам введения 

в школах лестницы карьерного роста?» (в % от числа ответивших на вопрос)

Вариант ответа
Вологодская 

область*
Россия 

(для справки)**

Положительно, это позволит выстроить эффективную систе-
му профессионального продвижения, роста

6,9 19,0

Перспективы пока не очевидны, нужно провести дополни-
тельные обсуждения 

30,1 33,0

Отрицательно, это внесет путаницу в существующую понят-
ную систему квалификационных категорий 

24,8 26,0

Другое 0,6 -
Затрудняюсь ответить 37,6 23,0
Примечание. Вопрос впервые был задан в 2017 году.
Источники: * приведены данные мониторинга экономического положения и социального самочувствия учите-
лей школ Вологодской области (2017 гг.); ** приведены данные 14 волны мониторинга экономики образова-
ния (2016 г.; НИУ ВШЭ), в ходе которой было опрошено 1942 респондента из 90 регионов РФ.     ,     -    « »  - ,  -     .  ,     -   ,            ,   -  .            « »     ,      -    .            ( , -,   ),        180.            ,      - (           ),         .

180  .      .      //  . – 2016. – 19.12.
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ГЛАВА 3

ГРАНИ УЧИТЕЛЬСКОГО ТРУДА: ИТОГИ МОНИТОРИНГА 
2011–2017 ГОДОВ

3.1. Социальное самочувствие педагогов,   ,         ,    -.  ,   -     ,      , , 181.  -              (  )         182.             . 2017    (    )         -     (  2011  2015 .). -    .
  –      -,  ,    -  ,    -

181  . .  :  ,     //     . – 2012. – 2. – . 59-63.182  . .             //   . – 2016. – . 21. – 5. – C. 249-258.
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,     , -  183.        1960-  . XX .    ( . . , . . , . .   .)          « / -      »     184.  ( . , . , . . , .   .)              ,         ,   -       - 185.       -,    , ,   - 186.          :  ( ) -  .        .     -     (     ).  « ,  »       ,  «  , , , » –  -  .    2017 .  , ,    2011 .,   «  »  8%.   (55%),    (2011 . – 54%, 2015 . – 52%),     «   ».       ,      .  ,     -   ( . 3.1). 
183  . .,  . .  :    -  //   . – 2014. – 4. – . 48-66.184  . .,  . .        // . – 2013. – 1. – . 15-23.185  . .,  . .        // . – 2013. – 1. – . 15-23.186  . .,  . .  . – M., 1996. – 195 .
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Таблица 3.1. Распределение ответов педагогов школ и населения региона 
в целом на вопрос: «Что бы Вы могли сказать о своём настроении в последние дни?» 

(в % от числа опрошенных)

Вариант ответа
2011 г. 2015 г. 2017 г.

Всё 
население

Педагоги
Всё 

население
Педагоги

Всё 
население

Педагоги

Прекрасное настроение; 
нормальное состояние

63,1 61,7 68,7 62,7 73,8 63,3

Испытываю напряжение, 
раздражение, страх, тоску

28,9 33,5 25,9 32,8 21,2 29,6

Затрудняюсь ответить 0,0 4,8 0,0 4,4 0,0 7,2
Источники: Материалы мониторинга экономического положения и социального самочувствия населения 
Вологодской области (ВолНЦ РАН; N=1500 чел.); Результаты мониторинга экономического положения и 
социального самочувствия учителей Вологодской области (ВолНЦ РАН; 2011 г. – 394 чел.; 2015 г. – 427 чел.; 
2017 г. – 424 чел.).  -        :
 –   (       3-  ) – 159 .;
 –   – 154 .;
 –      – 146 .;
 – ,      – 160 .    :   2011–2015 .    (      )   (  166  130 .).         ,              .     (2015–2017 .)         (  30 .),    -        (  :    ,        , -    )187.

      - .     -              .      ,    .  -
187     [  ]. –  : http://volamp.ikt35.ru/ (  : 14.08.2018).
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     : , -, , , ,    188.        -     , ,    ,        .           -      ,    -    ,   . ,           ,   -       -.      - .     ,    (79%)        -  ( . 3.2). 
Таблица 3.2. Распределение ответов педагогов школ и населения региона в целом 

на вопрос: «Как Вы считаете, какое из приведенных ниже высказываний наиболее 
соответствует сложившейся ситуации?» (в % от числа опрошенных)

Вариант ответа
2011 г. 2015 г. 2017 г.

Всё 
население

Педагоги
Всё 

население
Педагоги

Всё 
население

Педагоги

Всё не так плохо и жить можно; 
жить трудно, но можно терпеть

74,8 75,1 78,4 89,0 80,5 78,5

Терпеть наше бедственное положе-
ние уже невозможно

15,3 19,8 14,5 5,9 13,5 13,4

Затрудняюсь ответить 0,0 5,1 0,0 5,2 0,0 8,1
Источники: Материалы мониторинга экономического положения и социального самочувствия населения 
Вологодской области (ВолНЦ РАН; N=1500 чел.); Результаты мониторинга экономического положения и 
социального самочувствия учителей Вологодской области (ВолНЦ РАН; 2011 г. – 394 чел.; 2015 г. – 427 чел.; 
2017 г. – 424 чел.).       :     (2015 .)  ,  «    »,  ,   2011 .,  1,5  (  35  52%),   2017 .    34% ( . .  -   2011 .).   2015 .    ,   ,     -       - -   .

188  . .,  . .      : -    // . – 2012. – 1. – . 76-95.
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  ,  2017 .       :
 – ,     3-   – 166 .;
 –    – 183 .;
 – ,     – 162 .          . « »   2011        (4%).  2015        3  (  12%),   2017 ,              ,      (  1,4  –  9%).      (59%) -   «  »   .         ,    .   -             ( ),   2015 . ( . 3.1, 3.2).
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Рис. 3.1. Оценка российскими 
учителями собственного материального 

положения (в % от числа опрошенных)

Источник: Мониторинг развития школьного образования 
в Российской Федерации (РАНХиГС, 2015 г.)

Рис. 3.2. Оценка педагогами вологодских школ 
материального положения семьи 

(в % от числа опрошенных)

Источник: Мониторинг экономического положения и соци-
ального самочувствия учителей школ Вологодской области 
(ВолНЦ РАН, 2011–2017 гг.)      2011 .      ,       .     -
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            .  2011 . 46%          (     –   30%).  - (        - )    ( . 3.3).  2017 . « -   »     29% - (       – 31%). 
Таблица 3.3. Оценка материального положения семьи педагогами школ и населением 

региона в целом (в % от числа опрошенных)

Вариант ответа
2011 г. 2015 г. 2017 г.

Всё 
население Педагоги Всё 

население Педагоги Всё 
население Педагоги

Очень хорошее; хорошее 9,6 4,1 8,0 11,5 11,9 8,7

Среднее 50,3 48,2 44,3 64,2 50,6 59,1

Плохое; очень плохое 29,8 45,6 34,9 20,1 31,3 29,3

Затрудняюсь ответить 10,3 2,1 12,9 4,2 6,2 2,9
Источники: Материалы мониторинга экономического положения и социального самочувствия населения 
Вологодской области (ВолНЦ РАН; N=1500 чел.); Результаты мониторинга экономического положения и 
социального самочувствия учителей Вологодской области (ВолНЦ РАН; 2011 г. – 394 чел.; 2015 г. – 427 чел.; 
2017 г. – 424 чел.).                .     ,               ( . 3.4). ,  2017 . 78%  ,          (  2015  – 76%).     20   100.      2015 .

Таблица 3.4. Распределение ответов трудоспособного населения и педагогов школ 
на вопрос: «Считаете ли Вы, что существующий размер заработной платы побуждает 

Вас эффективно работать?» (в % от числа опрошенных)

Вариант ответа
2015 г. 2017 г.

Трудоспособное 
население Педагоги Трудоспособное 

население Педагоги

Да 31,3 27,7 32,9 18,5
Нет 46,7 59,4 41,9 61,2
Затрудняюсь ответить 22,0 12,9 25,2 20,3
Источники: Материалы мониторинга качества трудового потенциала населения Вологодской области (ВолНЦ 
РАН; N=2016 чел.); Результаты мониторинга экономического положения и социального самочувствия учите-
лей Вологодской области (ВолНЦ РАН; 2011 г. – 394 чел.; 2015 г. – 427 чел.; 2017 г. – 424 чел.).
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          .        (   – 59%;    – 71%; . 3.3–3.4). 
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Рис. 3.3. Распределение ответов российских 
учителей на вопрос: «Устраивает ли Вас 

размер своей заработной платы?» 
(в % от числа опрошенных)

Источник: Мониторинг развития школьного образования в 
Российской Федерации (РАНХиГС, 2015 г.).

Рис. 3.4. Распределение ответов вологодских 
учителей на вопрос: «Удовлетворены ли Вы 

размерами своей заработной платы?» 
(в % от числа опрошенных)

Источник: Мониторинг экономического положения и соци-
ального самочувствия учителей школ Вологодской области 
(ВолНЦ РАН, 2011–2017 гг.).

       :   2011         93%,   2015  –  65%.  2017     - –  71%.  « »          ( . 3.5).  2011          ,        (5%  22%).  2015         (  5  30%),   .   2017            (22%  32%   - ).
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Таблица 3.5. Удельный вес трудоспособного населения и педагогов школ, 
удовлетворенных размером своей заработной платы (в % от числа опрошенных)

Вариант ответа
2011 г. 2015 г. 2017 г.

Трудоспособное 
население

Педагоги
Трудоспособное 

население
Педагоги

Трудоспособное 
население

Педагоги

Полностью; скорее 
удовлетворен(а)

21,6 4,8 26,4 29,5 31,8 21,5

Полностью; скорее 
не удовлетворен(а)

53,2 93,4 56,7 64,6 48,7 70,7

Затрудняюсь ответить 19,1 1,8 17,0 5,9 19,5 7,8

Источники: Материалы мониторинга качества трудового потенциала населения Вологодской области (ВолНЦ 
РАН; N=2016 чел.); Результаты мониторинга экономического положения и социального самочувствия учите-
лей Вологодской области (ВолНЦ РАН; 2011 г. – 394 чел.; 2015 г. – 427 чел.; 2017 г. – 424 чел.).       - (96 .)       (80 .).   2011 – 2015 .               ,   2017 .   .    -              (33 .),    -            .    :  2017 .  13%         (  2015 . – 21%; . 3.6).      -  ,       .

Таблица 3.6. Распределение ответов трудоспособного населения и педагогов школ 
на вопрос: «Считаете ли Вы, что оплата Вашего труда справедлива по отношению 

к трудовому вкладу?» (в % от числа опрошенных)

Вариант ответа
2015 г. 2017 г.

Трудоспособное 
население

Педагоги
Трудоспособное 

население
Педагоги

Да, справедлива 25,7 20,6 31,1 12,5

Нет, не справедлива 53,9 65,1 43,7 76,7

Затрудняюсь ответить 20,3 14,3 25,3 10,7

Источники: Материалы мониторинга качества трудового потенциала населения Вологодской области (ВолНЦ 
РАН; N=2016 чел.); Результаты мониторинга экономического положения и социального самочувствия учите-
лей Вологодской области (ВолНЦ РАН; 2011 г. – 394 чел.; 2015 г. – 427 чел.; 2017 г. – 424 чел.).
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          .  71% ,      :
 – 6% ,        -   (   );
 – 94%      , ,   . .,         ;
 – 46%     .          .  7%   -       (      – 13%; . 3.7).        2011 .   70%  ,   -  ,     .  2015 . -   46%.            :   «   »  ,  2013 .               57%  189.

Таблица 3.7. Самооценка педагогами школ покупательной способности собственных 
доходов (в % от числа опрошенных)

Вариант ответа
2011 г. 2015 г. 2017 г.

Всё на-
селение

Педа-
гоги

Всё на-
селение

Педа-
гоги

Всё на-
селение

Педа-
гоги

Денег вполне достаточно, чтобы ни в чём себе 
не отказывать; покупка большинства това-
ров длительного пользования (холодильник, 
телевизор) не вызывает трудностей

12,2 6,6 7,1 10,8 12,7 7,0

Денег достаточно для приобретения продук-
тов питания и одежды, однако более крупные 
покупки приходится откладывать на потом

95,5 89,6 94,5 96,8 92,5 97,0

Денег не хватает даже на приобретение про-
дуктов питания, приходится влезать в долги

4,5 8,4 5,6 2,8 7,5 3,0

Источники: Материалы мониторинга экономического положения и социального самочувствия населения Вологод-
ской области (ВолНЦ РАН; N=1500 чел.); Результаты мониторинга экономического положения и социального само-
чувствия учителей Вологодской области (ВолНЦ РАН; 2011 г. – 394 чел.; 2015 г. – 427 чел.; 2017 г. – 424 чел.).

189  .,  .   .   -  //  . – 2014. –  7-8. – . 14-28.
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      -   ,   .    -         ( . 3.8).  ,       ,       .                .  2017 .     (43%  53%  2015 .),      «     » ( . 3.9).  ,  « »       2011 .,   « -  »  30%  .
Таблица 3.8. Мнения директоров российских школ и учителей вологодских школ 

об оплате труда в общеобразовательных организациях

Директора российских школ Учителя вологодских школ

«Кадров недостаточно по нескольким причинам. 
Первая и самая главная: заработная плата учите-
лей».
«Мы связаны с субвенцией, выделяемой нам об-
ластью. Если фонд оплаты труда позволяет, то, 
естественно, есть стимулирующая часть, если не 
позволяет – то её нет... И у учителей каждый год 
может быть разная зарплата. И в одной школе она 
может быть, а в другой не быть».
«Важнейший вопрос – уровень зарплат. Стимули-
рующая часть крайне низкая».
«Молодёжь получает очень маленькую зарплату. 
Они не могут прийти на эти деньги, потому что мо-
лодёжь хочет всё сразу».

«Хотелось бы спросить у Президента РФ и министра об-
разования и науки, почему молодой специалист в школе 
зарабатывает 12–13 тыс. рублей за 1,5–2 ставки?»
«Профессия учителя такая же социально важная, как и 
военные, полицейские, поэтому педагогам необходимы 
льготы, ипотека, надбавка к пенсии».
«В школах области нужно установить достойную зар-
плату учителю за ставку, а не за 30–40 часов нагрузки».
«Властям пора, наконец, понять, что рост зарплат учи-
телей, если и есть, то только за счёт увеличения нагруз-
ки!»
«Необходимо, чтобы было соответствие заработной 
платы и сетки часов (ставки)».
«Нужно вернуться к прежней системе оплаты труда!»

Источник: Авраамова Е.М., Логинов Д.М. Какие 
кадры работают в школах России? // Народное 
образование. – 2017. – № 3-4. – С. 65-79.

Источник: Материалы мониторинга экономического 
положения и социального самочувствия учителей 
Вологодской области (ВолНЦ РАН; 2017г.; N=424 чел.).      ,     « -  »    ,    -  (39%  46%).   ,    «     »,    :

 –        20  – 51%;
 –       - – 81%.
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Таблица 3.9. Социальная самоидентификация населения Вологодской области 
(в % от числа опрошенных)

Вариант ответа
2011 г. 2015 г. 2017 г.

Всё 
население

Педагоги
Всё 

население
Педагоги

Всё 
население

Педагоги

Богатые; люди среднего достатка 43,2 29,9 41,7 52,7 45,2 43,3

Бедные и нищие 46,8 55,6 58,7 32,0 45,8 38,5

Затрудняюсь ответить 10,0 14,5 0,0 15,3 9,1 18,2

Источники: Материалы мониторинга экономического положения и социального самочувствия населения Вологод-
ской области (ВолНЦ РАН; N=1500 чел.); Результаты мониторинга экономического положения и социального само-
чувствия учителей Вологодской области (ВолНЦ РАН; 2011 г. – 394 чел.; 2015 г. – 427 чел.; 2017 г. – 424 чел.).,  17% ,        ,     « ».   (56%)      .        -   (  ,   ).    «   »    (78%).        (22%),   ,           .               . ,  2011–2015 .  ,      , -  1,6  (  43  67%),    (2015–2017 .)   –  55% ( . 3.10). 

Таблица 3.10. Распределение ответов педагогов школ на вопрос: «Насколько Вы 
удовлетворены своим положением в обществе?» (в % от числа опрошенных)

Вариант ответа
Год 2017 к 2011, 

+/-
2017 к 2015, 

+/-2011 2015 2017

Полностью; скорее удовлетворен(а) 43,2 66,8 55,2 12,0 -11,6

Полностью; скорее не удовлетворен(а) 47,0 22,9 33,8 -13,2 10,9

Затрудняюсь ответить 9,8 10,3 11,0 1,2 0,7   ,    ,   -     .           (73%  14% -    ).  ,             -
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   .         ,            .   2015 .    ,   ,            -  -  .      -     .               .  2017 .           159,4  165,2 .  (  2011 . – 166,7  149,2 ).                 -.            .         ,  -   190.     -   ,             ( -  ) ,  ,     191. 
3.2. Образовательная политика в оценках учителей        -     «   »  .      -      -   (   «  » )  -  .    « »   2015 ,    , ,           96,7%    

190         /  . . . , . . . – .: - , 2018. – 88 .191  . .,  . .    :    // . – 2013. – 4. – . 63-72.
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   (    100%)192.     ,   ,    -       ,  -        193.  ,        .    1   . .  (1991 .)        «     »,   « »    . .  (2012 .)     – «      ».  ,       -     .       .      «  » (42%).      2011,    2017  ( . 3.11).       2015 ,      « »       . 
Таблица 3.11. Распределение ответов педагогов школ и населения области 

в целом на вопрос: «Как бы Вы оценили экономическое положение России?» 
(в % от числа опрошенных)

Вариант ответа
2011 г. 2015 г. 2017 г.

Всё 
население

Педагоги
Всё 

население
Педагоги

Всё 
население

Педагоги

Хорошее и очень хорошее 10,0 3,0 5,7 9,1 13,0 3,6
Среднее 49,7 49,7 45,0 55,7 41,4 49,3
Плохое и очень плохое 28,5 41,6 48,5 28,8 32,7 41,7
Затрудняюсь ответить 11,8 5,7 10,8 6,4 12,9 5,4
Источники: Материалы мониторинга экономического положения и социального самочувствия населения Воло-
годской области (ВолНЦ РАН; N=1500 чел.); Результаты мониторинга экономического положения и социального 
самочувствия учителей Вологодской области (ВолНЦ РАН; 2011 г. – 394 чел.; 2015 г. – 427 чел.; 2017 г. – 424 чел.).       .    ,         «  »  2015 . -      -

192  .       [  ] // .ru. – 2015. – 22 . –  : https://www.gazeta.ru/business/2015/05/22/6696965.shtml (  -: 14.08.2018).193  . .      [  ] //  . –  :http://rusrand.ru/docconf/mayskie-ukazy-kak-imitaciya-razvitiya
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-       --  .        -      .   2011        «   » 55% ,   2017 .     1,5  (  36%; . 3.12).
Таблица 3.12. Распределение ответов педагогов школ и населения области в целом 
на вопрос: «Как бы Вы оценили экономическое положение Вологодской области?» 

(в % от числа опрошенных)

Вариант ответа
2011 г. 2015 г. 2017 г.

Всё 
население

Педагоги
Всё 

население
Педагоги

Всё 
население

Педагоги

Хорошее и очень хорошее 10,4 4,6 5,0 7,3 10,6 2,1

Среднее 48,2 49,0 38,3 36,5 39,3 34,3

Плохое и очень плохое 30,2 40,4 46,0 50,4 39,2 24,2

Затрудняюсь ответить 11,2 6,0 10,8 5,9 10,9 39,4

Источники: Материалы мониторинга экономического положения и социального самочувствия населения 
Вологодской области (ВолНЦ РАН; N=1500 чел.);  Результаты мониторинга экономического положения и 
социального самочувствия учителей Вологодской области (ВолНЦ РАН; 2011 г. – 394 чел.; 2015 г. – 427 чел.; 
2017 г. – 424 чел.).       .  ,          :  2011 .  -       106,1% (    – 105,7%),  2015 . – 112,9% (    – 112%),  2017 . – 102,5% (    – 102,2%)194.    (81%)  ,                ( . 3.5).  93%        (   ,    ); 56%     ; 24%       .     -   ,         .,         .    ,  2017    

194   .
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Рис. 3.5. Распределение ответов педагогов школ на вопрос: «Затронули ли 
экономические изменения, происходившие за последний год в жизни страны 

(региона), Вас и Вашу семью?» (по данным 2017 г.; в % от числа опрошенных)         ,         .       -  : ,  2015 . 14%  -      «   »,   2017 .      4% ( . 3.13).  1,8  (  9  16%)   ,  ,         (« »).    2015 .,   (53%)   ,     .
Таблица 3.13. Распределение ответов педагогов школ на вопрос: «Какой период 

отечественное образование переживает в настоящее время?» 
(в % от числа опрошенных)

Вариант ответа
Год

2017 к 2015, +/-
2015 2017

Расцвет и подъем 13,8 3,6 -10,2
Застой 9,6 16,1 6,5
Кризис 54,1 52,5 -1,6
Затрудняюсь ответить 22,5 27,8 5,3
Примечание. В ходе опроса 2011 г. этот вопрос не задавался.

195   .         (2014–2017 .) /  . . . . – .:      -     , 2018. – 36 .
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             : 72%        28%       ( . 3.14).        .           -   ,         «   ».   -        -      . 
Таблица 3.14. Социальный портрет педагогов, относящихся к современному периоду 

развития образования как к кризису (по данным 2017 г.; в % от числа опрошенных)

Категория учителей в %
Стаж работы

До 3 лет 5,1
3–20 лет 40,4
> 20 лет 54,5

Место проживания
Город 71,6
Село 28,4

Доходная группа
20% наименее обеспеченных 20,1
60% среднеобеспеченных 60,4
20% наиболее обеспеченных 19,5

Квалификационная категория
Высшая 47,4
Первая 37,7
Вторая 1,1
Без категории 13,7

Желание сменить работу
Да; скорее да 26,1
Нет; скорее нет 61,9
Затрудняюсь ответить 11,9

Удовлетворенность заработной платой
Да; скорее да 12,5
Нет; скорее нет 79
Затрудняюсь ответить 8,5

Удовлетворенность положением в обществе
Да; скорее да 44,9
Нет; скорее нет 45,5
Затрудняюсь ответить 9,7

Соответствие работы призванию
Да; скорее да 71,6
Нет; скорее нет 4
Затрудняюсь ответить 24,4
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 ,  ,      «   », 100%      «    » ( ).    ,   -               .    ,  (87%)  ,            ,   ,    -  ( . 3.6). 
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Рис. 3.6. Распределение ответов педагогов школ на вопрос: «Затронули ли 
экономические изменения, происходившие за последний год в жизни страны 
(региона), систему образования?» (по данным 2017 г.; в % от числа опрошенных)

Примечание. В ходе опроса 2011–2015 гг. этот вопрос не задавался.        :
 –    (72,9%);
 –   ( )    (56,7%);
 –        (49,5%);
 –    ,          (38,5%);
 –         (18,6%);
 –    (17,9%);
 –       (15,5%);
 –      (2,4%).
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 2017 .       ,    – 67,5% (2015 . – 46,4%).    :
 –     – 26,3% (  2015 . – 39,3%);
 –  ,     – 23,9% (  2015 . – 27,2%);
 –       – 1,2% (  2015 . – 3,5%). ,       - ,      ,       ,    -     (    -    «     »  29.12.2012 273- ). 2017       .   -  (45%)             ( . 3.7).   2015–2017 .   :   - 45%  (  2015 . – 60%).     ,          -  .
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Рис. 3.7. Распределение ответов педагогов школ на вопрос: «Как изменилось 
качество образования в результате превращения его в сферу потребительских услуг?» 

(в % от числа опрошенных)

Примечание. В 2011 г. этот вопрос не задавался.
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    (65%)        ,    -          .    « »   :
 –    ,   ;
 –    ,    -    ; 
 –   ,     ;
 –   : «…     

 ,    ».       -      : 1)   ,    ,   -  ; 2)   ; 3)      .          ,     .       -   .      2010 ,      .   (84%)   -  -          ( . 3.15). 
Таблица 3.15. Распределение ответов педагогов школ на вопрос: «Считаете ли Вы, 

что в прошлом году государство и муниципальные власти уделяли достаточно 
внимания проблемам школы и преподавателей?» (в % от числа опрошенных)

Вариант ответа
Год 2017 к 2011, 

+/-
2017 к 2015, 

+/-2011 2015 2017

Да; скорее да, чем нет 7,3 20,4 8,4 1,1 -12,0

Скорее нет, чем да; нет 83,5 68,4 74,9 -8,6 6,5

Затрудняюсь ответить 9,2 11,2 16,7 7,6 5,5       -         -.   2015 .   :     (  68%).   2017 .   - –  75%.
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         -       ( . 3.16). ,         :
 –         127 .  2011 .  122 .  2017 .;
 –        –  89  76 . ;
 –       -  –  135  122 . ;
 –      –  85  83 . .       (  100 .),      ,      .     -      – 47 . (       ,    ),        – 83 .         2015–2017 .     (  86  70 .)  -  «  » (  90  68 .). , -               ,      196.    :         ,   ,       -   ,  -    :   – .       : «  -

 ,     ,   ,  -
    ».

196  . .   :    //    . – 2015. – 5(48). – . 1-7.
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Таблица 3.16. Отношение учителей школ к проводимым с 2011 года в образовании 
реформам (в % от числа опрошенных)

Реформа Год

Вариант ответа
Индекс 

одобрения 
реформ*

Положительно; 
скорее положи-

тельно

Отрицательно; 
скорее отрица-

тельно

Затрудняюсь 
ответить

Оптимизация сети обра-
зовательных организаций

2011 15,7 73,1 11,2 42,6

2015 18,5 69,6 11,9 48,9

2017 14,9 67,8 17,3 47,1

Введение эффективного 
контракта с педагогами

2015 40,3 31,1 28,6 77,1

2017 25,4 33,7 40,9 91,7

Введение новой системы 
оплаты труда педагогов

2011 19,3 63,2 17,5 56,1

2015 31,4 45,2 23,4 86,2

2017 20,9 50,2 29,0 70,7

Введение новых образо-
вательных стандартов в 
общеобразовательных 
школах

2011 23,4 55,3 21,3 68,1

2015 37,2 47,6 15,2 89,6

2017 25,4 57,0 17,6 68,4

Интеграция образования 
и науки

2011 46,2 18,5 35,3 127,7

2015 55,0 17,6 27,4 137,4

2017 43,6 21,2 35,2 122,4

Переход высшего обра-
зования на двухуровне-
вую систему подготовки 
кадров

2011 28,9 39,8 31,2 89,1

2015 34,2 40,1 25,8 94,1

2017 20,9 45,1 34,0 75,8

Внедрение компетент-
ностного подхода в обра-
зовательный процесс

2015 53,9 18,5 27,6 135,4

2017 45,1 21,2 33,7 123,9

Единый государственный 
экзамен

2011 39,1 53,3 7,6 85,8

2017 33,2 50,2 16,7 83,0

Введение професси-
онального стандарта 
педагога

2017 26,0 43,3 30,7 82,7

* Индекс рассчитывается как разница между долей положительных и отрицательных ответов на вопрос «Как 
Вы относитесь к проводимым сегодня в образовании реформам?». Затем к полученному результату прибав-
ляется 100, чтобы не иметь отрицательных величин. Таким образом, полностью отрицательные ответы дали 
бы общий индекс 0, сплошь положительные – 200, равновесие первых и вторых – индекс 100, являющийся по 
сути нейтральной отметкой.
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        ,      -,   .  2011 .    39%  ,  2017 . – 33%.   , «  
          -

 ». ,     , «  
      ».     «…    -

   »,   «…     
   ».         ,     ,    , . .        -   , ,   ,      -   (33%  25%).            ,      - .    2011–2015 .    -  ,     -     ,        ( . 3.8). 

Приведут ли осуществляемые реформы к повышению качества

      образования            воспитания
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Рис. 3.8. Распределение ответов педагогов школ на вопрос: «Приведут ли 
проводимые реформы к повышению качества образования и воспитания?» 

(в % от числа опрошенных)

Источник: Результаты мониторинга экономического положения и социального самочувствия учителей Вологод-
ской области (ВолНЦ РАН; 2011 г. – 394 чел.; 2015 г. – 427 чел.; 2017 г. – 424 чел.).
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     ,      -    (2011 .)    -      18% ,   2017 .    (   27%).    ,              .     - « - » (     20 ):   (71%)    ,          ; 64% -       -.        : 41  34% .  (  2015 .)             -   (            ).       -  « »   , - « »  .       «…     -
», «…       , 

...     ,   », «…
    ». ,             2016–2017 .,  -      -.      « »     ,    .       -      .   « -- » (  -  «  »   -     )  ,   - ,      ,  ,        -  .     -       .         -    .   2015 . 60%  
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,        ,   2017 .     45%.  -    ,     -        .
3.3. Социально-профессиональная активность учителей

 .   - ,  ,    ( -   ),          ( . , . . -, . , . , . . , . . , . , . .   .).      ,     : 1)  –   - ; 2)  –   ; 3)  – ,    ; 4) - –  ,  ,  -,   197. ,   (   )        -          ( . 3.17).     - ,     , -, ,   «  »   - .        -,    ,  «  » -.  (  4,5 )    -   ,   2011 .    (11 .).      ,    ,     .   ,   2015 .  «  » (   ,  ),  2017    «  » (  ,  ).      - (53%  29%    ).
197  . .    :  , -   // . – 2015. – 3. – . 87-96.



   :   

519

Таблица 3.17. Удовлетворенность педагогов сторонами жизни и аспектами 
профессиональной деятельности (в % от числа опрошенных)

Аспекты Год
Полностью 

удовлет-
ворен(а)

Скорее 
удовлет-
ворен(а)

Скорее 
неудовлет-

ворен(а)

Полностью 
неудовлет-

ворен(а)

Затрудня-
юсь 

ответить
Индекс*

Отношения с 
учащимися

2011 27,7 59,6 7,4 3,0 2,3 176,9

2015 27,9 60,0 5,9 0,5 5,9 181,5

2017 31,9 58,2 4,5 0,3 5,1 185,3

Отношения с 
родителями 
учащихся

2011 16,8 62,4 12,9 3,8 4,1 162,5

2015 18,5 63,5 8,4 0,9 8,7 172,7

2017 17,0 62,4 11,6 1,5 7,5 166,3

Отношения 
в профес-
сиональном 
коллективе

2011 26,6 58,1 9,4 3,6 2,3 171,7

2015 22,0 58,1 12,9 1,6 5,4 165,6

2017 22,4 60,6 8,7 2,4 6,0 171,9

Размер зара-
ботной платы

2011 0,0 4,8 35,8 57,6 1,8 11,4

2015 3,7 25,8 45,2 19,4 5,9 64,9

2017 2,4 19,1 37,6 33,1 7,8 50,8

Престиж 
профессии

2015 12,4 29 31,4 17,3 9,8 92,7

2017 9,1 30,7 29,0 22,4 9,0 88,4

Содержание 
образования 
(образова-
тельные 
стандарты)

2015 4,7 35,4 33,7 11,7 14,5 94,7

2017 4,5 34,3 35,5 10,1 15,5 93,2

Мотивация 
к трудовой 
деятельности

2015 7,3 36,3 31,1 11,7 13,6 100,8

2017 6,3 33,4 37,9 8,1 14,3 93,7

Социальная 
значимость 
профессии

2015 18,3 35,6 24,1 10,5 11,5 119,3

2017 14,9 35,2 23,9 13,7 12,2 112,5

* Индекс рассчитывается как разница между долей положительных и отрицательных ответов на вопрос «На-
сколько Вы удовлетворены следующими сторонами и аспектами профессиональной деятельности?». Затем к 
полученному результату прибавляется 100, чтобы не иметь отрицательных величин. Таким образом, полностью 
отрицательные ответы дали бы общий индекс 0, сплошь положительные – 200, равновесие первых и вторых – 
индекс 100, являющийся по сути нейтральной отметкой.
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   ,        .  « -»     : 119 . –    « - ».  2017 . 80%                - (  2015 . – 65%; . 3.18).  1%  -  (  2015 . – 4%).
Таблица 3.18. Оценка учителями объема и уровня интенсивности и полезности 

своей работы (в % от числа опрошенных)

Вариант ответа
Объем Интенсивность Полезность

2015 2017 2015 2017 2015 2017
Высокий; выше среднего 65,3 75,6 66,8 80,8 64,9 79,7
Средний 25,1 24,1 22,7 18,5 23,0 19,3
Низкий; ниже среднего 1,4 0,3 2,1 0,7 3,5 1,0
Затрудняюсь ответить 8,2 0,0 8,4 0,0 8,6 0,0     ,    - –   .  90%  ,       , 82% – , 72% – .     ,      -   -   «    ,           »198.    , . .    «  », «   - »199.,       -         ( . 3.19).      -           .         «   »  72%   (      – 57%).

198  . .            //   . – 2017. – 6(92). – . 7-26199  . .        //  . – 1999. –  3. – . 73-132.
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Таблица 3.19. Распределение ответов трудоспособного населения и педагогов школ 
на вопрос: «Соответствует ли Ваша профессия Вашим способностям, склонностям 

и призванию» (по данным 2017 г.; в % от числа опрошенных)

Соответствует ли Ваша 
профессия Вашим…

Трудоспособное население* Педагоги**

Да Нет
Затрудняюсь 

ответить
Да Нет

Затрудняюсь 
ответить

Способностям 84,6 15,4 0,0 89,3 1,5 9,3

Склонностям 78,1 21,9 0,0 82,4 2,4 15,2

Призванию 57,3 42,7 0,0 71,6 3,9 24,5

Источники: * Результаты опроса трудоспособного населения Вологодской области (N=1500 чел.); 
** Результаты мониторинга экономического положения и социального самочувствия учителей Вологодской 
области (2017 г.).     (42%) ,        ,  ,  ,  ,  -      , -    ( ).  ,            - ,     -.      –   ,      -: «     (    )?  , -

.        »200.             (59%) , , -       (88%).  -,        -,      , -  .       «  »        -. ,        -    (60%  46%      ),     (48%  39% ; . 3.20).
200  . .,  . .       //  -. – 2017. –  3-4. – . 65-79.
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Таблица 3.20. Распределение ответов педагогов на вопрос: «Что Вас привлекает 
в профессии учителя?» по группам респондентов с профессиональным призванием 

и без (в % от числа опрошенных)

Что Вас привлекает в профессии учителя?
Соответствует ли Ваша профессия Вашему 

призванию?
Да Нет

Социальный статус, общественный престиж профессии 60,4 46,2
Выход на пенсию раньше установленного законом срока 49,2 46,2
Удовлетворение, радость за успехи учеников 47,9 38,5
Приемлемый уровень заработной платы 35,4 61,5
Стабильная работа, занятость 22,9 23,1
Условия работы, продолжительность отпуска 8,3 7,7
Интересная работа 5,8 7,7
Другое 3,3 0,0
Примечание. Вопрос задан в 2017 г. впервые.,       ,     ,    ,     (62%  35%).          - -  (      -      )       (        ).         -   .    -     ,         .    :  60%        -    ,     ( . 3.21).

Таблица 3.21. Распределение ответов педагогов на вопрос: «Хотите ли Вы, 
при возможности, сменить работу на другую, не связанную с образованием?» 

по группам респондентов с профессиональным призванием и без 
(в % от числа опрошенных)

Хотите ли Вы, при возможности, 
сменить работу на другую?

Соответствует ли Ваша профессия призванию?

Да Нет

Да; скорее да 14,6 61,6

Нет; скорее нет 77,1 15,4

Затрудняюсь ответить 8,3 23,0

Примечание. Вопрос задан в 2017 г. впервые.
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            ,    -     .     ,  2014 .       24% -    (  2006 . – 40%; . 3.22).
Таблица 3.22. Распределение ответов российских учителей на вопрос: «Хотели бы Вы 

найти новое место работы?» (в % от числа опрошенных)

Вариант ответа
Год 2014 к 

2006, +/-2006 2010 2011 2012 2013 2014

Хотел бы найти другое место работы 
или перестать работать

40 30 30 24 26 24 -16

Да, уже ищу другое место работы 4 2 2 1 2 3 -1

Нет 56 68 68 75 72 73 17

Источник: Мониторинг экономики образования (НИУ ВШЭ) [Электронный ресурс]. – Режим доступа: https://
memo.hse.ru (дата обращения: 14.08.2018).

        -:  2017     22%.   2011 . -        .   (50%)                ,   -   ,     ( . 3.23). 
Таблица 3.23. Распределение ответов вологодских учителей на вопрос: «Хотели бы Вы 
сменить работу на другую, не связанную с образованием?» (в % от числа опрошенных)

Вариант ответа
Год 2017 к 2011, 

+/-
2017 к 2015, 

+/-2011 2015 2017

Да; скорее да 50,0 26,0 21,8 -28,2 -4,2

Нет; скорее нет 40,9 58,6 65,6 24,7 7,0

Затрудняюсь ответить 9,1 15,4 12,6 3,5 -2,8

,    2015 .,    2017 .     ,            ,     (            ),   - (       ; . 3.24).      ,         ,  .
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Таблица 3.24. Сферы, ради работы в которых учителя хотели бы покинуть школу

Вариант ответа
Год

2015 2017

Производственная сфера и 
экономика

Экономика, бизнес, менеджмент
Сфера услуг, социальное обслужи-
вание
Авиация

Банковское дело
Бизнес
Сельское хозяйство
Торговля
Пошив и ремонт изделий
Строительство
IT-сфера

Непроизводственная 
сфера

Творчество, дизайн
Культура, туризм
Юриспруденция, органы правопо-
рядка
Физкультура, фитнес
Логопед
Научная сфера
Переводчик
Социальная защита

Туризм
Культура, искусство, театр 
Переводы с иностранного языка 
Документооборот, офисный работник 
Администратор 
Медицина
Журналистика
Музейное, архивное дело
Госслужба
Социология 
Психология
Юриспруденция

Примечание. Данный вопрос не задавался в ходе первой волны мониторинга 2011 г.           20 ,         (  2011  – 66%  34% ;  2015 . – 55%  45% -;  2017 . – 68%  32% ; . 3.25).     ,     ,     ,           . 
Таблица 3.25. Динамика распределения ответов педагогов на вопрос: «Хотели бы Вы по 
возможности сменить работу на другую, не связанную с образованием?» (в % от числа 

опрошенных) в разрезе социально-профессиональных характеристик учителей

Категория 
учителей

2011 2015 2017
Да; скорее 

да
Нет; скорее 

нет
Да; скорее 

да
Нет; скорее 

нет
Да; скорее 

да
Нет; скорее 

нет

Стаж работы

До 3 лет 19,2 11,9 13,9 5,6 18,6 6,3

3-20 лет 46,5 35,8 40,9 41,7 49,5 34,1

> 20 лет 34,3 52,3 45,2 52,7 31,9 59,6

Место проживания

Город 32,2 37,2 65,4 61,1 77,4 58,7

Село 67,8 62,8 34,6 38,9 22,6 41,3
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Категория 
учителей

2011 2015 2017
Да; скорее 

да
Нет; скорее 

нет
Да; скорее 

да
Нет; скорее 

нет
Да; скорее 

да
Нет; скорее 

нет
Доходная группа

20% наименее 
обеспеченных

27,8 13,4 33,7 14,3 35,4 19,0

60% среднеобе-
спеченных

60,0 56,6 53,3 64,3 48,0 59,1

20% наиболее 
обеспеченных

12,2 30,0 13,0 21,4 16,6 21,9

Квалификационная категория
Высшая - - 29,4 38,7 27,1 49,7
Первая - - 40,8 40,9 36,5 39,0
Вторая - - 3,4 7,1 1,0 0,9
Без категории - - 26,5 13,3 35,4 10,4

Социальное настроение
Индекс 108,6 150,8 99,0 139,7 85,3 146,9

Запас терпения
Индекс 139,6 160,7 169,6 182,2 138,0 164,5          ,   .                  73%.   -          ,    ,      . ,      , -     , ,    .       .      -  ,   - ,      . ,   ( )    - ,   ,        ,   .       -   (75%  2017 .; . 3.26).         (  2011 . – 89%;  2017 . – 75%).               .          -          .

Окончание таблицы 3.25
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Таблица 3.26. Распределение ответов педагогов школ на вопрос: «Хотите ли Вы, 
чтобы Ваши дети работали в школе?» (в % от числа опрошенных)

Вариант ответа
Год 2017 к 2011, 

+/-
2017 к 2015, 

+/-2011 2015 2017

Да; скорее да 2,6 5,9 8,1 5,5 2,2

Нет; скорее нет 89,3 77,1 74,6 -14,7 -2,5

Затрудняюсь ответить 8,1 17,1 17,3 9,2 0,2         - -« » (55%),   (55%), -  (57%),       - (70%).        .  ,               - (89%  72% ,        ). ,    « »                .   2015    (     -,        . .)    .             ,     -    .  ,     ,       -        (    ,  ).   -   :   (27%)   -     ,  40% – ,  - ( . 3.9).      (            57% ).  2017 .   (70%)  ,            - ( . 3.27).  2015 .    82% . 
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Рис. 3.9. Распределение ответов на вопрос: «Как бы Вы охарактеризовали 
нагрузку на своей основной работе?» (в % от числа опрошенных)

Примечание. Этот вопрос был задан в 2017 г. впервые.

Таблица 3.27. Распределение ответов педагогов школ на вопрос: «Согласны ли Вы 
с тем, что Новая система оплаты труда предполагает больше бумажной работы, 

чем реальной?» (в % от числа опрошенных)

Вариант ответа
Год

2017 к 2015, +/-
2015 2017

Да; скорее да 81,5 70,1 -11,4
Нет; скорее нет 8,2 10,8 2,6
Затрудняюсь ответить 10,3 19,1 8,8
Примечание. В ходе опроса 2011 г. этот вопрос не задавался.

        - «     »,   «…  
     »,  : «  -

    ,      »; « -
 ,        -

  . . .       -
».   (       -  ,   , )       -,    . « »        , -
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      .    ,       - (  2015 . – 43%).     -     .   2015 . 67%    ,     -     «  »,   2017 .   58%     ( . 3.28).
Таблица 3.28. Распределение ответов педагогов школ на вопрос: «Согласны ли Вы 

с тем, что важнейшей функцией учителя является преобразование общества, 
генерация новой культуры?» (в % от числа опрошенных)

Вариант ответа
Год

2017 к 2015, +/-
2015 2017

Да; скорее да 63,7 57,9 -5,8

Нет; скорее нет 11,8 15,2 3,4

Затрудняюсь ответить 24,5 26,9 2,4

Примечание. В ходе опроса 2011 г. этот вопрос не задавался.   ,         ,        -   .  -  ,       - (   )   ( -    ).     -            ,         .              -  .  , ,     ,         -        ,         - .           ,   -       .
  .   –  -   ,     -,      ,  -
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      .        .   : 1)    ; 2)    ,   ; 3)  - ; 4) -  ,                -    -   (  -,          )201.  -          -      ( -  ,      ,          ).
 . ,       - ,               -.          :      -. « »             -   .    ,            - ( . 3.29).  (   55%)    ,    , ,  .         -     (          ).  ,  -     ,    -    .

201  . .  -          //  . – 2011. – 17(136). – . 330-334.
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Таблица 3.29. Распределение ответов населения Вологодской области на вопрос: 
«Как Вы проводите свободное время?» (2015 г.; в % от числа опрошенных)

Вариант ответа в %

Смотрю телевизор, DVD 55,0

Занимаюсь домашним хозяйством 54,7

Общаюсь с друзьями 48,5

Сижу в Интернете 36,7

Читаю книги, прессу 34,4

Слушаю музыку 19,7

Занимаюсь спортом 12,9

Посвящаю свободное время хобби 11,6

Посещаю общественные места (предприятия общественного питания, развле-
кательные мероприятия, учреждения культуры, объединения по интересам)

10,7

Путешествую по региону, России, за рубеж 5,5

Другое 0,9

Источник: социологический опрос «Социокультурный портрет населения Вологодской области (ВолНЦ РАН,  
2015 г.)  2015–2017 . ,      ,     ( . 3.30).     ,  ,  ,  -  ,   -. 

Таблица 3.30. Распределение ответов на вопрос: «Люди по-разному проводят свой 
досуг. А как часто Вы ..?» (в % от числа ответивших на вопрос)

Вариант ответа Период
Год

2017 к 2015, +/-
2015 2017

Читаете книги

Раз в неделю 65,1 72,1 7,0
Раз в месяц 15,7 17,4 1,7
Раз в полгода 9,4 5,0 -4,4
Реже чем раз в год 3,7 5,4 1,7

Читаете газеты, журналы

Раз в неделю 71,2 68,2 -3,0
Раз в месяц 15,0 20,1 5,1
Раз в полгода 4,4 6,0 1,6
Реже чем раз в год 1,4 5,7 4,3

Смотрите телевизор

Раз в неделю 81,3 89,7 8,4
Раз в месяц 6,3 5,6 -0,7
Раз в полгода 1,4 2,3 0,9
Реже чем раз в год 1,9 2,3 0,4

Ходите в кино

Раз в неделю 4,0 6,7 2,7
Раз в месяц 20,1 23,9 3,8
Раз в полгода 32,8 40,4 7,6
Реже чем раз в год 30,0 29,1 -0,9
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Вариант ответа Период
Год

2017 к 2015, +/-
2015 2017

Слушаете музыку

Раз в неделю 62,1 64,9 2,8
Раз в месяц 15,7 19,8 4,1
Раз в полгода 5,2 5,6 0,4
Реже чем раз в год 4,7 9,7 5,0

Занимаетесь спортом

Раз в неделю 30,4 37,5 7,1
Раз в месяц 15,9 16,4 0,5
Раз в полгода 15,9 14,3 -1,6
Реже чем раз в год 21,8 31,8 10,0

Посещаете общественно-
культурные места

Раз в неделю 11,2 14,8 3,6

Раз в месяц 32,6 37,0 4,4

Раз в полгода 33,7 35,7 2,0

Реже чем раз в год 14,1 12,5 -1,6

Посещаете концерты

Раз в неделю 3,5 4,5 1,0

Раз в месяц 18,5 24,0 5,5

Раз в полгода 34,7 37,3 2,6

Реже чем раз в год 29,5 34,2 4,7

Встречаетесь с друзьями 
на улице и дома

Раз в неделю 42,9 48,3 5,4

Раз в месяц 31,9 34,7 2,8

Раз в полгода 13,8 12,3 -1,5

Реже чем раз в год 4,4 4,7 0,3

Примечание. Данный вопрос не задавался в ходе опроса 2011 г.       –         37%,            (  32%). -      - -      .      ,  ,   ,  .  -      –  ,     . .          ( , , , )   ,   (   -    ).   ,          -      (   ,   . .).
     .   -    1992 .  - .      

Окончание таблицы 3.30
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  :  ,  ,    . .      -   (76%),   (70%)  -  (69%; . 3.31).        (35%)    (34%).      :        ,    –   .
Таблица 3.31. Распределение ответов  на вопрос: «Какие органы 

государственно-общественного (коллегиального) управления созданы 
в Вашей школе?» (2017 г.; в % от числа ответивших на вопрос)

Вариант ответа
По территориям Среднее 

по областиВологда Череповец Районы
Совет образовательной организации 29,6 38,6 38,9 34,6
Попечительский совет 24,3 42,1 42,1 34,0
Профсоюз педагогов 80,3 77,2 71,4 76,4
Родительский совет 71,7 56,1 71,4 69,0
Общее собрание работников 57,9 50,9 60,3 57,6
Методический совет 79,6 71,9 55,6 69,3
Другое 0,7 3,5 0,8 1,2
Затрудняюсь ответить 6,6 10,5 11,1 9,0
Примечание. Данный вопрос был впервые задан в 2017 г.      --     ,           ( . 3.32). 

Таблица 3.32. Распределение ответов на вопрос: «В деятельности каких органов 
государственно-общественного (коллегиального) управления Вы участвуете лично?» 

(2017 г.; в % от числа ответивших на вопрос)

Вариант ответа
По территориям Среднее по 

областиВологда Череповец Районы
Методический совет 50,0 56,1 42,9 48,4
Общее собрание работников 42,1 45,6 50,8 46,0
Профсоюз педагогов 35,5 28,1 50,0 39,7
Совет образовательной организации 5,9 10,5 15,9 10,4
Родительский совет 4,6 5,3 18,3 9,9
Попечительский совет 0,7 3,5 10,3 4,8
Другое 0,7 3,5 0,8 1,2
Затрудняюсь ответить 3,3 5,3 5,6 4,5
Примечание. Данный вопрос был впервые задан в 2017 г.
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        (48%)     (46%),     -   –  (   5% ), , ,       -    .   -   ,           10     - -  .       -        - .              -    ,     («  ,  ,    
», «     », «   

    ,    », «   -
,    ,   ,  

»);  ,        («      -
 ,         

  », «      
 , , », «    -

   ,    
 »). ,      -    :  (27%)    5   10 .            (6,8  5,4   ),       -      (  ).  ,   (58%)         -,        ,   (  ,  ) -   ( . 3.33).        (      ) –  47% - 27%     30 . 
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Таблица 3.33. Распределение ответов на вопрос: «Удовлетворены ли Вы работой 
попечительского совета Вашей школы?» (2017 г.; в % от числа ответивших на вопрос)

Вариант ответа
По территориям Среднее по 

областиВологда Череповец Районы
Да; скорее да 13,2 38,6 44,5 29,2
Нет; скорее нет 15,8 12,3 7,9 12,3
Затрудняюсь ответить 71,1 49,1 47,6 58,5
Примечание. Данный вопрос был впервые задан в 2017 г.       --  ,       ( . 3.34).     (46%)          .         (  89%  2015 .),              . -          .  ,    2015–2017 .       -  (2015 . – 89%, 2017 . – 27%). 
Таблица 3.34. Распределение ответов на вопрос: «В деятельности каких общественных 

организаций Вы участвуете?» (в % от числа тех, кто состоит в общественных организациях)

Вариант ответа
Год

2017 к 2015, +/-
2015 2017

Профсоюз 89,3 45,6 -43,7
Творческие объединения 13,2 31,8 18,6
Научные объединения 89,3 27,3 -62,0
Молодёжный совет 1,5 4,5 3,0
Волонтёрские отряды 2,4 4,5 2,1
Другое 8,3 36,4 28,1
Примечание. В ходе опроса 2011 г. этот вопрос не задавался.       -         -  ( . 3.35).  50%    ,      ,      .             ( , ,          - ). 
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Таблица 3.35. Формы участия учителей в деятельности профсоюзной организации 
(2017 г.; в % от числа тех, кто участвует в деятельности профсоюзной организации)

Вариант ответа
По территориям Среднее по 

областиВологда Череповец Районы
Выплата членских профсоюзных взносов 85,9 85,7 74,6 81,5
Участие в организованных профсоюзом меро-
приятиях, экскурсиях и т.д.

43,7 76,2 47,5 49,7

Участие в семинарах по проблемам профсою-
зов и образования (семинар для представителей 
первичных профсоюзных организаций и т.д.)

12,7 23,8 25,4 19,2

Участие в профсоюзных форумах 11,3 9,5 15,3 12,6
Участие в молодежных советах Федерации 
профсоюзов области

4,2 0,0 3,4 3,3

Другое 2,8 0,0 5,1 3,3   2017 . 93%        - ,     40%   2015 .          ,     , -   .            -  :
 –    2015 .   (     ,        . .);        ,  :    –  176,9 .  2011 .  185,3 .  2017 .;    –  11,4  2011 .  50,8 .  2017 .;
 –  ,      (2011 .),    2    ,      (  50%  2011 .  22%  2017 .).
 –  (72%)      (      ),  -   ,      (57%);
 –        -     (          90% ).  ,         :
 –      ,       : 22%  32% -
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;       2011 . (22%  53% ),   2015 .             (30%  26% );
 –      -     ,  :  2017 .     70%  - (  2015 . – 82%). 
 –        « »  (     ),          ;  2017 .       30    (  2015 . – 26 );
 –        . ,    2017    ,      ,         80% .              (   60% ),      .

3.4. Сельский и городской учитель: общее и особенное        ,      . ,           .  63%    ,   -   (   – 43%);  40%      (   – 10%),  50% –     (   – 36%).   -       - 49% (   – 34%; . 3.36).      -,      202.     « »  
202  ,  ,     TALIS,  -       23   ,     – 19.
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  ,    (24%  50%).         -     (29%  57%   ).
Таблица 3.36. Аспекты профессиональной деятельности, которыми удовлетворены 

и которые беспокоят вологодских учителей в городе и селе (2017 г.; 
в % от числа опрошенных)

Аспект
Удовлетворены Беспокоят

город село город село
Размер заработной платы 10,4 41,3 76,7 50,0
Условия труда; материально-техническая 
оснащенность образовательного процесса

42,9 63,5 56,6 29,4

Престиж профессии 30,3 56,4 48,1 49,2
Отношения в профессиональном коллективе 85,0 85,7 - -
Отношения с родителями учащихся 80,0 80,9 - -
Отношения с учащимися 94,5 85,7 - -
Социальная значимость профессии 48,0 61,1 - -
Содержание образования (образовательные 
стандарты)

34,4 49,2 - -

Мотивация к трудовой деятельности 35,7 52,4 - -
Бюрократизация образовательного процесса - - 50,0 23,8
Завышенный уровень требований к профессиональной 
деятельности учителя 

- - 28,0 21,4

Квалификационный уровень коллег по педагогической 
профессии

- - 0,7 1,6

    ,     -    ,    ,   .  2017             30,9    (   – 28,2 ).   (   16 )       .  2015 .      – 26  (   – 25,5 ).      ,               . ,     2017 .   (29%)    ,  ,   (   – 28%); 18%        (   – 12%). 2017 .  60%             (   – 73%).    (38%) ,       - (   – 25%; . 3.10).
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Рис. 3.10. Характеристика педагогами школ нагрузки на своей работе 
(2017 г.; в % от числа опрошенных) 70%   ,            (   – 78%).       .     ,    2015–2017 .         ( . 3.37). 

Таблица 3.37. Характеристики педагогами школ объема и интенсивности труда, 
выполняемого ими на рабочем месте (в % от числа опрошенных)

Параметр Характеристика
2015 г. 2017 г.

город село город село

Объём
Высокий; выше среднего 76,2 64,1 77,8 73,5

Средний 22,2 34,6 21,8 26,5

Низкий; ниже среднего 1,6 1,3 0,4 0,0

Интенсивность
Высокий; выше среднего 77,4 66,4 83,6 78,0

Средний 21,0 30,4 16,1 21,2

Низкий; ниже среднего 1,7 3,2 0,3 0,8
Примечание. В ходе опроса 2011 г. этот вопрос не задавался.        -    (       ).             ,    :   55% -    (  2015 . – 37%).       :   ,  2017        ,   -,    52 . .;     
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 – 37 . .;      – 30 .;    – 24 . 203. ,     -              .              -     ?          -.           , ,  ,              -   .  ,   ,    ,   –       ,   204.                 -   ,   -  ,       205.       ,  ,     .           ,   -      :1)  20–30-    .,     ,  -      -  -   206;2)  40–50-  ,     , -         -          ;           ,      -  207; 
203   .204  .   //    . – 2005. – 9. – . 144-145.205  .206  . .      //   ( )  . :    . – 2011. – 3. – . 117-122.207  .
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3)    XXI .,    - - ,    ,     «  »     .    ,   « - »,       -        208.             ,            - (  ,    , , -  . .). ,     -,        - ,     .        -   .        48%,   –  1,5   (73%).             :     -.        - . ,        (35%  22%  ),         (47%  36%  ; . 3.38).  
Таблица 3.38. Распределение ответов педагогов школ на вопрос: «Почему Вы выбрали 

профессию учителя?» (2017 г.; в % от числа опрошенных)

Вариант ответа
город село

в % ранг в % ранг
Даёт возможность хорошо зарабатывать 46,9 1 35,7 1

Это моё призвание 21,7 2 34,9 2

Профессия всегда востребована 2,2 6 12,7 3

Позволяет достичь высокого общественного положения 9,2 5 11,9 4

Высоко ценится в обществе, престижна 1,3 7 7,9 5

Другое 17,1 3 6,3 6

Даёт определённую свободу, независимость 9,4 4 4,0 7

Семейная традиция 0,0 8 0,8 8
Примечание. Вопрос впервые был задан в 2017 г.

208  . .   –     ? //  . – 2002. – 1. – . 118-119.
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   12%     -  ,            (2%).    -       (8%   1%  )       - :          ( ,    . .),  ,    ,     -    (  ,      , 74%   68%  ). ,       -  ,     -.   2011 .   (58%) ,    ,          ,    ,   2017 .      15% ( . 3.39).    ,   - ,    24%  - (  1,6  ,     ).
Таблица 3.39. Распределение ответов педагогов школ на вопрос: «Хотите ли Вы, 
при возможности, сменить работу на другую, не связанную с образованием?» 

(в % от числа опрошенных)

Вариант ответа
Год

2011 2015 2017
Город Село Город Село Город Село

Да; скорее да 52,2 48,7 28,7 21,7 23,8 15,1

Нет; скорее нет 39,2 41,7 58,2 59,5 65,2 71,5

Затрудняюсь ответить 8,6 9,6 13,1 18,8 11,0 13,4
Источник: данные мониторинга экономического положения и социального самочувствия учителей школ 
Вологодской области (2011–2017 гг.).     (  ,     )     -       .  6       -,        ,          :  5%  2011   12%  2017 . ( . 3.40).     ,  ,     -
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      (              - ). 
Таблица 3.40. Распределение ответов педагогов школ на вопрос: «Хотите ли Вы, 

чтобы Ваши дети работали в школе?» (в % от числа опрошенных)

Вариант ответа
Год

2011 2015 2017
Город Село Город Село Город Село

Да; скорее да 1,0 4,8 5,5 6,2 6,1 11,9

Нет; скорее нет 90,9 87,2 82,6 69,2 85,9 58,8

Затрудняюсь ответить 8,1 8,0 11,9 24,6 8,0 29,3
Источник: данные мониторинга экономического положения и социального самочувствия учителей школ Во-
логодской области (2011–2017 гг.). ,     -         (       ),        .   :       ( . .      --  ),       .      ,        -  ( . 3.41).    -,    (32%).  :      19%.  ,   2015 .       ( ,   – 72%, - – 24%).

Таблица 3.41. Распределение ответов педагогов школ на вопрос: «Что бы Вы могли 
сказать о своём настроении в последние дни?» (в % от числа опрошенных)

Вариант ответа
Год

2011 2015 2017
Город Село Город Село Город Село

Прекрасное настроение; нормальное, ровное 
состояние

68,0 52,4 56,8 71,4 73,0 61,4

Испытываю напряжение, раздражение, 
страх, тоску

28,2 41,7 39,1 24,0 19,1 32,4

Затрудняюсь ответить 3,8 5,9 4,1 4,6 7,9 6,2
Источник: данные мониторинга экономического положения и социального самочувствия учителей школ 
Вологодской области (2011–2017 гг.).
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   ,    ( -, ,   )     - :
 – -« » (     30 ) – 61%  15%      ;
 – ,     – 47%  34% ;
 – ,      «    » – 48%  16% ;
 – ,     «   » – 52% - 11% .   ,            (  ,    , 41%  ,   )      (  ,   , 89%    ).          .             -    -  209.   ,       (  ,   )     -    .    (   -  )       ( . 3.42). 

Таблица 3.42. Степень тесноты парной связи параметров социального настроения 
учителей и удовлетворенности различными аспектами общественной жизни 

(по результатам опроса 2017 г.)

Аспекты общественной жизни
Социальные настроения

Город Село
Отношение к ситуации, сложившейся в профессиональной сфере

Удовлетворенность размером заработной платы 0,234 0,044

Удовлетворенность отношениями в профессиональном коллективе 0,213 0,058

Удовлетворенность отношениями с родителями учащихся 0,139 -0,001

Удовлетворенность отношениями с учащимися 0,217 -0,048

Удовлетворенность престижем профессии 0,055 0,167

209  . . -         // . .  (Terra Humana). – 2011. – 1. – . 138-143.
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Аспекты общественной жизни
Социальные настроения

Город Село

Удовлетворенность социальной значимостью профессии 0,163 0,109
Удовлетворенность содержанием образования (образовательные 
стандарты)

0,273 0,179

Удовлетворенность мотивацией к трудовой деятельности 0,222 0,232

Удовлетворенность условиями труда 0,291 0,105
Отношение к ситуации, сложившейся в экономической сфере

Оценка экономической ситуации в России 0,177 0,306

Оценка экономической ситуации в регионе 0,121 0,392
Источник: данные мониторинга экономического положения и социального самочувствия учителей школ 
Вологодской области (2011–2017 гг.).         - .     - :             .                  .      ,    -        - .       , ,     , ,    ,    ,      -    .  ,       -       .       :        ,      .      - ,          (  ,  ,   -,    . .).         (  ,  -).           .        -,         210.

210  . .          //  . – 2015. – 1(96). – . 196-200.

Окончание таблицы 3.42
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ГЛАВА 4

ПЕРСПЕКТИВЫ УЧИТЕЛЬСКОЙ ПРОФЕССИИ 
В КОНТЕКСТЕ ЭВОЛЮЦИИ ПРИНЦИПОВ УПРАВЛЕНИЯ 
ОБРАЗОВАНИЕМ В РОССИИ  -      -    ,     ,      -   .            -  .     -   .        -      -  :1.    (  2006 .).2.  ,    ( --  ; 2006–2018 .)3.    (  2018 .; . 4.1).  XXI      (       )   -,         (« -») .   ,   -      ,       ,  - ,      -211.        -
211  . . « » :      //   . – 2015. – 2. – . 99-108;  . . .    // . . . – 2012. – 1. – . 41-48.
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       ,    «    -,        - ( , )  »212. 
Таблица 4.1. Эволюция принципов управления образованием в России

Подход Период
Инструмент
управления

Субъект
управления

Содержание

I. Традиционный 
(процессный)

До 
2006

Государственное 
задание

Образовательные 
процессы (обучение, 
воспитание)

Применение инструментов, 
обеспечивающих финансиро-
вание процессов обучения

II. Управление, ориентированное на результат
- программно-целевое 
управление

Государственная 
программа
Дорожные карты

Образовательные 
результаты

Применение инструментов, 
обеспечивающих достижение 
результатов оказания 
образовательных услуг 
на основе разработки 
долгосрочных целей и задач 
развития, механизма их 
решения с учетом сроков 
и мониторинга состояний 
системы на промежуточных 
стадиях

Этап 1. 
Внедрение

2000–
2016

Этап 2. Решение 
выявленных 
проблем

2016–
2018

- проектное управление Приоритетный 
национальный 
проект 
«Образование»

Применение технологии 
организации людей 
(участников проекта) для 
достижения результатов 
оказания образовательных 
услуг

Этап 1. Первая 
волна

С 2005

Этап 2. Вторая 
волна внедрения

С 2018 Новая редакция 
государственной 
программы 
«Развитие 
образования»       -       ( , ,   . .)     -,   :  ( ), , ,    (      . )213. 2000-       -        -

212  . .       - //  . – 2013. – 1. – . 369-371. 213  . .        //    . – 2012. – 4. – . 183-191. 
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    ,   -    .               ,  ,   -  214.        ,  - -  -  ,   -   ,   215. ,      «  »        ,    -  (    - ,      . .),       ,      216.           ,    . 2012 .        ,  «    - ,        »,   « -         ,       »217.        -     (New Public Management218), 
214  .        -   // RELGA. – 2006. – 16. [  ]. –  : http://www.relga.ru/Environ/WebObjects/tgu-www.woa/wa/Main?textid=1126&level1=main&level2=articles (  : 14.08.2018).215  . .        //    . – 2012. – 4. – . 183-191.216  . .,  . .           //    . – 2014. – 8. – . 1615-1620.217      [  ]. –  : http://kremlin.ru/events/president/transcripts/21998 (  : 28.03.2018).218 New Public Management (NPM) –      ,       C. Hood   ,   -  1980-     ,   ,      « »           .
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      «   ( . 4.2).        -      2000-  . 
Таблица 4.2. Отличия моделей государственного управления

Ключевой 
вопрос

Модель «веберианского 
государства»

Модель государственного управления 
по результатам

(New Public Management)
Природа государства Государство – институт, имеющий 

монопольное делегированное право 
на легальное применение насилия 
(«монопольный полицейский»)

Государство – институт, обеспечивающий 
достижение общественно значимых резуль-
татов в сфере социально-экономического 
развития и безопасности на основе соблю-
дения баланса интересов («арбитр»)

Понимание государ-
ственного управления

Ограничивается сферой государ-
ственных услуг («клиентоориенти-
рованное государство»)

Не ограничивается сферой государствен-
ных услуг

Способ достижения 
общественно значимых 
результатов

Вертикальная иерархическая струк-
тура
Жесткая регламентации деятельно-
сти и специализации труда
Развитие профессионального и апо-
литичного института государствен-
ной службы с учетом соблюдения 
принципа «заслуг и достоинств»

Ориентация деятельности органов государ-
ственной власти и государственных служа-
щих на достижение конечных общественно 
значимых результатов
Развитие рыночных и квазирыночных ме-
ханизмов
Оценка вклада госслужащих в достижение 
ожидаемых результатов деятельности

Контроль за достиже-
нием общественно зна-
чимых результатов

Заявлен принцип подотчетности (с 
опорой на внешние оценки)

Принцип подотчетности дополнен принци-
пом ответственности за достижение заяв-
ленных результатов

Составлено по: Южаков В.Н. Государственное управление по результатам: модель для России // Вопросы госу-
дарственного и муниципального управления. – 2016. – № 2. – С. 165-174.       -         -   2000-  ,     :   (2003 .); 
 –    (2004 .); 
 –     -   (2004–2005 .);
 –   (2005 .);
 –   (2005 .).,   ,   -   – -    .            . -    , . .   ,    – 
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   .          -    2011–2015 . ( .     7  2011 . 61),      219     «  »  2013–2020 .       . , 22  2012      1243 ( .  26.02.2018)     « -     2013–2020 » (  -   ).     « - »  2013–2020  (  – )  -           ,      -   (    15  2013 . 792- ).      -              -   220.       .             –     .     ,  ,  ,  .       -       : -     7  2012  597  599,    -  -     2020 .,      2020 221  . .      –    .    (    
219  –   ,        ,    ,    ,        .220      / . . , . . , . . , . .  //   . – 2013. – 1. – . 109-120.221  .
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 )       , , ,  .         ,    «  -»   -  222.  ,            «  –    ,  –    ,  –   »223.  ,              224.                     «         ,      »225.     -      - ,     -,   ,   226. ,             (     )         .     -            « » – -     . 
222  . .       - -   // -    . – 2014. – 12. – . 180-184.223  . .         :        . – : -    , 2017. – 227 .224  . .       -     //   -. – 2016. – 5(35). – . 1-17.225  . .         -  //     . – 2017. – 2. – . 151-164.226  . .       -     //   -. – 2016. – 5(35). – . 1-17.
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       -       -,      -  ,            -    227.      ,       -     ,     -.       ,       .  ,         -  228.         ,    . -      -  -,     ,   ,    . ,    -  , -    ,  229.,  2005    . .       ,     -  « ». 21  2005 .         .   « »   ( . -, . , .   .)      ,   -  ,      , «     ,   -   »230.  , -,         -
227  . .         : . … . . . – :    - , 2017. – 227 .228  .229  . .       -     //   -. – 2016. – 5(35). – . 1-17.230  . .   . – .: , 2007. – 128 .; -  :     / . , . . , . , . . – .: , 2007. – 116 .
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   «  »,    «      ».        « » ( -        )        .   « -»        ,         .  ,  -              ,     ,   -        231. ,  2008 .         ,   « -»        .  2017 .      .  2017          –     26  2017  1642 «       «  »».   -       «  »  2013-2020  (       ).      ,       – 2018–2025 .       - .             -  (  ),   . ,       –   .    - ,      -  ,     -    (      ).    ( , «    
231  . .         : . ... . . . – :    - , 2017. – 227 .
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  », «   -  »  . .)       -    ( . 4.3). 
Таблица 4.3. Структура государственных программ по развитию образования

Государственная программа РФ 
«Развитие образования» на 2013–

2020 годы

Государственная программа РФ «Развитие образования» на 2018–
2025 годы

- подпрограмма «Развитие профес-
сионального образования»;
- подпрограмма «Развитие до-
школьного, общего и дополнитель-
ного образования детей»;
- подпрограмма «Развитие системы 
оценки качества образования и ин-
формационной прозрачности систе-
мы образования»;
- подпрограмма «Вовлечение моло-
дежи в социальную практику»;
- подпрограмма «Обеспечение реа-
лизации государственной програм-
мы Российской Федерации «Раз-
витие образования» на 2013–2020 
годы» и прочие мероприятия в об-
ласти образования государственной 
программы «Развитие образова-
ния» на 2013–2020 годы»;
- Федеральная целевая программа 
развития образования на 2011–2015 
годы;
- Федеральная целевая программа 
«Русский язык» на 2011–2015 годы

- приоритетный проект «Современная цифровая образовательная сре-
да Российской Федерации»;
- приоритетный проект «Подготовка высококвалифицированных спе-
циалистов и рабочих кадров с учетом современных стандартов и пере-
довых технологий»;
- приоритетный проект «Вузы как центры пространства создания ин-
новаций»;
- приоритетный проект «Развитие экспортного потенциала российской 
системы образования»;
- ведомственный проект «Создание и ведение информационного пор-
тала, обеспечивающего расширение взаимодействия абитуриентов и 
образовательных организаций высшего образования, находящихся на 
территории Российской Федерации» (информационный портал «По-
ступай правильно»);
- приоритетный проект «Создание современной образовательной сре-
ды для школьников»;
- ведомственный проект «Создание в общеобразовательных организа-
циях Российской Федерации, расположенных в сельской местности, 
условий для занятия физической культурой и спортом»;
- приоритетный проект «Доступное дополнительное образование для 
детей»;
- ведомственный проект «Олимпиадное движение школьников»;
- направление (подпрограмма) «Совершенствование управления си-
стемой образования»; 
- направление (подпрограмма) «Развитие и распространение русского 
языка как основы гражданской самоидентичности и языка междуна-
родного диалога» (бывшая Федеральная целевая программа «Русский 
язык» на 2011–2015 гг.»)

Источники: Государственная программа РФ «Развитие образования» на 2013–2020 годы: утв. постановлени-
ем Правительства РФ от 15 апреля 2014 г. №295 // Справочно-поисковая система КонсультантПлюс; Поста-
новление Правительства РФ от 26 декабря 2017 года №1642 «Об утверждении государственной программы 
Российской Федерации «Развитие образования « на 2018–2025 годы» // Справочно-поисковая система Кон-
сультантПлюс.      12  2017  1243,  1  2018     -   «  »  2016–2020  ( -    20  2015  481)  -      2016–2020  (     23  2015  497).    .
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 –  ,      (100%  2025 );
 –   ,    -        (50%  2025 );
 –    ,      50         (50%  2025 );
 –   ,    2    -100    (   10  2025 )  . .          –  -  «  » (   : abitur.cbias.ru),       ,   -,  ,   ,  -     ,  ,    ,  - . ,          .     2018–2025 .      . ,    2025      13 .    1  (     «  »),        (  35 )  25%    -.       -         100% ( . 4.4).        ,           ,    .  -      (      ),     (  . . . , ,      . .),   (    . .), -  (« », « », « -»  . .)232. 
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Таблица 4.4. Основные индикаторы и ожидаемые конечные результаты реализации 
государственных программ развития образования в направлении совершенствования 

кадрового потенциала отрасли

Индикаторы

Государственная 
программа РФ «Раз-

витие образования» на 
2013–2020 годы

Государственная 
программа РФ «Раз-

витие образования» на 
2018–2025 годы

Численность воспитанников организаций, осуществляю-
щих образовательную деятельность по образовательным 
программам дошкольного образования, присмотр и уход 
за детьми, приходящихся на одного педагогического ра-
ботника

– 12

Численность обучающихся в расчете на одного педагоги-
ческого работника общего образования

– 13

Численность студентов, обучающихся по основным об-
разовательным программам высшего образования, в 
расчете на одного работника профессорско-преподава-
тельского состава, чел.

– 12

Отношение средней заработной платы педагогических 
работников общеобразовательных организаций (детских 
садов, школ, учреждений дополнительного образования 
детей) к среднемесячному доходу от трудовой деятель-
ности в субъекте Российской Федерации, в %

– 100

Отношение средней заработной платы преподавателей 
организаций профессионального образования к средне-
месячному доходу от трудовой деятельности в субъекте 
Российской Федерации, в %
- для преподавателей организаций среднего професси-
онального образования и мастеров производственного 
обучения

– 100

- для профессорско-преподавательского состава вузов – 200
Доля учителей, освоивших методику преподавания по 
межпредметным технологиям и реализующих ее в обра-
зовательном процессе, в общей численности учителей, в 
%

– 43

Доля педагогических работников образовательных ор-
ганизаций, прошедших переподготовку или повышение 
квалификации по вопросам образования обучающихся с 
ограниченными возможностями здоровья и инвалидно-
стью, в общей численности педагогических работников, 
работающих с детьми с ограниченными возможностями 
здоровья 

– 100

Удельный вес численности учителей общеобразователь-
ных организаций в возрасте до 35 лет в общей численно-
сти учителей общеобразовательных организаций

– 25

Источники: Государственная программа Российской Федерации «Развитие образования» на 2013–2020 годы: 
утв. постановлением Правительства Российской Федерации от 15 апреля 2014 г. №295 // Справочно-поиско-
вая система КонсультантПлюс; Постановление Правительства РФ от 26 декабря 2017 года №1642 «Об утверж-
дении государственной программы Российской Федерации «Развитие образования»» // Справочно-поисковая 
система КонсультантПлюс.
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   ,      ,      - ,  ,               .  , ,     - «  »  2013–2020 ,          .- ,      -       -,  :1.     .            35        25%     (   2020 .).2.      .   -   1  (12–13 .     ).     ,  ,   -      2.4.1.3049-13 « -    ,        -» (   2013 .),    -   ,      233.3.   .  «  »               .   ,         2025 .    ,      -                     .     (      )      «       35 »  25%  2020 234.
233    2.4.1.3049-13 « -    ,        -»:         15  2013 . // -   .234       «  -»:     26  2017  1642 // -   .



 . .,  . .,  . .  

558

         , -       .  ,                 . ,   2020  43%        (  -  ),  100%      -    235.        -      .  -   (2016 .),        4%             - 236.        .   ,       (70%; . 4.5).          (    21%      ).
Таблица 4.5. Распределение ответов на вопрос: «Работаете ли Вы над повышением 

своей профессиональной квалификации?» (2017 г.; в % от числа ответивших на вопрос)

Вариант ответа
Территория Среднее

по областиВологда Череповец Районы
Да, постоянно 47,4 54,4 35,7 44,2
Да, часто 27,0 24,6 23,0 25,1
Да, время от времени 23,0 19,3 19,8 21,2
Нет 2,6 1,8 21,4 9,6
Примечание. Данный вопрос был впервые задан в 2017 г.                 /  - :      80%  ( . 4.6).      -      (39%). 

235       «  -»:     26  2017  1642 // -   .236   :   / . . , . . , . . , . . ;  . . . . – .: , , 2017. – 80 .
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          .    ,    10–20 .
Таблица 4.6. Формы повышения квалификации, используемые учителями Вологодской 

области (2017 г.; в % от числа тех, кто повышает свою профессиональную квалификацию)

Вариант ответа
Территория Среднее

по областиВологда Череповец Районы

Посещение семинаров, организованных орга-
нами управления образованием

81,8 80,4 75,8 79,5

Участие в регулярных программах повышения 
квалификации, необходимых для подтверж-
дения и повышения профессиональной кате-
гории 

81,1 83,9 72,7 78,9

Посещение элективных образовательных 
курсов

41,9 26,8 40,4 38,6

Обучение в магистратуре 3,4 3,6 1,0 2,6

Другое 6,8 19,6 3,0 7,9

Примечание. Данный вопрос был впервые задан в 2017 г.   ,            ,           ( . 4.7).              . 
Таблица 4.7. Распределение ответов на вопрос: «Из каких средств оплачивается 
повышение Вашей квалификации?» (2017 г.; в % от числа тех, кто повышает свою 

профессиональную квалификацию)

Вариант ответа
Территория Среднее

по областиВологда Череповец Районы

Из средств школы 37,2 19,6 32,3 32,3

Из Ваших личных средств 27,7 55,4 23,2 31,4

Из муниципальной казны 27,7 16,1 32,3 27,1

Из регионального бюджета 8,8 14,3 17,2 12,5

Из средств благотворителей (частных лиц, 
организаций)

0,0 1,8 0,0 0,3

Другое 0,7 3,6 3,0 2,0

Примечание. Данный вопрос был впервые задан в 2017 г.      -   . ,   ,      (   -
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   . ).             ,   - .    ,    -           - ( . 4.8).        -   :              29% ,     – 51%.             .     ,      -      - ,       ,      30  (38%  23%  58%  6% ).
Таблица 4.8. Распределение ответов на вопрос: «Готовы ли Вы в случае необходимости 

самостоятельно оплатить программы повышения квалификации?» 
(2017 г., в % от числа ответивших на вопрос)

Вариант ответа РФ* Вологодская область**

Да; скорее да 50,7 29,0

Нет; скорее нет 49,3 63,5

Затрудняюсь ответить - 7,5

Источники: * Эффективность школьного образования: позиция учителей / Е.М. Авраамова, Т.Л. Клячко, 
Д.М. Логинов, Г.С. Токарева; под ред. Т.Л. Клячко. – М.: Дело, РАНХиГС, 2017. – 80 с.; 
** данные мониторинга экономического положения и социального самочувствия учителей Вологодской 
области (2017 г.).        .  90%        -  ,   ,  ,      .            - ,      -         - ,  .            ,         .                 ,         .
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      -       -  ,             237.   ,      (  /  / )        -.         (    )    -        - « »     (  ,  ,      « »).

237  . .       -     //   -. – 2016. – 5(35). – . 1-17.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ       « -»           -         .   ,    -  ,  ,     .      (    )    :1.  ,     .   ,      - -      ,           (   -   ).       «  ,    »238.  - ,      (  « -»  )    -     .      ,      (66%).2.   ( )   ( , 
, , ,   . .)  . ,          ,   «      »239. ,   2015 . 64%  ,      « -

238  . .     :      //  . – 2018. – 3. – . 45-52.239  .
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     »,   2017 .     58%.     -  ,     - «   »,   –  « -  ».3.         
   (  19%     ).   ,    ,       -.     «          -  »240. ,  -      ,  75%        .       ,     -      .   «         »241. ,     ,      .4.      -

,    (   
    ),     « »    -  (      33% )     («  »,    . . )242. , 70%    ,  -        -.5.     (   

       2000-  
 )   .     ,      .      -,    .    

240  . .     :      //  . – 2018. – 3. – . 45-52.241  .242  .
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       ,   «    –   »243.            (68%   -   ),    .       -   -   ,        -   ,      ,     -.     «    -   »244.    -           .,     ,    ,             - (       «  –  – »),      .         -         (     ).           .                   -       -.        -     «     (       - )          ,    »  22  2014 . 1601.
243  . .     :      //  . – 2018. – 3. – . 45-52.244  .
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      ,        2020       , , , , , -, ,   -    245.   ,             ,    .         ,  « »  .        - ,      (     ).  ,   -   –    -  « » ,             . ,         .

245    [  ]. –  : http://atlas100.ru/catalog/obrazovanie/?aft_2020=yes (  : 24.05.2018).
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Научные труды к 15-летию ВНКЦ ЦЭМИ РАН
Тенденции и проблемы развития региона

в 3-х частях

Часть I
Становление и стратегия развития рыночной 
экономики

Ильин В.А., Пашко А.А., Сычев М.Ф.; под ред. Усачева П.А. 
Вологодская область: движение к рынку

Ильин В.А., Сычев М.Ф., Гулин К.А., Бакаева Е.А., 
Губанова Е.С., Дубов С.Н., Задумкин К.А., 
Костылева Л.В., Куковеров М.А., Миронова З.С., 
Москвина О.С., Поляков М.М., Селякова С.А., 
Ускова Т.В., Хамидулина Е.А., Шабунова А.А., Шулев А.С. 
Стратегия развития региона

Ильин В.А., Сычев М.Ф., Гулин К.А., Губанова Е.С., 
Задумкин К.А., Костылева Л.В., Куковеров М.А., Миронова З.С., 
Митенев В.В., Ускова Т.В., Шулев А.С. 
Региональная стратегия экономического роста – 2015

Часть II
Территориальные проблемы экономического 
и социального развития

Ильин В.А. 
Модернизация промышленного сектора региона

Иогман Л.Г. 
Организационно-экономические основы 
модернизации промышленности региона

Ильин В.А., Сычев М.Ф., Дубов С.Н., 
Дурнова Е.А., Костылева Л.В. 
Общественные финансы региона: состояние, факторы, 
перспективы

Изотова Г.С.; под ред. Гончарук О.В. 
Бюджетная безопасность региона: методы обеспечения

Якуничев А.С. 
Управление перспективным развитием муниципальных 
образований городского типа

СОДЕРЖАНИЕ ПРЕДЫДУЩИХ МНОГОТОМНЫХ ИЗДАНИЙ
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Часть III
Социальные проблемы регионального развития

Ильин В.А., Гулин К.А., 
Леонидова Г.В., Давыдова В.В. 
Трудовой потенциал региона: состояние и развитие

Ильин В.А., Гулин К.А. 
Социальная ситуация в регионе: 
некоторые тенденции и перспективы

Гулин К.А. 
Социальная ситуация в регионе 
и потребительские настроения населения

Попугаев А.И., Гулин К.А., Короленко Н.А., 
Селиванов Е.А., Тихомирова Г.В.; 
под ред. Ильина В.А., Колинько А.А. 
Состояние здоровья населения региона: 
тенденции и перспективы

Шабунова А.А., Вологдина Е.Л.;
под ред. Ильина В.А., Колинько А.А. 
Формирование здоровья детей: от роддома до школы 
(итоги 7 лет исследований (на титуле «исследования»)

Гулин К.А., Фалалеева О.И., Ослопова Ю.Е.; 
под ред. Ильина В.А., Колинько А.А.  
Проблемы психического здоровья населения
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Научные труды к 20-летию ИСЭРТ РАН
Тенденции и проблемы развития региона

2006–2010 гг. 
в 4 томах

Том 1
Стратегические ориентиры 
социально-экономического развития региона

Ильин В.А., Сычев М.Ф., Гулин К.А., Шабунова А.А., 
Ускова Т.В., Леонидова Г.В., Слободской Г.В., Задумкин К.А., 
Костылева Л.В., Селякова С.А. 
Пространственные аспекты развития региона

Ильин В.А., Гулин К.А., Сычев М.Ф., Ускова Т.В., 
Шабунова А.А., Задумкин К.А., Кожина Т.П. 
Проблемы регионального развития: 2009–2012

Ускова Т.В. 
Управление устойчивым развитием региона

Том 2
Проблемы становления инновационной экономики

Теребова С.В., Губанова Е.С. 
Активизация инновационного процесса в регионе

Задумкин К.А., Кондаков И.А. 
Региональная инновационная система: 
теория и практика формирования

Ильин В.А., Задумкин К.А., Кондаков И.А. 
Научно-технический потенциал региона: 
проект долгосрочной программы развития

Леонидова Г.В. 
Теория и практика формирования 
научно-образовательного пространства
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Том 3
Социальный императив регионального развития

Часть I

Ильин В.А., Колинько А.А., Дуганов М.Д., Гулин К.А., 
Шабунова А.А., Морев М.В., Петухов Р.В., Макеев А.Н. 
Эффективность здравоохранения региона

Морев М.В., Шабунова А.А., Гулин К.А.; под ред. Ильина В.А. 
Социально-экономические и демографические 
аспекты суицидального поведения

Шабунова А.А. 
Здоровье населения в России: состояние и динамика

Часть II

Костылева Л.В., Гулин К.А., Дубиничев Р.В. 
Социально-экономическое неравенство населения региона

Попова В.И. 
Региональные аспекты безнадзорности 
несовершеннолетних: социально-экономический подход

Шабунова А.А., Гулин К.А., Окулова Н.А., Соловьева Т.С. 
Социокультурные аспекты развития территории

Северо-Запад России: тенденции общественных настроений

Развитие институтов гражданского общества: региональное 
измерение

Том 4
Модернизация экономического пространства региона

Ильин В.А., Селякова С.А., Малышев Р.Ю., Иогман Л.Г., 
Дубиничева Л.В., Ускова Т.В. 
Формирование городской агломерации

Ильин В.А., Гордеев А.В., Ускова Т.В., Сычев М.Ф., Гулин К.А., 
Шабунова А.А., Задумкин К.А., Костылева Л.В., Жаравин Д.П., 
Малышев Р.Ю., Селякова С.А., Орлова Э.О., Дубиничева Л.В., 
Перевалов Д.В. Экономика сельского района

Ильин В.А., Плеханов Ю.Н., Ускова Т.В., Селякова С.А., 
Дубиничева Л.В., Марков К.В., Богачева Е.Н. 
Стратегия развития туризма в Вологодской области

Ускова Т.В., Барабанов А.С., Попова О.И., Иогман Л.Г., 
Ильин В.В. Производственные кластеры 
и конкурентоспособность региона
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Научные труды к 25-летию ИСЭРТ РАН
Тенденции и проблемы развития территорий

2011–2015 гг. 
в 6 томах

Том 1
Эффективность государственного управления 
и социально-экономическое развитие территорий

Ильин В.А., Поварова А.И. 
Проблемы эффективности государственного 
управления. Тенденции рыночных трансформаций. 
Кризис бюджетной системы. Роль частного капитала. 
Стратегия-2020: проблемы реализации

Ускова Т.В., Ворошилов Н.В. 
Региональная политика территориального развития

Ильин В.А., Морев М.В., Кожина Т.П., Дементьева И.Н., 
Каминский В.С.
Эффективность государственного управления в оценках 
населения (по материалам исследований ИСЭРТ РАН)

Том 2
Управление экономическим базисом развития 
территорий

Ускова Т.В., Лукин Е.В., Воронцова Т.В., Смирнова Т.Г. 
Проблемы экономического роста территории

Ускова Т.В., Селименков Р.Ю., Чекавинский А.Н. 
Агропромышленный комплекс региона: состояние, 
тенденции, перспективы

Селименков Р.Ю., Советов П.М. 
Лесной комплекс: управление инновационным 
развитием
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Том 3
Социально-экономическое развитие локальных 
территорий

Ускова Т.В., Ворошилов Н.В., 
Гутникова Е.А., Кожевников С.А. 
Социально-экономические проблемы 
локальных территорий

Ускова Т.В., Чекавинский А.Н., Лукин Е.В. 
Экономическое развитие крупного города: 
состояние, проблемы, перспективы

Ускова Т.В., Дубиничева Л.В., Орлова В.С. 
Социально-экономический ресурс туризма

Том 4
Формирование и воспроизводство человеческого 
потенциала территорий

Леонидова Г.В., Устинова К.А., Попов А.В., Панов А.М., 
Головчин М.А., Соловьева Т.С., Чекмарева Е.А.; 
под общ. ред. Шабуновой А.А. 
Человеческий капитал территорий: 
проблемы формирования и использования 

Шабунова А.А., Леонидова Г.В., 
Антонова М.А., Дементьева И.Н., 
Каминский В.С., Калачикова О.Н., 
Кожина Т.П., Кондакова Н.А., 
Морев М.В., Панов А.М., Устинова К.А. 
Молодежь современной России – ключевой ресурс 
модернизации 

Шабунова А.А., Морев М.В., 
Россошанский А.И., Белехова Г.В.
Уровень жизни и социальная реальность: 
мониторинг перемен
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Том 5
Социальный вектор развития территорий

Шабунова А.А., Морев М.В., Кондакова Н.А. 
Здоровье детей: итоги пятнадцатилетнего 
мониторинга

Калачикова О.Н., Шабунова А.А. 
Репродуктивное поведение как фактор 
воспроизводства населения: тенденции и перспективы 

Морев М.В., Шабунова А.А., Гулин К.А., Попова В.И.
Проблемы насильственной смертности в России

Том 6
Модернизация: институты, инструменты, 
измерения  

Гулин К.А. 
Социально-экономическая модернизация России: 
региональный аспект

Шабунова А.А., Соловьева Т.С., Ласточкина М.А. 
Социальная структура и мобильность в российском 
обществе

Задумкин К.А., Теребова С.В., Гончаров В.В., 
Колотухин В.А., Никеенко Д.В.  
Международное научно-техническое сотрудничество:  
региональный аспект (на примере СЗФО и Республики 
Беларусь)
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ТЕНДЕНЦИИ И ПРОБЛЕМЫ
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ГЛАВА 1.

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ 
НАУЧНО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО ПРОСТРАНСТВА

1.1. Сущность и содержание категории 
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Таблица 1.1. Интерпретации категории «научно-технологическое пространство», 
представленные в Соглашении о создании общего научно-технологического 

пространства государств-участников СНГ

№ п/п Уровень Определение

1. Собственное национальное 
пространство одного 
государства

Среда обеспечения функционирования и развития науки и технологий, 
характеризующаяся единой государственной научно-технологической  
политикой, опирающейся на адекватную нормативно-правовую базу и 
включающую перечень национальных приоритетов, системы управле-
ния научно-технологическим развитием, финансирования, подготов-
ки и аттестации научных и инженерных кадров, научно-технической 
информации, стандартизации, метрологии, сертификации, охраны 
прав на результаты научно-технической деятельности.

2. Общее пространство 
сотрудничающих 
государств

Среда, характеризующаяся:
- проведением сотрудничающими государствами согласованной по-
литики по приоритетным направлениям, представляющим взаимный 
интерес в развитии науки, технологий, инноваций;
- гармонизацией содержания отдельных компонент данной среды и 
политики и соответствующих национальных нормативно-правовых 
баз.
Общее научно-технологическое пространство предусматривает 
также предоставление каждому государству возможности исполь-
зования научно-технологических пространств, рынков научно-
технологических товаров и услуг других стран-партнёров в соответ-
ствии с национальными законодательствами.

Источник: Соглашение о создании общего научно-технологического пространства государств-участников 
Содружества Независимых Государств (с изменениями на 20 ноября 2009 года). – Режим доступа: http://docs.
cntd.ru/document/1900984     -   -  ,     - - ,       , : 
 •      -       ; 
 •  -     -        -; 
 •        -   ,   -   ,     , -  , ,  -,      -  ; 
 •      -    ,    ; 
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Таблица 1.2. Мегатренды в мире, оказывающие потенциально 
наибольшее воздействие на процессы развития науки, технологий 

и инноваций в долгосрочной перспективе

№ 
п/п

Мегатренд
Ключевые 

составляющие мегатренда
Имеющиеся 

количественные оценки

1. Демография Рост населения в менее развитых странах. Рост 
населения мира. Старение обществ. Международ-
ная миграция.

Рост численности населения 
мира ожидается до уровня 
8,5 млрд. чел. к 2050 г.
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№ 
п/п

Мегатренд
Ключевые 

составляющие мегатренда
Имеющиеся 

количественные оценки

2. Природные 
ресурсы и 
энергетика

Рост спроса на воду. Потребности в росте произ-
водства продовольствия, диверсификация спроса 
на продукты питания в связи с распространением 
в развитых странах диетических режимов потре-
бления пищи. Повышение энергопотребления в 
связи с экономическим ростом и увеличением 
численности населения.

Рост спроса на воду на 
50% к 2050 г. в сравнении 
с 2000 г. Повышение 
энергопотребления на 37% к 
2040 г. по сравнению с 2012 г.

3. Изменения 
климата и 
окружающая 
среда

Глобальное потепление, предполагающее не-
гативные последствия для климата, экосистем, 
здоровья населения. Угроза глобальному биораз-
нообразию. Необходимость переработки отходов.

Н/д

4. Глобализация Развитие международной торговли и глобальных 
цепочек ценности. Рост активности и количества 
международных фирм. Усиление международно-
го сотрудничества в инновационной деятельности. 
Глобализация потоков информации. Глобализация 
теневого сектора экономики. Политическая глоба-
лизация. Международная мобильность в области 
высшего образования.

Н/д

5. Роль органов 
власти и 
управления

Рост значения органов власти и управления в 
регулировании экономического развития. Не-
обходимость увеличения поддержки НИОКР со 
стороны государства. Ограниченность бюджетных 
средств в сравнении с растущими потребностями 
в бюджетных расходах. Снижение доверия обще-
ства к правительствам и институтам. Изменения 
политического миропорядка, повышение роли в 
мировой экономике ныне развивающихся стран, 
формирование многополярного мира. Рост зна-
чения негосударственных организаций в решении 
глобальных вызовов (бедность, окружающая сре-
да, безопасность и т. д.).

Н/д

6. Экономика, за-
нятость, произ-
водительность 
труда

Снижение глобальных темпов роста совокупной 
производительности факторов производства. 
Смещение центра активности мировой экономики 
на восток и юг. Развитие, конвергенция и даль-
нейшее долгосрочное воздействие цифровых 
технологий на экономику, в частности на произ-
водительность труда, распределение доходов, 
благосостояние, экологические проблемы. Рас-
ширение разнообразия, возможностей цифровых 
платформ и распространение экономического 
роста на основе их деятельности. Высвобождение 
рабочей силы в результате развития цифровых 
технологий, снижения затрат на информационно-
коммуникационные технологии и их распростра-
нения. Рост доли финансового сектора в ВВП.

Снижение глобальных темпов 
роста совокупной производи-
тельности факторов производ-
ства: с 3,6% в 2010–2020 гг. до 
2,4% в 2050–2060 гг.

Продолжение таблицы 1.2
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№ 
п/п

Мегатренд
Ключевые 

составляющие мегатренда
Имеющиеся 

количественные оценки

7. Общество Трансформация традиционной семьи и домашних 
хозяйств (разводы, сожительство, воспитание 
детей в одиночку, однополые браки и т. д.). Сни-
жение влияния гендерных различий. Рост воз-
можностей коммуникаций в обществе, ведущий 
к изменениям в организации жизни и труда, на 
основе развития цифровых технологий. Рост чис-
ленности среднего класса в глобальном масштабе 
и мировой экономике. Урбанизация.

Рост численности среднего 
класса в глобальном масшта-
бе и мировой экономике на 
уровне 60% населения мира 
или 5 млрд. чел. к 2030 г. по 
сравнению с 1,8 млрд. чел. в 
2009 г. Урбанизация на уровне 
6 млрд. чел. городского насе-
ления к 2050 г. по сравнению 
с 1 млрд. чел. в 1950 г.

8. Здоровье, 
неравенство и 
благосостояние

Распределение здоровья и доходов, их сближе-
ние в мире. Высокие политические, социальные 
и экономические риски вследствие сложившихся 
локальных неравенств по доходам и благополу-
чию (в развитых странах разрыв между богатыми 
и бедными слоями населения достиг максималь-
ных значений за три последних десятилетия). По-
вышение уровня образованности населения, обе-
спечение доступа к образованию как инструменту 
повышения качества жизни. Сложности в борьбе 
с инфекционными заболеваниями, с повышением 
сопротивляемости микробов. Рост незаразных не-
врологических заболеваний. Прогресс в медицин-
ских исследованиях и технологиях.

Рост мирового ВВП на 300% к 
2060 г., высокие темпы роста 
доходов на душу населения и 
накопления благосостояния.

Источники: Балацкий Е.В. Регулирование карьеры научных кадров: зарубежный опыт // Наука. Инновации. 
Образование. 2017. № 4. С. 48-65., Ивантер В.В. Перспективы экономического развития России // Проблемы 
прогнозирования. 2018. № 3. С. 3-6. [9]; Grossman G.M., Helpman E. Innovation and Growth in the Global Economy. 
Cambridge: MIT Press, 1991. 384 p.        ,           ,   10    , -  ,    -: ;    -   -  ; .  ,   ,    -   ,       : ,  ,  ,   .   1.1.  -           .
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Рис. 1.1. Генерализация глобальных трендов в области ключевых и развивающихся 
технологий (курсивом выделены 10 ключевых и развивающихся технологий, 

представляющие глобальные тренды с максимальными перспективностью, воздействием на 
научно-технологическое и социально-экономическое развитие, рисками)
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Таблица 1.3. Проблемные области, затрагиваемые основными положениями модели 
инновационного развития России до 2050 г.

№
п/п

Проблемная область Характеристика

1. Ключевая роль 
инновационного обновления 
экономики

Достижение стратегических целей по ускорению темпов экономиче-
ского роста, улучшению качества жизни населения и повышению кон-
курентоспособности отечественной продукции в решающей степени 
зависит от обоснованного выбора и последовательной реализации 
долгосрочной государственной политики, ориентированной на пере-
ход к инновационному пути развития, на технологический прорыв.
В условиях становления шестого технологического уклада конкурен-
тоспособность отечественной продукции, если не провести радикаль-
ного инновационного обновления, будет падать. Необходимо иннова-
ционное обновление социальной сферы (здравоохранения, образо-
вания, культуры и спорта, социального обеспечения), чтобы создать 
условия для воспроизводства человеческого капитала и повышения 
уровня жизни населения, а также упрочения сферы обороны и право-
порядка в целях безопасности страны.

2. Долгосрочный прогноз 
научно-технологического и 
инновационного развития

В первой половине XXI в. в передовых странах произойдёт очередная 
научная революция, которая послужит базой для формирования по-
стиндустриальной парадигмы и становления общества, основанного 
на знаниях, завершится переход к постиндустриальному технологи-
ческому способу производства, к перспективному шестому техноло-
гическому укладу, который будет определять конкурентоспособность 
продукции на мировых и внутренних рынках в 20–40-е годы

3. Выбор долгосрочной 
инновационной стратегии

В ближайшие годы на основе долгосрочного прогноза предстоит осу-
ществить выбор между двумя типами перспективной инновационной 
стратегии – инерционно-рыночным и инновационного прорыва.

4. Определение системы 
инновационных приоритетов 
и освоение перспективных 
рыночных ниш

К перспективным рыночным нишам, где освоение базисных и улуч-
шающих инноваций даст наибольший социально-экономический 
эффект, относят потребительский сектор, оборудование, энергетиче-
ский сектор, инфраструктуру, оборонный комплекс.

5. Ресурсы для инновационного 
прорыва

Для инновационного обновления экономики могут быть 
использованы:
– инвестиции в основной капитал;
– государственные ресурсы;
– прямые иностранные инвестиции;
– сбережения.

6. Инновационное партнёрство 
государства, бизнеса, 
творческих личностей и 
гражданского общества

Модель партнёрства государства и предпринимателей в функцио-
нировании и развитии экономики. Обе эти стороны выполняют при-
сущие им функции и не могут нормально функционировать и раз-
виваться друг без друга. Сотрудничество с чётким разграничением 
функций и ответственности каждого из партнёров.

Источник: Кузык Б.Н., Яковец Ю.В. Россия – 2050: стратегия инновационного прорыва  М. : Экономика, 2004. 
632 с. -  ,    -   ,   . 1.4.
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Таблица 1.4. Прогнозируемые социально-экономические результаты в случае 
реализации стратегии инновационного прорыва

Результат Характеристика

Повышение технологического уровня 
отечественной продукции и экономики в 
целом

Увеличение доли пятого технологического уклада к 2030 г. до 
30–35% (против нынешних 4–5%), а доли вновь осваиваемого 
шестого уклада – до 12-15%.

Рост конкурентоспособности отечественных 
товаров и услуг на внутреннем и внешнем 
рынках

Сокращение доли импорта в потребительском и инновационно-
инвестиционном секторах экономики примерно вдвое; 
увеличение доли готовых изделий в экспорте с 22% в 2002 г. 
до 40–45% в 2030 г. (среднемировой уровень в 2002 г. – 78%), 
а доли в мировом экспорте высоких технологий – с 0,25 до 
4–5%.

Прогрессивные структурные сдвиги в 
экономике

Рост доли потребительского сектора с 23 до 30–32% и 
инновационно-инвестиционного с 18 до 28–30% при падении 
доли энергосырьевого сектора с 24 до 16–18% и сектора 
инфраструктуры (прежде всего торговли) – с 35 до 20–22%.

Инновационное обновление основного 
капитала

Повышение коэффициента обновления основных фондов с 
1,6% в 2002 г. до 6–8% в год (в 1980 г. – 8,2%, в 1990 г. – 5,8%); 
обеспечение качественно новых темпов экономического роста 
– 6–7% прироста ВВП (с колебаниями по фазам экономических 
циклов); увеличение ВВП за 25 лет в 4,5–5,5 раза.

Повышение уровня и качества жизни 
населения

На основе обеспечения роста реальных доходов на душу 
населения 5–6% в год (рост за 25 лет в 3,5–4,5 раза) снижение 
смертности и рост средней ожидаемой продолжительности 
жизни (с 65 лет в 2002 г. до 70–71 года в 2030 г.), сокращение 
темпов депопуляции.

Экологический эффект В результате снижения энергоемкости ВВП, сокращения 
темпов вовлечения в производство минеральных ресурсов 
и уменьшения потерь при их добыче, переработке и 
тнранспортировке на 15–20%, сокращения выбросов в 
атмосферу парниковых газов на 15–20%.

Геоэкономический и геоэкологический 
эффект

В результате преодоления сырьевой структуры экспорта, 
укрепления позиций России в глобальном экономическом 
пространстве и на мировом рынке, повышения уровня ее 
безопасности, усиления интеграционных тенденций в рамках 
СНГ.

Источники: Глобальные тренды и перспективы научно-технологического развития Российской Федерации: 
докл. к XVIII Апр. междунар. науч. конф. по проблемам развития экономики и общества / Л.М. Гохберг, 
А.В. Соколов, А.А. Чулок и др. ; Нац. исслед. ун-т «Высшая школа экономики». М. : НИУ ВШЭ, 2017. 39 с.     -  -       -         .     - -       . . , . . - (      -     ) ( . 1.5).
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Таблица 1.5. Матрица прогнозных долгосрочных вариантов 
научно-технологического развития РФ

Фактор
Направленность сценария

Энергосырьевая Инновационно-активная
Институциональная логика 

развития
Догоняющее развитие Создание инновационной среды

Наличие проектной 
компоненты

Разомкнутая НИС Локальное технологическое лидерство

Источник: Белоусов Д.Р., Фролов И.Э. Долгосрочный научно-технологический прогноз: методологии построе-
ния, контуры технологического будущего, сценарии развития // Форсайт. 2008.  № 3.  С. 54-67.   [83],  «     ( )»   -       .    ,     -        ,    -.   ,             --     . ,  ,     -  -     ,          ,          -  .               ,      [45].   , -          .   , ,     ,       -,        -      -   .      -       - ( ,    . .),   - ,   ,  ,    - ,  .        ,   -  -    -
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ГЛАВА 2. 

НАУЧНО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ ТЕРРИТОРИЙ 
КАК ОСНОВА ФОРМИРОВАНИЯ ЕДИНОГО ПРОСТРАНСТВА 
ГОСУДАРСТВА

2.1. Теоретические основы формирования и развития 
научно-технологического потенциала территорий-     -   . ,    ,       ,       --   .       , -   ,     -  ,       . .,       - -      .             .  -  , -        -,              ,   -      .  -  -    -    . . , . . , . . , . . , . . , . . , . . , . . -, . . , . . , . . , . . , . . , . . , . . , . . , . . -, . .    .
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Таблица 2.1. Наиболее универсальные трактовки научного потенциала

Трактовка Авторы
Система новых знаний, технологий и другие результаты проведения научных иссле-
дований и разработок, а также система научно-исследовательских и образовательных 
институтов.

Т.В. Нестеренко, 
Ю.И. Гущина, 
В.В. Рекеда

Комплементарная совокупность интеллектуальных, институциональных и материаль-
ных ресурсов, способных или способствующих генерированию и распространению но-
вых знаний, эффективному заимствованию и усвоению полученного от других знания.

В.М. Трофимов,
В.И. Аверченков, 
В.М. Кожухар, 
А.С. Сазонова

Система научно-технических знаний и достижений, завершенных диссертационных, 
других научных исследований и опытно-конструкторских разработок, технологий, про-
изводственного опыта, исключительное пользование которыми в соответствии с меж-
дународными и государственными охранными документами принадлежит государству, 
субъекту хозяйствования и т.п.

В.А. Голенков, 
Ю.С. Степанов, 
С.В. Лобова, 
Е.Е. Порошина

Система функционирующих образовательных и научно-исследовательских учрежде-
ний с соответствующим уровнем организации научно-исследовательских и опытно-
конструкторских работ, профессионально-кадровый состав этих учреждений, числен-
ность получающих образование, повышающих квалификацию и защищающих дис-
сертацию, а также продуцируемые ими новые знания, технологии и другие результаты 
обучения и научных исследований.

Н.А. Белова

Реальные возможности, которыми обладает общество для осуществления научных 
исследований и использования их результатов в социальной практике.

В.Ф. Кузнецова,
В.Е. Кемеров

Источники: Нестеренко Т.В., Гущина Ю.И., Рекеда В.В. Научный потенциал как фактор развития инновацион-
ной среды региона // Фундаментальные исследования. 2014. № 6-5. С. 997-1000. URL: http://www.fundamental-
research.ru/ru/article/view?id=34279, Научно-технологический потенциал территорий и его сравнительная 
оценка / К.А. Гулин, Е.А. Мазилов, И.В. Кузьмин, Д.А. Алферьев, А.П. Ермолов // Проблемы развития терри-
тории. 2017. № 1 (87). С. 7-26. URL: http://pdt.vscc.ac.ru/article/2102, Белова Н.А. Методика оценки научного 
потенциала региона // Управление экономическими системами. URL: http://uecs.ru/regionalnaya-ekonomika/
item/2047-2013-03-22-06-13-14
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Таблица 2.2. Трактовки инновационного и научно-технологического потенциала

1. Определения инновационного потенциала
Трактовка Авторы

Предельные, максимальные возможности общества с точки зрения генерации и вопло-
щения инновационных идей; зависит от уровня развития науки, производственных воз-
можностей, доступности сырьевых ресурсов; является характеристикой накопленных за 
прошедшие периоды инновационных возможностей и никогда не реализуется полностью.

А. Тарутин

Совокупность различных видов ресурсов, включая материальные, финансовые, интеллек-
туальные, научно-технические и иные ресурсы, необходимые для осуществления иннова-
ционной деятельности.

В.Г. Игнатов, 
В.И. Бутов,
А.Е. Когут

Производственно-технологические, кадровые, научно-технические, финансово-экономи-
ческие возможности производственного цикла, определяющие его конечные результаты.

А. Николаев

Мера способности и готовности осуществлять инновационную деятельность. Способ-
ность – наличие и сбалансированность структуры компонентов потенциала. Готовность 
– достаточность уровня развития потенциала для формирования инновационно активной 
экономики. Структурно инновационный потенциал рассматривается через возможности 
отдельных ресурсов для осуществления инновационной деятельности. Компоненты ин-
новационного потенциала: кадровый, технико-технологический, финансовый и научный. 
Рассматривается и результативная составляющая потенциала: реализация ресурсных воз-
можностей, характеризующая достигнутый уровень потенциала.

А.Е. Когут

2. Определения научно-технического потенциала 
Организованная совокупность взаимосвязанных условий и ресурсов, обеспечивающих: 1) 
воспроизводство апробированных и возможность получения новых научных знаний; 2) 
воспроизводство существующих условий (включая организационно-экономические фор-
мы) и возможность разработки технических новшеств за нормативный период времени.

М.А. Бендиков, 
Е.Ю. Хрусталев

Совокупность кадровых, материально-технических, информационных и организационных 
ресурсов, предназначенных для решения стоящих перед обществом задач научно-техни-
ческого развития.

Большой 
экономический 
словарь

Особенности функционирования
Совокупность кадровых, материальных, финансовых и информационных ресурсов, ко-
торыми располагает национальная сфера науки и техники, а также организационных и 
управленческих структур, обеспечивающих функционирование этой сферы.

А.Н. Авдулов, 
А.М. Кулькин

Характер использования
Совокупность трудовых, технических, материальных, информационных ресурсов и ресур-
сов организации и управления, отвечающих требованиям данного этапа научно-технической 
революции и предназначенных для создания новой и совершенствования выпускаемой про-
дукции, интенсивного развития производства и обеспечения на этой основе изменения усло-
вий и характера труда, повышения эффективности общественного производства.

П.А. Кульвец, 
В.М. Рыков

Источники: Авдзейко В.И., Карнышев В.И.,. Мещеряков В.Р. Анализ динамики выдачи патентов для выявле-
ния перспективных направлений развития в области силовой электроники // Вестник Томского государствен-
ного университета. 2015. № 394. С. 159-169.; Тенденции развития научно-педагогических кадров в России / 
И.В. Абанкина, Т.В. Абанкина, Е.А. Николаенко, Л.М. Филатова // Экономика образования. 2014. № 1. С. 34-59. 
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 .     ,   -   -  ( - ,  )     -   ,     -    ,      [1, 2, 13, 16, 61, 117].   -   -       , -   -   - .          , ,   -       .       : - ; -; - ; - ; ; -  ( . 2.1).



-      ...

53

-  
(  )

- - - -

Рис. 2.1. Ресурсный подход к пониманию научно-технологического потенциала 

Источники: Авдзейко В.И. Анализ динамики выдачи патентов для выявления перспективных направлений разви-
тия в области силовой электроники; Айвазян С.А. Анализ качества и образа жизни населения; Беляков А. «Точки 
роста» и инструменты развития; Блинов А.Н. Фонды поддержки науки в национальных научно-исследователь-
ских комплексах: преимущества и ограничения; Индикаторы инновационного развития регионов России для 
целей мониторинга и управления[61]; Тенденции развития научно-педагогических кадров в России.     -  -   ,      -    -,  ,  ,     -  , :  ,  - ;   ;    ;   ; -    . . ( . 2.2)
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Рис. 2.2. Результативный подход к пониманию научно-технологического потенциала 

Источники: Авдзейко В.И. Анализ динамики выдачи патентов для выявления перспективных направлений раз-
вития в области силовой электроники; Айвазян С.А. Анализ качества и образа жизни населения [2]; Беляков А. 
«Точки роста» и инструменты развития; Блинов А.Н. Фонды поддержки науки в национальных научно-исследова-
тельских комплексах: преимущества и ограничения; Индикаторы инновационного развития регионов России для 
целей мониторинга и управления; Тенденции развития научно-педагогических кадров в России.
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     -  .  -      ,    ,   -  ,    .
2.2. Методика оценки уровня развития 
научно-технологического потенциала     -  ,    .  -         -  «   » (  ),     ( ),     -    . . .    .       - ,   ,         ( ),  - ( )         -      [91].     ,         .          ,     -:  ( -    -),  ( -  ),  (  -),  (   ).       -      .       .       -    ( )   -  .        .   -      , -    ,     .      1.          .
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      -       ,                   ,    ,    .   ,  -       -               .  -,           .                -  (      ).,    ,  ,         .       -.             ,    -.      ,    ,  [109]:
 –   ,   24  ;
 –   ,    -          ;
 –    ,          ( )  .         (  20%),   –    -  (  30%)     – -     (  50%).     (20–30–50%)   .       ,    50%.        ,        50%.
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        -                 .          (20%),       (30%).        -   ,            -.                 ,    (         ,    ).     -    .      « - - » ( . 2.3).       - -        ,   -   -    .      -    -   - .    -             ( ,    ).
Таблица 2.3. Блок «Социально-экономические условия» в методиках 

Национального исследовательского университета «Высшая школа экономики» 
и Ассоциации инновационных регионов России 

Методика НИУ ВШЭ Методика АИРР
Отношение ВРП к стоимости основных фондов Удельный вес средств бюджетов в общих затратах на 

технологические инновации
ВРП в расчете на одного занятого ВРП в расчете на одного занятого (без учета добывающих 

производств)
Источник: Индикаторы инновационного развития регионов России для целей мониторинга и управления / 
И.М. Бортник, В.Г. Зинов, В.А. Коцюбинский, А.В. Сорокина // Инновации. Инновационная экономика. 2013. 
№11 (181). С. 25-37.         -      . -    «      -         18–74 , %», «      
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     ,       . .  [2],    .
1 .         -      ( . 2.4),    4     3    (    ).

Таблица 2.4. Показатели оценки научно-технологического потенциала

Показатель
Исследования и 

разработки
Кадры Технологии Инновации

Ресурсный Доля внутренних 
затрат на иссле-
дования и разра-
ботки в валовом 
региональном про-
дукте (ВРП), %

Расходы консоли-
дированных бюд-
жетов субъектов РФ 
на образование, на 
10 тыс. населения, 
млн. руб.

Внутренние теку-
щие затраты на на-
учные исследова-
ния и разработки по 
видам затрат (при-
обретение оборудо-
вания), на 10 тыс. 
населения, тыс. руб.

Затраты на техно-
логические иннова-
ции, на 10 тыс. на-
селения, млн. руб.

Процессный Численность пер-
сонала, занятого 
исследованиями 
разработками, на 
10 тыс. населения, 
чел.

Численность аспи-
рантов и докторан-
тов, на 10 тыс. на-
селения, чел.

Используемые пе-
редовые техноло-
гии, на 100 тыс. на-
селения, шт.

Инновационная ак-
тивность организа-
ций, %

Результирующий Поступление па-
тентных заявок и 
выдача патентов 
в России (выдано 
патентов на изо-
бретения и полез-
ные модели), на 
100 тыс. населе-
ния, шт.

Численность иссле-
дователей с ученой 
степенью, на 10 тыс. 
населения, чел.

Разработанные пе-
редовые техноло-
гии, на 1 млн. насе-
ления, шт.

Объем отгружен-
ной инновацион-
ной продукции, на 
10 тыс. населения, 
млн. руб.

       .1.     ,    - ,    ,  -   .        Microsoft Of ice  Excel,      -  «IsLatin».  ,        ,        « »  « ».   -    Visual Basic.
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2.     ,   -   .         .       :   –          [95],     R2 (      ).
2 . ,      -,   (    , -  )   :1)   ,       , . .   (xj )      ,    (2.1): x = N, (2.1) xij – i-   j-  ,
xmax j  xmin j –     j-  ,
N –  ;2)  ,      -  ,    (2.2):x = N; (2.2)3)    [3],      ,  xj      - , . .     -   – x j ,     .      (2.3):x = 1 , N. (2.3)

 ,       - (xmax j, xmin j  x j )    :–            ,      ; -       -



-      ...

65

   ,     ;             ;–     ;   -       ;  -   ,       - ,  – ,          ,      -   (    (xmax j, xmin j  x j).           ,    -,              . ,      -   .
3 .       -     [61].        ( -  ),   -   .     ,        ,     .           -  ,   -    , -        .    k- ,        .   -             [62].   - F1       -,         ( ).    F2          . .   Fk .      -  ,    . 



 . .,  . .,  . .,  . .

66

        (    ) [116].    ,        1.  ,      , ,   ,   ,   ;    ,    « - »,     -   .      (   ),       ( ,  )    -.        0,7  1 ,          .       -      .
4 .       - .   (wj)   -      (    -)             [77]   (2.4):

w = c c ,c c  
c   

 
 

(2.4)
 Cel –      e   l ;

z –    l .
5 .      . -      - ,   ,    -  (2.5):y = w ( )x ( ). (2.5)
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Рис. 2.3. Этапы оценки научно-технологического потенциала регионов     -  -      ( . 2.5).    -     0  1. ,      -  . 
Таблица 2.5. Шкала уровня научно-технологического потенциала регионов РФ (N = 10)

Значение индекса Уровень научно-технологического потенциала

( 8; 10 ] Высокий

( 6; 8 ] Выше среднего

( 4; 6 ] Средний

( 2; 4 ] Ниже среднего

[ 0; 2 ] Низкий   -   -         , , ,       .      «  »,     ,      ,      -   .     
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2.3. Рейтинг регионов РФ по уровню развития 
научно-технологического потенциала          -              2011–2016 .     ,   2016 .   (70 .)  « »   -   ( . 2.6, . 2.4  2.5).         86%.          - .

Таблица 2.6. Оценка научно-технологического потенциала регионов РФ в 2011, 
2015 и 2016 гг.

Регион
2011 г. 2015 г. 2016 г.

Отклонение, 2016 г.
к 2011 г.

Индекс Позиция Индекс Позиция Индекс Позиция Отн., % Позиция
г. Москва 8,79 1 8,06 1 9,04 1 102,85 0
г. Санкт-Петербург 6,33 2 6,99 2 6,37 2 100,68 0
Нижегородская 
область

4,37 3 4,56 4 5,13 3 117,56 0

Томская область 4,18 4 4,77 3 4,48 4 107,27 0
Московская область 3,82 5 3,83 5 4,41 5 115,52 0
Новосибирская 
область

2,88 6 3,19 7 3,43 6 118,83 0

Калужская область 2,80 8 3,27 6 3,09 7 110,64 1
Свердловская 
область

1,93 11 1,86 15 2,29 8 118,39 3

Магаданская область 1,84 15 1,87 14 2,26 9 122,75 6
Ярославская область 1,93 12 2,46 8 2,21 10 114,73 2
………………………………………………………………………………………………………………………

Оренбургская 
область

0,45 70 0,39 74 0,41 71 89,85 -1

Псковская область 0,49 68 0,82 53 0,40 72 81,93 -4
Костромская область 0,38 73 0,45 70 0,36 73 93,68 0
Республика Адыгея 0,31 76 0,26 80 0,35 74 112,48 2
Республика Алтай 0,47 69 0,42 73 0,33 75 70,95 -6
Республика 
Ингушетия

0,11 80 0,34 75 0,33 76 293,75  4

Республика Хакасия 0,21 79 0,31 77 0,32 77 148,78 2
Забайкальский край 0,31 75 0,32 76 0,29 78 90,78 -3
Чеченская 
Республика

0,22 78 0,28 79 0,27 79 121,03 -1

Еврейская 
автономная область

0,61 58 0,72 60 0,25 80 40,05 -22
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Рис. 2.4. Рейтинг субъектов РФ по уровню развития научно-технологического 
потенциала в 2011 г.
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Рис. 2.5. Рейтинг субъектов РФ по уровню развития научно-технологического 
потенциала в 2016 г.
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       «  -   »,        «   »  « »,   , , -      .       ,   -     -     - . 80           –  2016 .        0,25.    -   «  »  « »: . -  – 6,37,   – 5,13,  – 4,48   – 4,41.   2011 .    .           -  :   10-     .       – 64% –    .     ,   -      -: «   » ( . 2.7), « » ( . 2.8), « -» ( . 2.9), « » ( . 2.10).
Таблица 2.7. Рейтинг регионов по блоку «Исследования и разработки»

Регион
2011 г. 2014 г. 2016 г.

Отклонение, 2016 г. 
к 2011 г.

Индекс Позиция Индекс Позиция Индекс Позиция Отн., % Позиция
г. Москва 9,57 1 9,52 1 9,48 1 99,06 0
г. Санкт-Петербург 6,78 2 7,19 2 6,27 2 92,49 0
Нижегородская 
область

4,74 4 5,17 4 5,14 3 108,44 1

Московская область 4,79 3 5,06 5 4,72 4 98,63 -1
Томская область 4,42 5 5,47 3 4,59 5 103,84 0
Калужская область 3,91 6 3,93 6 3,69 6 94,37 0
Новосибирская 
область

3,53 7 3,89 7 3,49 7 98,93 0

Воронежская 
область

2,65 9 2,97 9 2,55 8 96,12 1

Ульяновская 
область

3,21 8 3,13 8 2,43 9 75,58 -1

Свердловская 
область

2,18 13 2,58 14 2,34 10 107,12 3
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Регион
2011 г. 2014 г. 2016 г.

Отклонение, 2016 г. 
к 2011 г.

Индекс Позиция Индекс Позиция Индекс Позиция Отн., % Позиция
………………………………………………………………………………………………………………………

Республика 
Калмыкия

0,20 76 0,19 79 0,37 71 180,37 5

Костромская 
область

0,35 70 0,45 69 0,36 72 102,26 -2

Липецкая область 0,28 73 0,62 61 0,35 73 128,28 0

Республика Адыгея 0,26 74 0,20 78 0,30 74 115,49 0

Забайкальский край 0,36 69 0,32 73 0,26 75 72,11 -6

Республика Алтай 0,29 72 0,33 72 0,26 76 86,93 -4

Чеченская 
Республика

0,16 77 0,23 76 0,24 77 149,46 0

Республика 
Ингушетия

0,05 80 0,23 77 0,23 78 485,62 2

Республика Хакасия 0,06 79 0,30 74 0,20 79 338,71 0

Чукотский 
автономный округ

0,06 78 0,14 80 0,14 80 225,25 -2

  «   »   -    44%.    -   .  – 9,48,         .         .   « »   1 - (1,25%), «  » – 1 (1,25%), « » – 3 (4%), «  » – 8 (10%), « » – 67 (83,5%).   -      – 0,14. ,     (2011–2016 .)    -,           .  « »       22%.       4 :  « »  – 70  (88%),   «  » – 6  (8%),  « »  – 3  (4%; . 2.8).     -   – 8,96,      « » -.      6    -  .   – 0,22 . –    .

Окончание таблицы 2.7
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Таблица 2.8. Рейтинг регионов по блоку «Кадры»

Регион
2011 г. 2015 г. 2016 г.

Отклонение, 2016 г. 
к 2011 г.

Индекс Позиция Индекс Позиция Индекс Позиция Отн., % Позиция
г. Москва 9,05 1 9,03 1 8,96 1 99,02 0
Томская область 3,75 4 4,52 3 5,68 2 151,53 2
г. Санкт-Петербург 5,34 2 5,46 2 5,45 3 101,98 -1
Новосибирская 
область

4,16 3 4,51 4 4,68 4 112,64 -1

Магаданская 
область

2,40 5 3,55 5 3,94 5 164,56 0

Московская область 2,36 6 2,43 7 2,71 6 114,82 0
Республика Саха 
(Якутия)

2,06 7 2,10 9 2,64 7 128,11 0

Камчатский край 1,78 9 2,49 6 2,62 8 147,33 1
Приморский край 1,76 10 2,26 8 2,33 9 132,61 1
Нижегородская 
область

1,48 16 1,80 12 2,02 10 136,45 6

………………………………………………………………………………………………………………………
Республика Марий 
Эл

0,27 75 0,30 75 0,43 71 156,19 4

Новгородская 
область

0,22 79 0,36 72 0,42 72 194,08 7

Вологодская 
область

0,30 73 0,33 74 0,41 73 135,91 0

Чувашская 
Республика

0,28 74 0,23 79 0,38 74 134,67 0

Забайкальский край 0,34 71 0,29 76 0,37 75 109,51 -4
Костромская 
область

0,27 76 0,25 77 0,36 76 136,77 0

Псковская область 0,40 68 1,27 22 0,36 77 91,23 -9
Брянская область 0,21 80 0,25 78 0,31 78 152,06 2
Смоленская 
область

0,25 78 0,19 80 0,30 79 120,51 -1

Еврейская 
автономная область

1,48 15 1,81 11 0,22 80 15,15 -65

     « »    (22%),              - -  .      -        [39].  « »       25% ( . 2.9).     -      .    
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     : « » – 1 (1,25%), «  » – 2 (2,5%), « » – 1 (1,25%), «  » – 7 (8,75%)  « » – 69  (86,25%).   -     15 ,    ,     - ,   ,            . -      – 8,13,   2015 .   3       2011 .;       – 0,05.
Таблица 2.9. Рейтинг регионов по блоку «Технологии»

Регион
2011 г. 2015 г. 2016 г.

Отклонение, 2016 г. 
к 2011 г.

Индекс Позиция Индекс Позиция Индекс Позиция Отн., % Позиция

г. Москва 8,56 1 5,28 3 8,13 1 95,03 0

Нижегородская 
область

6,08 3 6,88 2 7,03 2 115,51 1

г. Санкт-Петербург 7,33 2 8,81 1 6,94 3 94,63 -1

Московская область 4,17 6 3,53 6 4,76 4 114,21 2

Томская область 4,61 5 3,74 5 3,69 5 79,94 0

Калужская область 2,46 9 4,14 4 3,18 6 129,61 3

Ярославская область 1,55 16 2,92 7 2,70 7 174,41 9

Свердловская 
область

2,09 11 0,86 29 2,50 8 119,82 3

Новосибирская 
область

1,77 13 1,22 20 2,48 9 140,01 4

Ульяновская область 3,22 7 0,63 38 2,46 10 76,35 -3

………………………………………………………………………………………………………………………

Кабардино-Балкарская 
Республика

0,71 44 0,38 51 0,24 71 33,63 -27

Республика Адыгея 0,10 76 0,07 78 0,21 72 220,20 4

Республика Северная 
Осетия – Алания

0,05 77 0,04 79 0,20 73 385,12 4

Республика Алтай 0,15 73 0,27 62 0,20 74 126,86 -1

Оренбургская область 0,26 71 0,13 75 0,17 75 67,87 -4

Республика Дагестан 0,39 62 0,16 70 0,14 76 34,67 -14

Республика Хакасия 0,22 72 0,07 77 0,14 77 62,93 -5

Чеченская Республика 0,04 78 0,22 67 0,09 78 216,00 0

Еврейская автономная 
область

0,29 67 0,12 76 0,06 79 21,80 -12

Республика 
Ингушетия

0,01 80 0,14 72 0,05 80 433,97 0
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 « »      - -  9%.          2011–2016 .  , -           .   -    : 1      «  » (1,25%), 6 – « » (7,5%), 73 – « » (84%) ( . 2.10).   -     – 7,02.  -  2016 .    2011 .  , -   ,         .       (   )     – 0,00.          -,        .   ,      - -  ,    «  »,  «   »,  «   »,      .
Таблица 2.10. Рейтинг регионов по блоку «Инновации»

Регион
2011 г. 2015 г. 2016 г.

Отклонение, 2016 г. 
к 2011 г.

Индекс Позиция Индекс Позиция Индекс Позиция Отн., % Позиция

Республика 
Татарстан

5,85 2 3,65 2 6,40 1 109,39 1

г. Москва 3,85 7 3,35 4 5,34 2 138,88 5

Липецкая область 5,99 1 3,35 5 4,88 3 81,44 -2

Нижегородская 
область

3,99 5 2,56 9 4,43 4 110,85 1

Сахалинская 
область

4,25 3 6,75 1 4,36 5 102,48 -2

г. Санкт-Петербург 2,90 10 2,87 7 4,31 6 148,37 4

Чувашская 
Республика

1,94 25 3,61 3 4,07 7 210,39 18

Пермский край 3,02 9 2,08 14 3,74 8 123,61 1

Республика 
Мордовия

3,53 8 2,59 8 3,71 9 105,03 -1

Белгородская 
область

1,34 41 1,78 18 3,58 10 266,33 31
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Регион
2011 г. 2015 г. 2016 г.

Отклонение, 2016 г. 
к 2011 г.

Индекс Позиция Индекс Позиция Индекс Позиция Отн., % Позиция

……………………………………………………………………………………………………………………

Республика 
Северная Осетия – 
Алания

0,50 74 0,34 75 0,53 71 107,14 3

Ивановская область 0,53 73 0,44 72 0,47 72 87,61 1

Кабардино-
Балкарская 
Республика

1,11 50 0,14 78 0,35 73 31,54 -23

Республика 
Дагестан

0,22 78 0,87 56 0,35 74 157,34 4

Республика Тыва 0,62 69 0,50 70 0,34 75 54,17 -6

Республика 
Хакасия

0,57 71 0,22 77 0,30 76 52,26 -5

Республика 
Калмыкия

0,03 79 0,12 79 0,29 77 873,22 2

Карачаево-
Черкесская 
Республика

0,42 75 0,25 76 0,11 78 27,63 -3

Чеченская 
Республика

0,01 80 0,00 80 0,04 79 515,18 1

Республика 
Ингушетия

0,55 72 0,61 66 0,00 80 0,09 -8

       ,  ,     - ,     -       .   ,         ,                .     ,     ,     . ,         -     - :1.   (87%),     ,  « »   .        « ».2.      ,  -      : «   

Окончание таблицы 2.10
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» – 1 ; « » – 1 , « » – 2 ; « -» – 1 .3.        -   -   - .   ,     ,    – ,  ,   -,     -      .   ,    -      -      2011–2016 . - , –  - . - , –   -    ,         ,           -        . - , ,         -  -      .   ,    - -     ,   -   .             -  .
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ГЛАВА 3. 

АНАЛИЗ КАДРОВОГО ПОТЕНЦИАЛА 
В НАУЧНО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ

3.1. Кадровые ресурсы сектора исследований и разработок 
в регионе     - -  ,   ,   -        ,   –      --   .     -     ,      .          -      -,        .    ,       ,     -   ( . 3.1).  ,      ,       - ,    .  -     2,7%    -   .                     -.  ,  ,     
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    . ,    2009  2016 .    ,      0,31%.    -  – 0,66%,      .           ,    , -   .     2016 .  -    10%,   –   5%.            ,  ,   -   .       2009–2016 .   ,    ,    ,        3.2. -          ,       (   290%)    (   243,16%).  -      33 .     80  ,  , ,     ,   -  41,25%  .     -   ,    -,   ,    53,4% (    – 722 ).

Таблица 3.1. Численность персонала в Российской Федерации, занятого научными 
исследованиями и разработками, по категориям, тыс. чел.

Категория 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Абс. откл.

2016 г. 
к 2009 г.

Отн. откл. 
2016 г. к 

2009 г., %

Численность 
персонала, 
всего

742 736 735 726 727 732,3 738,9 722,3 -20,1 97,3

Исследователи 369 369 375 373 369 374 379 370379 1142 100,31

Техники 60 59 62 59 61 63 63 60441 396 100,66

Вспомогатель-
ный персонал

187 184 178 176 175 174 174 171915 -15080 91,94

Прочий 
персонал

126 125 120 119 121 122 123 119556 -6600 94,77

Составлено по: данные ФСГС. Режим доступа: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/



-      ...

81

Таблица 3.2. Численность персонала, занятого научными исследованиями 
и разработками в разрезе федеральных округов, человек

Федеральный 
округ

2009 2011 2013 2015 2016
Абс. откл.

2016 г. 
к 2009 г.

Отн. откл. 
2016 г. к 

2009 г., %
СКФО 6051 8585 6330 7521 7655 1604 126,51
УФО 42276 43586 44382 46496 46437 4161 109,84
СФО 53463 52794 53769 55145 55281 1818 103,40
ДФО 12923 13407 … … 13204* 281 102,17
ЮФО 27695 27738 24263 30130 28011 316 101,14
СЗФО 97633 97221 95674 98062 95118 -2515 97,42
ЦФО 385392 380363 375087 380140 372293 -13099 96,60
ПФО 117000 111579 114013 107679 104304 -12696 89,15
* Данные взяты за 2014 г.
… – данные не публикуются в целях обеспечения конфиденциальности первичных статистических данных, 
полученных от организаций в соответствии с Федеральным законом от 29.11.07 № 282-ФЗ «Об официальном 
статистическом учете и системе государственной статистики в Российской Федерации».
Источники: составлено по: данные ФСГС. Режим доступа: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/
rosstat/ru/; Регионы России. Социально-экономические показатели (2012).  ,   -  ,   -  - .      1604 ,     26,51%.    -    (9,84%),  (3,4%), - (2,17%)   (1,14%) .       .  -    -  ,     -,  2,58% (2515 ),    – 4,4% (13 099 ). ,            2009  2016 . -    – 10,85%, ,   , 12 696 .    ,  -   .    « -»    , . 1.  ,          -       – 515,15%, , ,       – 170 .            ,     : 238,81, 94,68  91,29% . 
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   8      47 - .         - 54,99%, ,   , 391 .
Таблица 3.3. Численность персонала, занятого научными исследованиями 

и разработками в разрезе федеральных округов (категория «исследователи»), человек

Федеральный 
округ

2009 2011 2013 2015 2016
Абс. откл.

2016 г. 
к 2009 г.

Отн. откл. 
2016 г. 

к 2009 г., %
СКФО 3516 5553 3857 4982 5085 1569 144,62
ЮФО 12412 12497 11752 16647 14485 2073 116,70
УФО 20037 21606 21431 23491 22874 2837 114,16
ДФО 6333 6599 … … 6701 368 105,81
ПФО 49274 51207 51876 52144 51950 2676 105,43
СФО 27697 26693 27017 27505 27441 -256 99,08
ЦФО 197858 198391 194379 195346 192184 -5674 97,13
СЗФО 52110 52200 51840 51884 49178 -2932 94,37
* Данные взяты за 2014 г.
… – данные не публикуются в целях обеспечения конфиденциальности первичных статистических данных, 
полученных от организаций в соответствии с Федеральным законом от 29.11.07 № 282-ФЗ «Об официальном 
статистическом учете и системе государственной статистики в Российской Федерации».
Источники: составлено по: данные ФСГС. Режим доступа: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/
rosstat/ru/; Регионы России. Социально-экономические показатели (2012).   ,   --   ,  44,62% (1569 ).       (16,7%; 2073 -),  (14,16%; 2837 ),  (5,81%; 368 )   (5,43%; 2676 )   ( . 3.3).       - :      0,98%    ,  2,87%     5,63%  - .      256, 5674  2932 ,    ,       -     . . 3.4   , . 2    -  « ».       -       (40  ).      ,  -   ,  « »  -  2009  2016 .         - .    ,     
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   ,    - . ,           ,     –  11  136 - (1136,36%),   -    43  (614,29%),    – 720  (378,75%),   – 169  (222,37%),    –  - (200%),    – 22  (137,5%). -       ,    506  (118,22%),   –  138  (110,4%).            - ,   2009  2016 .    4 ,     66,66%.
Таблица 3.4. Численность персонала, занятого научными исследованиями 

и разработками в разрезе федеральных округов (категория «техники»), человек

Регион 2009 2011 2013 2015 2016
Абс. откл. 
2016 г. к 
2009 г.

Отн. откл. 
2016 г. к 

2009 г., %

СФО 4651 5500 5714 6271 6145 1494 132,12

ПФО 7094 8967 9653 8757 8611 1517 121,38

ДФО 1784 2045 … … 1983* 199 111,15

СКФО 492 568 563 553 510 18 103,66

УФО 4337 4066 4370 4159 4356 19 100,44

ЦФО 32293 31991 30714 32636 31045 -1248 96,14

СЗФО 7054 6452 6503 6858 6274 -780 88,94

ЮФО 2340 1973 1763 1735 1746 -594 74,62

* Данные взяты за 2014 г.
… – данные не публикуются в целях обеспечения конфиденциальности первичных статистических данных, 
полученных от организаций в соответствии с Федеральным законом от 29.11.07 № 282-ФЗ «Об официальном 
статистическом учете и системе государственной статистики в Российской Федерации».
Источники: составлено по: данные ФСГС. Режим доступа: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/
rosstat/ru/; Регионы России. Социально-экономические показатели (2012).  « »  ,     ,   5  8 .     (32,12%),  (21,38%), - (11,15%), -  (3,66%)   (0,44%). -     ,   -    3,86%, -  –  11,06%,  –  25,38%.
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      « - »    3.5.  ,  28  (35%  )     .         ,     ,    ,   8     151 .             ,        -  503,33%.     -  . 
Таблица 3.5. Численность персонала, занятого научными исследованиями 

и разработками в разрезе федеральных округов (категория «вспомогательный 
персонал»), человек

Федеральный 
округ

2009 2011 2013 2015 2016
Абс. откл.
2016 г. к 
2009 г.

Отн. откл. 
2016 г. к 

2009 г., %

ДФО 1946 2116 … … 2182 236 112,13

УФО 11250 11273 11844 11910 12512 1262 111,22

СЗФО 20951 21419 21380 22887 22700 1749 108,35

СФО 12867 12545 12599 12544 12644 -223 98,27

ЦФО 91874 88602 86485 86741 86171 -5703 93,79

ЮФО 7859 7722 6651 6853 7006 -853 89,15

СКФО 1168 1580 1155 1019 1022 -146 87,5

ПФО 39080 33237 33161 30086 28160 -10920 72,06

* Данные взяты за 2014 г.
…– данные не публикуются в целях обеспечения конфиденциальности первичных статистических данных, 
полученных от организаций в соответствии с Федеральным законом от 29.11.07 № 282-ФЗ «Об официальном 
статистическом учете и системе государственной статистики в Российской Федерации».
Источники: составлено по: данные ФСГС. Режим доступа: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/
rosstat/ru/; Регионы России. Социально-экономические показатели (2012).   ,        (  12,13%),  (11,22%)  -  (8,35%) .      ,  ,      ,    -,    -   - .    ,      ,    ,  :
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–   - ,  ,  -  , -  -,    .;–  ,  , ,       ;–    ( ) ;–  ,       .  ,    -       -  .     -     ,    8      -  30%,      10 920 .    « »    3.6. 
Таблица 3.6. Численность персонала, занятого научными исследованиями 

и разработками в разрезе федеральных округов (категория «прочие»), человек

Федеральный 
округ

2009 2011 2013 2015 2016
Абс. откл. 

2016 г. 
к 2009 г.

Отн. откл. 
2016 г. к 

2009 г., %

СКФО 875 884 755 967 1038 163 118,63

СФО 8248 8056 8439 8825 9051 803 109,74

УФО 6652 6641 6737 6936 6695 43 100,65

ЦФО 63367 61379 63509 65417 62893 -474 99,25

СЗФО 17518 17150 15951 16433 16966 -552 96,85

ЮФО 5084 5546 4097 4895 4774 -310 93,90

ДФО 2860 2647 … … 2338 -522 81,75

ПФО 21552 18168 19323 16692 15583 -5969 72,30

* Данные взяты за 2014 г.
… – данные не публикуются в целях обеспечения конфиденциальности первичных статистических данных, 
полученных от организаций в соответствии с Федеральным законом от 29.11.07 № 282-ФЗ «Об официальном 
статистическом учете и системе государственной статистики в Российской Федерации».
Источники: составлено по: данные ФСГС. Режим доступа: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/
rosstat/ru/; Регионы России. Социально-экономические показатели (2012). ,    -,     ,      .     -,  , ,  -   . .
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           32  80  .     -,       580%,  -       58 .   ,     ,        -  ,     ,   -      80%, ,  - , 4 167        -     -  ( - 18,63%),  (9,74%)   (0,65%) .  ,     -, ,       ,    ,     - :      -      30%,  -  –  5969 . ,            -  ,   ,    ( . 3.7).
Таблица 3.7. Численность исследователей, имеющих ученую степень, 

по Российской Федерации, человек

Категория 2009 2011 2013 2015 2016
Абс. откл.
2016 г. к 
2009 г.

Отн. откл. 
2016 г. к 

2009 г., %

Численность 
исследователей – всего

101275 109493 108248 111533 108388 7113 107,02

Доктора наук 25295 27675 27485 28046 27430 2135 108,44

Кандидаты наук 75980 81818 80763 83487 80958 4978 106,55

Составлено по: данные ФСГС. Режим доступа: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/ ,    - ,     ,          -  -
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 ,    .    -         -      .  8              ,   ,  7,02%.        7113 : 4978    2135 - .   ,    -        -      -,  ,            .  -         1%,    ,  ,  .                      ,    -       - .  ,          , -   ,       .          10  5% .    -          ,              . -        ,      -  .       ,      ,  ,   ,  ,        -   .     -   .
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3.2. Методика оценки кадрового потенциала 
в научно-технологическом пространстве      -     .  -   ,       .                .    ,        - .       -        . , . .           - ,        ,         -       , - ( )  ( )   [74]. . .   ,    -      ,    :    –     ,            ,  -   ( )    ,     –       ,        -     [15].        --     ,      ,  - ,  ,  ,        ,     -  , -   ,  -      -,         .
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      -          -     . -               ,  ,  -  ,     ,       ,        .   ,            ,          -  .  ,  ,  -  -   -         ,     .       -          ,    - -      ,        .   ,              ,      -   .     -         ,     -        .  -           -,       , - .     , -    ,      ( . 3.8).            ,  -      - .
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Таблица 3.8. Показатели, характеризующие научно-исследовательский персонал

Показатель Состав (категории, входящие в группу) Порядковый номер (i)
1. Годовая численность кадров в 
сфере научно-исследовательских 
и опытно-конструкторских работ

1.1. Исследователи 1
1.2. Техники 2
1.3. Вспомогательный персонал 3
1.4. Прочие кадры 4

2. Численность исследователей с 
ученой степенью

2.1. Доктора наук 5
2.2. Кандидаты наук 6

Источник: Федеральная служба государственной статистики. Режим доступа: http://www.gks.ru/wps/wcm/
connect/rosstat_main/rosstat/ru/  ,   ,        -    (3.1) [7]:= + , (3.1)

   –    ;
  –         n-  ; –  ,       ;

Xi –  ,     -;
i –  ;
n –  ,   .      ,        -,           ,   ,    - .      :

  –     ( . . 3.8),   -    ;
j –   ;,  –  ,          j – 1;
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; ,   –  ,    ( )    j – 1;
i –   ,    - .      -     (3.2):

= + , + ; , , , (3.2)
 ,    –    , -       - [5].   ,   -,     ,  -  (3.3):

, = + , + ; , , ,
, = + , + ; , , ,
, = + , + ; , , ,
, = + , + ; , , ,
, = + , + ; , , ,
, = + , + ; , , ,

 (3.3)

 1, 6  –       . 3.8.
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3.3. Прогноз развития кадрового потенциала сектора 

исследований и разработок с учетом пространственного фактора      -     (   - -   – ),   ,    3.2.         -  ,          ,     -,   ,        .    ,    -,     , -         ,  -         ,      -.  ,      -  - ,  10 : , , -, , ,    , - ,    .      - ,   ,        -  , -  ,       ( . 3.9).
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Таблица 3.9. Пограничные территориальные субъекты, 
имеющие общие границы с регионами СЗФО

Регион СЗФО Граничащие территории

Архангельская область

Вологодская область (x2), Кировская область (x3), 
Красноярский край (x4), Мурманская область (x5), 
Республика Карелия (x6), Республика Коми (x7), 
Тюменская область (x8)

Вологодская область

Архангельская область (x2), Кировская область (x3), 
Костромская область (x4), Ленинградская область (x5), 
Новгородская область (x6), Республика Карелия (x7), 
Тверская область (x8), Ярославская область (x9)

Калининградская область –

Ленинградская область
Вологодская область (x2), Новгородская область (x3), 
Псковская область (x4), Республика Карелия (x5), 
Санкт-Петербург (x6)

Мурманская область Республика Карелия (x2)

Новгородская область
Вологодская область (x2), Ленинградская область (x3), 
Псковская область (x4), Тверская область (x5)

Псковская область
Ленинградская область (x2), Новгородская область (x3), 
Смоленская область (x4), Тверская область (x5)

Санкт-Петербург Ленинградская область (x2)

Республика Карелия
Архангельская область (x2), Вологодская область (x3), 
Ленинградская область (x4), Мурманская область (x5)

Республика Коми
Архангельская область (x2), Кировская область (x3), 
Пермский край (x4), Свердловская область (x5), 
Тюменская область (x6) ,       -    .   ,     (  R2),        ,      . ,    ,        ( . 3.10).      ,       -    , , -  ,      . 
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     - .
 Таблица 3.10. Эконометрические пространственные авторегрессионные модели 

динамики численности исследователей в регионах СЗФО РФ

Регион СЗФО Математическая форма записи модели R 2

Архангельская 
область

y = –258,24 + 0,54x1 + 0x2 + 0,19x3 + 0,19x4 + 0,65x5 + 0x6 – 0,59x7 – 0,06x8 1

Вологодская область y = 602,43 + 0x1 + 0,37x2 + 0x3 – 2,81x4 + 0,04x5 + 0,1x6 + 0x7 – 0,11x8  – 0,08x9 1

Калининградская 
область

y = 195,22 + 0,73x1 0,79

Ленинградская 
область

y = 43238,68 + 2,25x1 – 1,39x2 + 4,01x3 + 0,37x4 – 39,87x5 – 0,66x6 1

Мурманская область y = 569,11 + 0,65x1 – 0,45x2 0,47

Новгородская 
область

y = –637,93 – 0,75x1 + 5,16x2 + 0,23x3 – 0,08x4 – 0,26x5 0,97

Псковская область y = 2591,96 – 0,88x1 + 0,25x2 + 0,04x3 + 4,22x4 – 1,73x5 0,93

Санкт-Петербург y = 20046,73 + 0,68x1 – 2,43x2 0,41

Республика Карелия y = –796,51 + 2,58x1 + 0,31x2 – 1,15x3 – 0,14x4 + 0,58x5 0,94

Республика Коми y = –86496,35 + 20,85x1 + 13,52x2 – 47,13x3 + 12,04x4 + 6,97x5 – 7,37x6 1

 ,     -  ,    0,95. -     R2  0,47.  -  ,    ,     ,     ,  -     .        . - .  -           ,        - . ,     .     ,       -  .          2017  (      , -  ).      3.11.



-      ...

95

Таблица 3.11. Прогноз численности исследователей СЗФО на 2017 год, чел.

Регион СЗФО
Численность 

исследователей 2016 г.
Численность 

исследователей
Абсолютное 
отклонение

Архангельская область 720 694 -26

Вологодская область 383 395 12

Калининградская область 726 728 2

Ленинградская область 2805 3381 576

Мурманская область 977 961 -16

Новгородская область 781 774 -7

Псковская область 160 840 680

Санкт-Петербург 40930 40955 25

Республика Карелия 542 556 14

Республика Коми 1154 -1449 -2603      :
 –           ;
 –      ;
 –        ;
 –       –  576 ;
 –    –    –  16 ;
 –    –   - –  7 ;
 –    –   –  680 ;    ,      2009  2016     ;
 –   -      –  25 ;
 –        14 ;
 –       ,      ;     R2  -  ,  ,        .      -     .   -
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      -   ,      (3.4):= 6,25 44,39 + 1162,9 = 0,36 
(3.4)

     2-  - ( ).      -      2017 .,    1270 ,      -. ,   , –     ( . 3.12).     -  ,         ,  ,    (     , - ,  ,  -, ,  ,     . .).      ,   -   ( )     .
Таблица 3.12. Эконометрические пространственные авторегрессионные модели 

динамики численности техников в регионах СЗФО РФ

Регион СЗФО Математическая форма записи модели R 2

Архангельская область y = –164,82 + 0,52x1 + 0,49x2 + 0,26x3 + 0,01x4 + 0x5 + 0,18x6 + 0x7 + 0,09x8 1

Вологодская область y = 73,71 + 1,23x1 + 0x2 + 0,28x3 + 0x4 + 0,31x5 + 0,07x6 + 0x7 + 0,48x8 – 1,01x9 1

Калининградская обл. y = 62,24 + 0,47x1 0,20

Ленинградская область y = –2664,26 + 1,18x1 + 4,36x2 + 4,11x3 – 11,07x4 + 3,09x5 + 0,36x6 1

Мурманская область y = 200,29 + 0,58x1 – 0,34x2 0,60

Новгородская область y = 981,96 – 1,46x1 – 4,32x2 – 0,09x3 + 3,83x4 – 2,3x5 0,99

Псковская область y = 55,63 + 0,96x1 + 0,9x2 – 1,16x3 – 2,84x4 + 0,11x5 0,99

Санкт-Петербург y = 3334,36 + 0,3x1 + 0,24x2 0,1

Республика Карелия y = –14,51 + 0,17x1 – 0,75x2 – 0,55x3 + 0,69x4 + 0,17x5 0,99

Республика Коми y = 3008,73 + 3x1 + 4,47x2 – 6,42x3 + 0,45x4 + 0,67x5 – 5x6 1
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     R2.   ,     ,    -   -     -   .          ,        .          3.13.
Таблица 3.13. Прогноз численности техников СЗФО на 2017 г., чел.

Регион СЗФО
Численность техников 

в 2016 г.
Прогнозируемая численность 

техников в 2017 г.
Абсолютное 
отклонение

Архангельская область 89 89 0
Вологодская область 22 4 -18
Калининградская область 101 109 8
Ленинградская область 394 1176 782
Мурманская область 281 266 -15
Новгородская область 245 47 -198
Псковская область 26 -96 -122
Санкт-Петербург 4580 4812 232
Республика Карелия 287 276 -11
Республика Коми 249 595 346   :1.       -   :          -  .2.     ,  -  14 ,     .3.       :     8   .4.         15 .5.          ,     -        .6.  -        -      :    232 .7.   ,  ,    :     11 .
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        -    ,   -         - ,    ( . 3.14).       : = 3,77 21,56 + 344,79 = 0,54 
(3.5)       : = 1,05 7,83 + 50,98 = 0,06 
(3.6)       : = 1,41 3,99 + 209,12 = 0,44 
(3.7)

  2017        :   – 456 ;  – 66;   – 288.      .
Таблица 3.14. Эконометрические пространственные авторегрессионные модели 

динамики численности вспомогательного персонала в регионах СЗФО РФ

Регион СЗФО Математическая форма записи модели R 2

Архангельская область y = 30,38 + 0x1 + 0x2 + 0,13x3 + 0,05x4 + 0,14x5 – 0,03x6 + 0,07x7 – 0,12x8 1

Вологодская область y = –196,17 + 0x1 + 0x2 + 0,09x3 + 0x4 + 0,07x5 + 0,12x6 + 0x7 – 0,04x8  + 0,03x9 1

Калининградская область y = 265,55 + 0,69x1 0,37

Ленинградская область y = 3380,95 – 1,4x1 + 2,36x2 + 1,17x3 + 2,28x4 + 1,36x5 + 0,03x6 1

Мурманская область y = 253,14 + 0,24x1 + 0,97x2 0,61

Новгородская область y = –126,14 – 0,56x1 – 3,76x2 + 0,74x3 – 1,01x4 – 0,59x5 0,87

Псковская область y = –43,87 + 0,79x1 – 0,04x2 + 0,04x3 + 1,91x4 – 0,2x5 0,34

Санкт-Петербург y = 11785,07 – 0,1x1 + 3,98x2 0,68

Республика Карелия y = –859,21 + 0,44x1 – 5,68x2 + 8,55x3 + 1,05x4 – 1,19x5 0,67

Республика Коми y = –187,38 + 1,55x1 – 3,88x2 + 1,57x3 – 0,2x4 – 0,03x5 + 1,02x6 1



-      ...

99

,     , -  (R2 = 0,37)   (R2 = 0,34) . -       ,        . -     3.15.
Таблица 3.15. Прогноз численности вспомогательного персонала СЗФО на 2017 г., чел.

Регион СЗФО
Численность 

техников в 2016 г.
Численность техников 

в 2017 г.
Абсолютное 
отклонение

Архангельская область 172 160 -12
Вологодская область 55 55 0
Калининградская 
область

918 899 -19

Ленинградская область 1956 2115 159
Мурманская область 650 579 -71
Новгородская область 324 249 -75
Псковская область 88 65 -23
Санкт-Петербург 18186 17797 -389
Республика Карелия 176 -8,1 -184,1
Республика Коми 175 9,2 -165,8        ,   ,    .    .         159 .      -    (  ):= 82,08 , . = 0,68 

(3.8)     -    (  ):= 228,21 , . = 0,1 
(3.9)

   –      -    :  2017 .   - 237 .    – ,         .    2017 .   164 .
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   ,   ,   :    -,      ,       (  , - , ,  -  -  . .).             3.16.
Таблица 3.16. Эконометрические пространственные авторегрессионные модели 

динамики численности прочего персонала в регионах СЗФО РФ

Регион СЗФО Математическая форма записи модели R 2

Архангельская область y = –66,89 + 0,65x1 + 0x2 – 0,28x3 + 0,26x4 – 0,06x5 + 0x6 – 0,09x7 + 0,02x8 1

Вологодская область y = 916,58 + 0x1 + 0,38x2 + 0x3 + 0x4 + 0,03x5 + 0,59x6 – 2,06x7 + 0x8 – 1,03x9 1

Калининградская область y = 422,76 + 0x1 0

Ленинградская область y = –1614,04 + 1,34x1 – 22,87x2 + 8,41x3 – 7,62x4 – 13,51x5 + 0,24x6 1

Мурманская область y = 653,48 + 0,26x1 – 2,11x2 0,14

Новгородская область y = 2316,44 – 3,33x1 + 11,54x2 + 0,73x3 + 2,43x4 – 4,76x5 0,99

Псковская область y = –608,28 – 1,17x1 – 0,55x2 + 0,86x3 – 0,11x4 + 2,08x5 0,6

Санкт-Петербург y = 3251,09 + 0,37x1 + 2,73x2 0,62

Республика Карелия y = 128,02 + 0,59x1 – 0,17x2 + 0,51x3 – 0,02x4 – 0,06x5 0,85

Республика Коми y = –799,96 – 0,5x1 + 0,87x2 + 1,41x3 – 0,2x4 + 0,39x5 – 0,21x6 1     3.17.
Таблица 3.17. Прогноз численности вспомогательного персонала СЗФО на 2017 г., чел.

Регион СЗФО
Численность техников 

2016 г.
Численность техников 

в 2017 г.
Абсолютное 
отклонение

Архангельская область 113 124 11

Вологодская область 49 82 33

Калининградская область 312 423 111

Ленинградская область 2092 2630 538

Мурманская область 357 321 -36

Новгородская область 252 298 46

Псковская область 4 63 59

Санкт-Петербург 13254 13922 668

Республика Карелия 202 201 -1

Республика Коми 331 259 -72
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       :1.          11 .2.        - 33 .                 .3.       -      111 .4.        538 .  ,      2000 ,     .5.        36  .6.         46 .7.        59 .8. - ,       14 000 ,      – 668 ,    3%.9.    ,  -     ,    -. 10.            72 . ,           ,   -  ,  -       .
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ГЛАВА 4 

ВОСПРОИЗВОДСТВО НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИХ 
И ОПЫТНО-КОНСТРУКТОРСКИХ РАБОТ В РЕГИОНАХ

4.1. Теоретические основы генерации знаний в регионах   –  I .        «  » (  « ,   »).        1962 . -  . ,      ,        ,    ,      -      [3]. -               (    ,    )     .    -      .         .      ,     ,     , -  ,      - .        -   ( ,   ),      4.1.
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     , ,        « »  -.   ,          .         -  .  ,    -      ,        .
Таблица 4.1. Подходы к определению понятия «информация» [4]

1. Информационный подход: информация есть данные в определённой последовательности (используется в 
теории информации).

1.1. Информация – это данные, которые могут быть обработаны и предоставлены в той или иной 
форме [5]. 

2. Интеллектуальный подход: информация представляется в виде структурированных данных, выделенных в 
соответствии с определёнными критериями.

2.1. Информация – это обработанные, осмысленные данные, их структурированная совокупность [6]. 

2.2. Информация – это набор данных, несущий содержательный характер, являющийся результатом 
интеллектуальной деятельности человека или группы людей, обладающий определённой ценностью 
для потребителя этих сведений при принятии решений [7]. 

3. Объектный подход: под информацией понимаются данные, являющиеся описанием конкретного объекта, 
процесса.

3.1. Информация – это совокупность фактов и данных, описывающих отдельную ситуацию или 
проблему [8]. 

3.2. Информация – это набор данных о производственных и технологических процессах [17]. 

3.3. Информация – это совокупность описания объектов (данных) и их свойств (атрибутов) [18].   ,   –   -,  ,   -   ,  ,    -,     .         –   , -      .       :1.     .2.     .3.            ,    .
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4.     .   ,      : )  –    ; ) --  –        ( . 4.2).
Таблица 4.2. Характеристика свойств информации [4]

Свойство Характеристика

Содержательные свойства

Старение Утрата информацией со временем практической ценности, что обусловлено 
изменением состояния отображаемой ею предметной области в результате появления 
новых данных.

Актуальность Важность и степень соответствия информации текущему моменту времени.

Точность Степень близости информации к реальному состоянию объекта, процесса.

Достоверность Отражение истинности суждений, истинного положения дел.

Полнота Достаточность информации для принятия решений или создания новых данных на 
основе имеющихся.

Объективность Независимость информации от методов фиксации, от суждений конкретного 
человека.

Неисчерпаемость Способность информации постоянно обновляться.

Личностно-когнитивные свойства

Ценность Различна для различных потребителей.

Мобильность Наличие множества возможностей получения информации.,   -   -    , . .     -   ,         .  ,     -   ,      .         -    .           -     « » ( . 4.3):)   ;)  ;)   .
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Таблица 4.3. Подходы к определению понятия «знание» [4]

1. Информационный подход: под знанием понимается упорядоченная информация.

1.1. Знание – это селективная, упорядоченная, определённым способом полученная, в соответствии с 
какими-либо критериями оформленная информация, имеющая социальное значение и признаваемая 
определёнными социальными субъектами и обществом в целом [19]. 

2. Интеллектуальный подход: в основе знаний лежит информация, обработанная на основе 
интеллектуальной деятельности.

2.1. Знание – это абсолютное использование информации для достижения определённого результата, 
логические выводы, совершаемые человеком, компьютером, умение на основе информации принимать 
эффективные решения, делать правильные выводы и заключения, находить закономерности и 
шаблоны [20]. 

2.2. Знание имеет личностный характер: первичным критерием истинности является не объективность, 
а личный выбор исследователя [25]. 

2.3. Знание представляет собой практическую информацию, которая активно управляет процессами 
выполнения задач, принятия решений [27]. 

2.4. Знание основано на определённой информации и обладает способностью к рассуждению и 
логическому выводу [28]. 

3. Объектный подход: знания характеризуются использованием информации для решения поставленной 
задачи.

3.1. Знание – это использование данных и их атрибутов путем их однозначной фиксации в целях 
поставленной задачи, выраженной определённым контекстом [30]. 

3.2. Знание – это способность применять информацию в конкретной сфере деятельности [31]. 

3.3. Знание – это обобщённая форма причинно-следственных связей, являющаяся фундаментальной 
основой организации любого процесса [34]. 

3.4. Знание – это сущность, которая появляется в процессе комбинации информации и технологии, а 
иногда бессознательно, и это знание имеет общественную ценность [37].      « »,  ,         .     (   - - )     ,       - ,     -.       :   .      ,     ,      ( . 4.1). .   .      [41]:
 –  ( ) –    ,   ;
 –  ( ) –  , -         .
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Рис. 4.1. Классификация знаний  . . ,      [34]:
 –  –     -,     ,  ,    ,       ;
 –  –         ( ,   . .);
 –  –  ,      ,    -.    . .  [6]:
 –   –     - , , , , ;
 –    –     (   ,    . .).   .  [18]    :
 –   –  ,   ;
 –  –   ;
 –  – , ,  ;
 –  – .
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     .   . , . .     –   ,     – .       ,        .         ( . 4.4).
Таблица 4.4. Общие и отличительные черты понятий «знание» и «информация» [44]

Знание Информация
Общие Неисчерпаемость.

Независимость от пространства и границ.
Быстрое старение.
С трудом поддается оценке.
Передается безвозвратно.
Изобилие, как благо, не приводит к снижению ценности.
Гетерогенны по природе (имеют различия).

Отличительные Более глубоко связано с человеком и 
обществом. В большей степени зависит от 
интеллектуальных способностей человека.

Существует как в живой, так и в неживой 
природе.

Информация, прошедшая через сознание 
человека или групп людей.

Является базисом знания.

Определяется социальным контекстом. Не зависит от социального контекста. ,    « »  « » ,       . -         -.       ,  ,    ,     , , .       -,      ,   «   »,               [4]..    «   » [18]      : )        ; )              -   .       -   ( . 4.2).     
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 .        .    ,            -   :         (       -).                  .
- объект исследования 
(состояние 1)
- объект исследования 
(состояние 2)
- ...
- объект исследования
(состояние n) 

1.  Информация
2. Субъект исследования
3. Соотнесение 
информации
с целью исследования
4. Знание
5. Целенаправленное 
действие

Рис. 4.2. Схема цикличности процесса генерации знаний  ,     -   -   ( . 4.3).         –    ( ),      , . .       ( , )       [46].

 
 

1. 
 , 
 
  )

2.   
 , 

  
 )

3.   (

 
 

3.   (
4.  
5.  , 

, , ...

Рис. 4.3. Процесс генерации знаний как исходный этап научно-технологической 
деятельности
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 ,      -.1.      -      , :–  –   , -,      ,  ,    ,   -  ;–  – ,     -   ,     .      ,  ,   - ,     , , -.2.               -.    (  )     -  .          ,     .    -     -  ,      : ,   -  .     -        -      ,  -  ,    ,        -.          ,     :
 – ;
 – ;
 – .
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     - :
 –  ;
 –   ( -  , -   ,     );
 –    [48].     . - ,  ,    , -    ,    -          , -      -.  -  ,   ,    «     --  »  23.08.1996  127-  [54].  ,       ,        ( -) - , -   -  [55].  -   -   ,      .       - , ,   ( -        )   .        -     ,    -    .      –  -, ,  ,    -, ,     ,   -    ,      - , -    .   -    -    (   ,  - -
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 ).       -     .    – .  ,               ,     -   [51]. ,        .   ,     -      -  ,    –    -       ,    ,       .  ,      ,      .
4.2. Научно-технологическая карта НИОКР в России-        -   ,       :1.  «   »,         ( . 4.5):

Таблица 4.5. Апостериорный набор показателей Росстата, 
характеризующих «Науку и инновации»

№ 
п/п

Показатель

1. Наука

1.1.
Число организаций, выполнявших научные исследования и разработки (по типам организаций; 
по секторам деятельности)

1.2.
Численность персонала, занятого научными исследованиями и разработками (по категориям; 
по субъектам Российской Федерации, движение персонала)

1.3.
Численность исследователей (по областям науки; по возрастным группам; по ученым степеням; 
по субъектам Российской Федерации)

1.4. Финансирование науки из средств федерального бюджета

1.5.
Внутренние затраты на научные исследования и разработки (по Российской Федерации; 
по субъектам Российской Федерации; по видам экономической деятельности; по приоритетным 
направлениям; по социально-экономическим целям)

1.6.
Внутренние текущие затраты на научные исследования и разработки по видам затрат 
(по Российской Федерации; по субъектам Российской Федерации)

1.7.
Внутренние текущие затраты на научные исследования и разработки по видам работ 
(по Российской Федерации; по субъектам Российской Федерации)
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№ 
п/п

Показатель

2. Инновации

2.1.
Инновационная активность организаций (удельный вес организаций, осуществлявших инновации в 
отчетном году, в общем числе обследованных организаций)

2.2.
Удельный вес организаций, осуществлявших технологические инновации в отчетном году, в общем 
числе обследованных организаций

2.3. Объем инновационных товаров, работ, услуг

2.4.
Удельный вес инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме отгруженных товаров, 
выполненных работ, услуг

2.5.
Затраты на технологические инновации организаций по видам инновационной деятельности по 
субъектам Российской Федерации

2.6. Затраты на технологические инновации организаций

2.7.
Удельный вес затрат на технологические инновации в общем объеме отгруженных товаров, 
выполненных работ, услуг

2.8.
Удельный вес организаций, осуществлявших маркетинговые инновации в отчетном году, в общем 
числе обследованных организаций

2.9.
Удельный вес организаций, осуществлявших организационные инновации в отчетном году, в общем 
числе обследованных организаций

2.10.
Удельный вес организаций, осуществлявших экологические инновации в отчетном году, в общем 
числе обследованных организаций

2.11.
Удельный вес организаций, осуществлявших инновации, обеспечивающие повышение 
экологической безопасности в процессе производства товаров, работ, услуг

2.12.
Удельный вес организаций, осуществлявших инновации, обеспечивающие повышение 
экологической безопасности в результате использования потребителем инновационных товаров, 
работ, услуг

2.13. Специальные затраты, связанные с экологическими инновациями

2.14.
Удельный вес малых предприятий, осуществлявших технологические инновации в отчетном году, в 
общем числе обследованных малых предприятий

2.15.
Удельный вес инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме отгруженных товаров, 
выполненных работ, услуг малых предприятий

2.16. Затраты на технологические инновации малых предприятий

2.17. Поступление патентных заявок и выдача охранных документов в России

2.18.
Поступление патентных заявок и выдача охранных документов в России, по субъектам Российской 
Федерации

2.19.
Разработанные передовые производственные технологии в целом по Российской Федерации по 
группам передовых производственных технологий

2.20. Разработанные передовые производственные технологии по субъектам Российской Федерации

2.21.
Используемые передовые производственные технологии в целом по Российской Федерации по 
группам передовых производственных технологий

2.22. Используемые передовые производственные технологии по субъектам Российской Федерации

2.23.
Сведения об использовании объектов интеллектуальной собственности по субъектам Российской 
Федерации

Источник: сост. по данным Росстата: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/
statistics/science_and_innovations/science/#

Окончание таблицы 4.5
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2.   - , -    ,     -       ( ; . 4.6):
Таблица 4.6. Апостериорный набор направлений научных проектов, 

фиксируемых ЦИТиС

№
п/п

Направления

1. Безопасность и противодействие терроризму.

2. Индустрия наносистем.

3. Информационно-телекоммуникационные системы.

4. Науки о жизни (биология и медицина).

5. Перспективные виды вооружения, военной и специальной техники.

6. Рациональное природопользование.

7. Транспортные и космические системы.

8. Энергоэффективность, энергосбережение, ядерная энергетика.

Источник: составлено по данным ЦИТиС: http://www.citis.ru/      , -     7  2011 .  899, -   ,    .       - -,     -  « -   – -  -   »     .      - - ,      ,    ,       ( . 4.4, 4.5, 4.6).
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       -,  ,       -  ,  -          ,         -  . ,      - ( )  -   - - , ,              - .        Web- ,  - -      .
4.3. Диффузия технологий в регионах 

и факторы воздействия на нее      ,     .  -       - .     -       ,   ,       . ,   .  (1962 .), -    .   -                  .          .     -  . ,       .   . ,   . .  -      -    -  (Hagerstrand).           :1.   .          - -
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         ,      .2.   .                .3.    .   - ,       - .   .   -     , : , - , ,       ,    .        4.7.
Рис. 4.7. Стадии диффузии технологий по Э. Роджерсу      -   : ,             ,  ,    -      -      - - .       ,       - ,     - .  – -  , -        . -.     ,    -   ,         «  » . . ,            - .     –    –     -,       ,  
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ГЛАВА 5. 

ФОРМИРОВАНИЕ СИСТЕМЫ МЕР РАЗВИТИЯ 
НАУЧНО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО ПРОСТРАНСТВА

5.1. Теоретический обзор практики использования 
программно-целевого подхода в управлении. 

Отечественный и зарубежный опыт -    -  ,      ,     .        -  ,    - .      -,   -  .     -   ,    -     .      -   -    .      -          - ,      -      ,     ,    .       
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   ,   - -  ,      -  . -      -  ,            -,              -    . -      -     ,  -        -   ,       .       -,    -      , , , -    , -   .     -       ,      [44]. -     -  ,      -    .       ,      - ,       .          ,        ,     -    [134]. -    -     .                .        -    (1920 .,  ). -
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     - , -     .      1970 .        «              »  -     - - .            «     - -    »  20  1995 .  115-      -   -    . -             ( ),  ,     .         -  -.  2000-      - –    -  ,        -,   .    -    -     ,         ,    .   -    :
 –   (                );
 –        - ;
 –   ,     -, , ,   -        - .
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  -         -:
 •       -;
 •  ,      ;
 •  ,   ,      ( )  -      ,   ;
 •         ,   .    -  -   :
 –     ;
 –   ,    -   ,   c c    ,       ;
 –         ;
 –   ,  -       -    ;
 –    ,   -        -   [97]; 
 –      -    ,    ,  -   ;
 –               -;
 –       -   ( ,   . .),    ,     ;
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5.2. Механизмы и направления использования 
программно-целевого подхода в условиях российской экономики 
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5.3. Разработка системы мер, направленных на развитие 
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Рис. 5.1. Алгоритм формирования системы управления развитием 
научно-технологического пространства на региональном уровне
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5.4. Формирование организационно-правовых условий 
стимулирования НИОКР в регионах РФ  -    ,           -   [4; 5].  2015 .   1,1%  1,25%  2010  (  1990 . – 2,03%).    , ,     ,      
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Таблица 5.2. Зарубежный опыт деятельности фондов поддержки научной, 
научно-технической и инновационной деятельности, 2017–2018 гг.

Страна, регион Характеристика фонда Бюджет фонда

Германия, 
Штайнбайс

Ориентирован на поиск софинансирования в корпоративном 
секторе для проведения академических НИР и реализации 
их результатов в бизнес-секторе. Осуществляет поддержку 
сети институтов второго высшего профессионального 
образования, отличающихся развитой исследовательской 
базой, «цеховым» режимом обучения (обучение 
совмещается с практическим освоением профессии).

Оборот фонда 124 млн. 
евро.

Канада Поддержка коммерческих инноваций через трансфер 
технологий, инфраструктурное обеспечение, а также 
выделение субсидий.

Н. д.

Индия, штат 
Уттар-Прадеш

Поддержка в области сельского хозяйства с упором на 
разработку сельхозтехнологий, строительных технологий, 
экотехнологий, на энергетику, энергосбережение и 
возобновляемые источники энергии, автоматизированные 
системы управления.

6,45 млн. долл.

Бразилия, штат 
Сан-Паулу

Основными направлениями исследований являются  науки о 
жизни и видовом разнообразии, биоэнергетика, глобальное 
изменение климата, информационные технологии.

629 млн. долл.

Источники: составлено авторами на основе Council of Science & Technology, U.P. General Information and 
Guidelines for Award of Research-Assistantship and Grant-inaid. Regulation – 1988 (As Amended to Time, 2015). 
URL: http://www.cstup.org/doc/CST/news/RDGuidelines.pdf; São Paulo Research Foundation, FAPESP. URL: http://
www.fapesp.br/en/; Steinbeis Center of Management and Technology. URL: https://www.scmt.com/home.html

,  ,   ,         -        [149].       ,  -     .     .    -      ,   ,   -   [70].     -   .      ,      .  ,      -.          .   ,   -       [70].
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Таблица 5.3. Фонды поддержки научной, научно-технической и инновационной 
деятельности в РФ, 2016–2017 гг.

№
п/п

Регион Кол-во Фонд
Бюджет, 
млн. руб.

Размер пре-
доставляемой 
поддержки, 

млн. руб.

1. Томская область 1 Венчурный фонд-акселератор 
(Посевной фонд HaxVentures)

133,4 До 15 

2. Челябинская 
область

1 Фонд содействия развитию венчурных 
инвестиций в малые предприятия в 
научно-технической сфере

240 До 70 

3. Республика 
Башкортостан

1 Фонд содействия развитию венчурных 
инвестиций в малые предприятия 
в научно-технической сфере 
(«Венчурный фонд РБ»)

200 Не более 60 в 
один проект

4. Республика Саха 1 Венчурная компания «Якутия» (АО 
«ВК «Якутия»)

200 5 – 20 

5. Республика 
Татарстан

1 Инвестиционно-венчурный фонд 
Республики Татарстан (НКО «ИВФ 
РТ»)

13 От 2 до 9 

6. Красноярский 
край

1 Красноярский краевой фонд 
поддержки научной и научно-
технической деятельности (Краевой 
фонд науки)

227 105.

7. Калужская 
область

1 Фонд содействия развитию венчурных 
инвестиций в малые предприятия в 
научно-технической сфере

280 Н.д.

8. Саратовская 
область

1 Фонд содействия развитию венчурных 
инвестиций в малые предприятия в 
научно-технической сфере

280 Н.д.

9. Тверская область 1 Фонд содействия развитию венчурных 
инвестиций в субъекты малого и 
среднего предпринимательства в 
научно-технической сфере

250 Н.д.

Источники: составлено авторами на основе: О стратегии социально-экономического развития Калужской 
области до 2030 года: Постановление Правительства Калужской области от 29.06.2009 года №250. URL: 
http://ppp-kaluga.ru/uploads/userfiles/postanovlenie_pravitelstva_kaluzhskoy_oblasti_ot_29_06_2009_250.
pdf; Фонд содействия развитию венчурных инвестиций в малые предприятия в научно-технической сфере 
Калужской области. URL: http://www.pmp.admoblkaluga.ru/registry/infr/oiv/29,10047/; Фонд содействия 
развитию венчурных инвестиций в малые предприятия в научно-технчиеской сфере Саратовской области. 
URL: http://fsimp.ru/about/;  Фонд содействия развитию венчурных инвестиций в субъекты малого и среднего 
предпринимательства в научно-технической сфере Тверской области. URL: http://venturetver.ru/o-fonde; 
Венчурный фонд-акселератор. URL: http://www.rvc.ru/investments/partnership_funds/microfunds/haxventures/; 
Фонд содействия развитию венчурных инвестиций в малые и средние предприятия в научно-технической 
сфере Челябинской области. URL: https://4science.ru/finsources/Regionalnii-venchurnii-fond-investicii-v-malie-
predpriyatiya-v-nauchno-tehnicheskoi-sfere-Chelyabinskoi-oblasti; Фонд содействия развитию венчурных 
инвестиций в малые предприятия в научно-технической сфере. URL: https://vfrb.ru/; Венчурная компания 
«Якутия». URL:  http://www.yakutiaventure.ru/; Инвестиционный венчурный фонд. URL: http://ivf.tatarstan.ru/;  
Краевой фонд науки. URL:  http://www.sf-kras.ru/



 . .,  . .,  . .,  . .

154

    «          -   - »,      -   «   -  -    2030 »  29.06.2009  250 [99].        -,      [129].«        -  -    »   2006          .   –    -  ( )      -   [130].    «    -         -  »,         01.12.2009  985- .   -            -       [132].«  - »           - DI-Group,       ( )    .        , -        - [22]. «         -   -    »            . -         /   ,         [127].  ,     -  01.12.2006  338,   - «          -   ».    



-      ...

155
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Таблица 5.4. Финансовые показатели деятельности Красноярского краевого фонда 
поддержки научной и научной технической деятельности (2015–2018 гг.)

Показатель
Ед. 

измерения
Значение показателя

2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018*г.

Общий бюджет, в т. ч.:

млн. руб.

119,4 168,9 227 250

-объемы выделяемых из бюджета 
Красноярского края средств

55,1 94,2 105 100

-объем привлеченного 
софинансирования, из него:

47,6 74,7 122 150

объем средств по конкурсам, 
софинансируемым РФФИ

9,6 57,6 70 70

-иные источники, в т. ч. частные 38 17,1 52 100

* Планируемые показатели.
Источник: Лапочкина В. В., Каменский А. С., Корнилов А. М. Региональные государственные фонды поддержки 
научной, научно-технической и инновационной деятельности: успех, проблемы, зарубежный опыт // Наука. 
Инновации. Образование. 2018. № 2 (28). Режим доступа: http://sie-journal.ru/regionalnyie-gosudarstvennyie-
fondyi-podderzhki-nauchnoj,-nauchno-tehnicheskoj-i-innovaczionnoj-deyatelnosti-uspeh,-problemyi,-zarubezhnyij-
opyit           -   -       . - ,      -,    . - ,         -, : 1.   ,     ,          - .    , -, :      -  ;       ,   ; -      ( -, , ). 2.  .     -  ,       ( , , )    ,      ,  -   ,           . 
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3.    , -  - ,      ,   . ,          -   ,      -  -  ,    ,    ,    ,      [70].  ,       - , -              .   -       ,     -  . -          - . ,    ,        -   , -   - .      -  .             , --       ,   . -     -  262   ,   ,       .  . 2 . 262         -  , -    -,       «     -  »  23.08.1996  127- ,     1,5%      [78].  ,  . 1 . 15.1   ,  «…     ,   -,    ( )    --   …» [125].
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              - ,    .        :1.       - -          , -    -        -    .2.          , -    -.        -    .3.           .          :       0,5%     ,    – 1%;   – 1,5%.    -  (  ,    . .)     .       -     2015  (  ,        )       262     . 15.1   «     -  ».         ( . 5.5).       :1.     , -        -                -         2,55  [145].  -         1,35  3,03%.                -  .
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Таблица 5.5. Затраты на исследования и разработки (ИР) в субъектах РФ 
(фактические значения 2015 г. и возможные значения с учетом применения 

ст. 262 НК РФ и ФЗ от 23.08.1996 г. №127-ФЗ) 

 Территория
Доля затрат 
на ИР в ВРП 
в 2015 г., %

Доля затрат от выручки промышленных предприятий 
в субъекте РФ

Доля затрат на ИР 
в ВРП с учетом 0,5% 

выручки, %

Доля затрат на 
ИР в ВРП 

с учетом 1,0% 
выручки, %

Доля затрат на ИР 
в ВРП с учетом 

1,5% выручки, %

ЦФОг 1,02 1,44 1,86 2,28
Московская область 3,01 3,34 3,68 4,01
…
Липецкая область 0,07 0,72 1,35 1,97
СЗФО 0,770 2,17 2,56 2,94
г. Санкт-Петербург 3,628 3,54 3,89 4,21
…
Вологодская область 0,080 0,58 1,04 1,51
ЮФО 1,21 1,89 2,55 3,20
Ростовская область 4,55 5,93 7,27 8,58
…
Республика Калмыкия 0,04 0,05 0,06 0,07
СКФО 0,34 0,53 0,73 0,92
Ставропольский край 0,78 1,53 2,27 3,00
…
Республика Ингушетия 0,06 0,10 0,14 0,17
ПФО 2,98 3,91 4,82 5,70
Нижегородская область 21,40 22,73 24,02 25,26
…
Республика Марий Эл 0,07 0,38 0,69 1,00
УФО 3,23 4,68 6,07 7,41
Свердловская область 6,48 8,37 10,18 11,92
…
Курганская область 0,15 0,41 0,67 0,92
СФО 1,29 1,95 2,59 3,22
Новосибирская область 5,17 5,78 6,37 6,97
…
Республика Хакасия 0,02 0,27 0,52 0,77
ДФОг 0,33 0,52 0,71 0,89
Приморский край 1,69 2,04 2,38 2,72
…
Чукотский автономный 
округ

0,00 0,04 0,07 0,11

2.        -         .       -
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        186,5  93,7 ,     –  8,4  4,4 ,     –  22,3  21,3 .     -     ,  -            (     )     ( , ).         2,6%    -.3.                  :     ,       .   -      , -      -      «  »  « »     « »  «  ». ,        - , -    ,   ,   -          ,   -.       -   (      8  2011  2227- ),      -     1,9%  2016 .  3%  2020 . (  2016 . – 1,1%;    ,     2020 .   1,08%) [70].      -       -  ,    .            -  .             .1.   ( )    -        , -    .          



-      ...

161

,      .  ,      -   ,       .      -     .      ,   ,   -  .2.    ,      ,    , -        1,5%  .      ,   -       - .  ,       ,          ,   ,        .         -   ,     .           - ,    -  .3.                     -  -,    .    -       1,5%, , ,   0,1%.                .      -,           ,  .,       -     .   -   ,   «    - -  », ,        . 
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,      -   .       -      , -  ,     .        -         ,      - ,      .  ,    ,  ,     ,       ,        ,   .       ( . 5.6).
Таблица 5.6. Налоговые льготы для фондов НИОКР

№ 
п/п

Льгота Разъяснение Нормативно-правовой акт

1. Льготы по 
НДС

Средства, поступающие на формирование Фонда, 
не включают НДС

Ст. 39 НК РФ

При оплате НИОКР из средств Фонда НДС не 
включается НДС

Пп. 16 п. 3 ст. 149 НК РФ

2. Льготы по 
налогу на 
прибыль

Средства, поступающие на формирование Фонда, 
не облагаются налогом на прибыль

Ст. 251 НК РФ

Отчисления на формирование Фонда, относят 
к расходам на НИОКР в размере до 1,5% от выручки, 
что позволяет уменьшать базу по налогу на прибыль

П. 2 ст. 262 НК РФ

3. Прочие 
льготы

Из средств Фонда также могут оплачиваться расходы 
на оказание НТ и инженерно-консультационных услуг, 
разработку проектно-конструкторской документации, 
на реализацию инновационных проектов

Ст. 15.1 ФЗ № 127-ФЗ 
от 23.08.1996 (ред. от 
23.05.2016)

Фонд может предоставлять гранты П. 14 ст. 251 НК РФ

Фонд может заниматься предпринимательской 
деятельностью

П. 2 ст. 7 Закона 
«О некоммерческих 
организациях»

В случае учреждения Фонда компанией с государ-
ственным участием, он не попадает под действие ФЗ 
от 18.07.2011 г. №223-ФЗ «О закупках товаров, работ, 
услуг отдельными видами юридических лиц» 
(т.к. является некоммерческой организацией) 

Закон «О некоммерческих 
организациях»;
ФЗ от 18.07.2011 г. 
№ 223-ФЗ

Источники: О науке и государственной научно-технической политике: Федеральный закон от 23.08.1996 
№ 127-ФЗ. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_1150; О некоммерческих организациях:  
Федеральный закон от 12.01.1996 № 7-ФЗ. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_8824; 
О закупке товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц: Федеральный закон от 18.07.2011. 
№ 223-ФЗ. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_116964
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 . .,  . .,  . .,  . .

164

 ,      -        , -    .          -,   ,    .  ,    ,     -       - [26].           ,       .            , -    .   -          ,   -.     ,        ,      -    -  . -     -          -        -      .           -,            .
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1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ 
ИССЛЕДОВАНИЯ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ 
МАЛОГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА

1.1. Теоретические подходы к определению категории 
малого предпринимательства   ( )      ,     [131].      -         ,      ,   ,    .   « » ( -        )  « » (    ) -  XVIII      .  (1725).  -   ,     ( , , ,  )                   [38].   .       - ,           .   -           [125].      «  -»,    XX ,     . .   ,         
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 «  » [152].    -    ,   - ,      ,    .     - ,     , -   .   .  [67].   , -   ,      ,     ( ).        - . .           .           . . ,    , -    ,   ,    ,       ,      [178].  .     -  ,  «  »    –    - [147].        -    ,            -,    ,  , -   [76].   ,         .           .   . .   . .            .     –  - ,      ,  , -      - [49].   ,       «  »,   -       .
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      ,   ,          [6]. ,  ,     -      -          « ».  , . , . , .   .        ,     -     ,        .     ,   ,      90% ,    99%   [48].        -    .     . .  -   ,            -.      .   . .   . . ,    -    (   )  -,     ,   -,         [24].       -     1.1. 
Таблица 1.1. Теоретические подходы к отнесению предприятия к категории малого

Авторы

Критерии отнесения предприятия к малому

Численность 
работников

Объем 
производства 

продукции

Валовые капи-
таловложения 

в основные 
фонды

Экономическая 
самостоятельность 

предприятий

Правовая 
независи-

мость

Д. Карен, Р. Бэрроуз + +

А. Бизаге + + + +

Х. Велу + +

Т. Алимова, Е. Василенко, 
Л. Карасева, А. Яковлев

+ +

И.И. Семенушкин
Законодательное установление рамок, в которых субъекты Федерации могут кор-
ректировать критерии отнесения предприятий к малым

Источник: составлено по: [6; 24; 48].
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  ,    , - . ,         -,       .               .  ,       -       - ,    ,    -     -      ,  ( ) ,      [121].    ,    -      , -   ( . 1.2).
Таблица 1.2. Функции малого предпринимательства

Авторы Основные функции малого предпринимательства

Й. Шумпетер

Создание нового, еще не знакомого потребителю блага или прежнего блага, но с новым 
качеством
Завоевание нового рынка, более широкое использование прежнего
Использование нового вида сырья
Введение новой организации дела (создание монополии или преодоление ее)
Введение нового, еще не применявшегося в данной отрасли промышленности способа 
производства

И.И. Кротов

Производственная функция
Инновационная
Сервисная
Финансово-кредитная
Экономическая

В.П. Попков, 
Е.В. Евстафьева

Новаторская функция (содействие производству новой продукции, новых идей) 
Организационная (введение новых форм и методов производства)
Хозяйственная (наиболее эффективное использование трудовых, материальных и финан-
совых ресурсов)
Социальная (изготовление товаров и услуг необходимых для общества)
Личностная (самореализация предпринимателя как личности)

И.Ю. Иванова

Воспроизводственные функции (производство продукции, удовлетворяющей потребностям 
общества)
Обеспечение занятости и доходов населения
Генерация инновационных процессов; влияние на формирование конкурентной среды
Влияние на формирование позитивных структурных сдвигов на мезо- и микро- уровне; 
влияние на формирование среднего класса
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Авторы Основные функции малого предпринимательства

Д.В. Мукосеев  

Расширение ассортимента и увеличение производства товаров и услуг без вложения 
значительных государственных инвестиций
Обслуживание крупных предприятий, изготовление для них комплектующих изделий, 
отдельных узлов, организация сбыта готовой продукции
Преодоление монополизма, развитие конкуренции, формирование рыночных отношений в 
российской экономике – одна из главнейших экономических функций МП
Вовлечение в производство материальных и финансовых сбережений населения
Разработка и внедрение в производство инновационных технологий

Источник: составлено автором.            - -  ,     .        -  -     ,  -    [146].       - ,       -    -   .         ,        ,   ,       [131].       ,  : 1. .             .    , ,       -.        1990-  .    -   2008–2009 .         -    [39].2.  .      - ;       ,        -  [50].

Окончание таблицы 1.2
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3.  .            - .  ,     - ,           ,         [130].4.     .         ,    [17].  ,            .             .         . -  ,    ,   .         ,        ,       .                - .              -  ,      , - -    .       ,      ( - , , ,   . .).       -      .         ,  ,    -   .       -   ,     -.     -
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      [131].    ,      -   ,     ;               .     -     ,       , -    .       ,         ,   -   . ,     -   100         [94]. ,         [114].     ,  -         – ,    , -  . . ,     80- –90-  .     27%    [133].        -: ,         -  , -       [27].     ,    ,      ,  ,        .           ,             -    .     -     -     .     ,     .
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1.2. Роль малого предпринимательства в экономике 
территориальных образований              .   -     .  ,       ,      ,  -, -     [142].   ,     ,       -  ,      -,     .  -  .   XX .     -  ,   -       -.    «  »,        -              ( . 1.3).

Таблица 1.3. Малый бизнес как один из элементов более раннего периода 
экономического развития

Автор Основное положение

А. Смит В результате становления индустриальной экономики малое предпринимательство рас-
сматривалось как остаточное явление, которое прекратит свое существование в ходе 
экономического развития.К. Маркс

К. Керр
Развитие технологий и специализации индустриального общества возможно только за 
счет крупномасштабных организаций, требующих обширной координации менеджеров. 

М. Пиор Перемены в социальном устройстве общества (стандартизированный отдых, урбаниза-
ция, регресс регионализма и т.д.) приводят к исчезновению малых структур и институ-
тов, развитие которых не укладывается в концепцию индустриального развитияЧ. Сэбел

Источник: составлено автором по [181; 187; 189].  70-       -        - .        ,     -
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   ( ).  ,   1985 .            -  ,   -     ,          .        -,               ( . 1.4).
Таблица 1.4. Малое предпринимательство как теория организации и результат 

децентрализации крупных организаций

Авторы Основное положение

Л. Вэбстер,
Е. Бэкберг

На процесс создания новых предприятий в постсоциалистических странах 
Европы и в России оказывает воздействие институциональный климат.

Д. Берковитц,
Д. Дейонг

Формирование малых предприятий в регионе (число предприятий на душу на-
селения) коррелирует с индексом реформ, который был определен ими как про-
гресс в малой приватизации, степень контролируемости цен, уровень субсидий 
в региональной экономике. 

Т. Бартик,
Б. Мокри

Рост числа малых предприятий в наибольшей степени связан с сочетанием фак-
торов делового климата, таких как гибкая политика занятости, низкие затраты 
на производственные факторы, льготное местное налогообложение, поддержка 
со стороны органов власти и др.

Д. Кибл

Модель экономического спада – безработица усиливает число потенциальных 
предпринимателей. 
Модель роста доходов населения – доходы населения вызывают последующее 
изменение в рыночном спросе. 
Модель, объясняющая всплеск создания новых фирм появлением радикально 
новых технологий (компьютеризация).

П. Джонсон,
Д. Стори

Бирмингемская модель: развитие малого бизнеса – прямой результат индустри-
ального, регионального и национального спада, а также корпоративной реструк-
туризации. 

Болонская модель: государственное регулирование стимулирует предприятия 
не увеличивать свои размеры. 

Бостонская модель – модель инкубатора, объясняющая высокие темпы возник-
новения фирм в центре крупного городского района.

П. Рейнолдс
Среди основных факторов, влияющих на возникновение новых фирм в США, 
был выделен прирост населения в долгосрочной перспективе.

Г. Ловмен,
В. Сенгенбергер

Показана зависимость прироста количества занятых на малых предприятиях от 
децентрализации предприятий и образования объединений новых малых пред-
приятий.

Источник: составлено автором по [160; 163; 180; 183; 185; 188; 190; 191].
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        -,      -:   ( . , . , .   .); -       - ;   ;       ( .   .);    ,    ;           ;        -      ( . , . ).          ,    ,        .               ,    ( . 1.5). 
Таблица 1.5. Малое предпринимательство как механизм развития экономической 

системы

Авторы Основное положение

Ф. Найт
Рассматривает предпринимателя как человека, желающего нести все риски и от-
ветственность за принятие решений

Й. Шумпетер
Предприниматель – источник неравновесия, обеспечивающий экономическую ак-
тивность системы за счет внедрения новых технологий 

И. Кирцнер
Предприниматель – новатор, который использует временное неравновесие эко-
номической системы для извлечения прибыли, тем самым способствуя ее восста-
новлению 

В. Баумол
Х. Баррето

Предложили фокусироваться на применении существующей экономической тео-
рии к проблеме максимизации отдачи от функции предпринимателя 

Р. Коуз
Предприниматели будут постоянно экспериментировать, контролируя процесс в 
большей или меньшей степени, тем самым поддерживая механизм установления 
равновесия

Источник: составлено автором по [66; 152; 159; 161; 168].            ,  -           .     ,  -
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        -     -     [161].        -      ,          ( . 1.6).     , -       - .  ,    ,    -,    ,           - .
Таблица 1.6. Малое предпринимательство как оптимальное поведение индивида 

на рынке труда

Авторы Основное положение

Д. Купер,
О. Блэнчард,
А. Аслунд

Предпринимательство – самозанятость, сравниваемая по условиям с дру-
гой альтернативой применения своего труда – быть наемным работником. 
Характерна оценка рискофобии и выделение сегментов рынка. 

Д. Бланчфлауэр, 
А. Освалд.

Моделируют склонность к предпринимательскому риску, связывая его с пси-
хологическими особенностями индивидуумов, рассматривая при этом важную 
функцию распределения капитала среди населения.

Д. Ирл,
З. Сакова

Строят свое исследование исходя из предположения, что вероятность выбора 
самозанятости связана с определенной величиной превышения полезности са-
мозанятости над полезностью работы по найму. 

К. Доугорти

Построение эконометрической модели на основе модели индивидуального по-
ведения имеет три возможных преимущества. «Во-первых, такая связь ценна 
сама по себе, во-вторых, вполне вероятно, что она предотвратит специфика-
цию нереальных моделей, в-третьих, имеется вероятность того, что теория на-
ложит ограничения на спецификацию и сделает ее более правдоподобной и 
эффективной».

Источник: составлено автором по [158; 164; 165; 170].    ,         ,   -     ,    -   ,   -       ( . 1.7).
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Таблица 1.7. Распределение влияния функционирования малого предпринимательства 
на экономику страны по уровням административно-территориального деления

№ 
п/п

Сфера оказываемого влияния
Федеральный 

уровень
Региональный 

уровень
Муниципальный 

уровень

1. Формирование среднего класса + + +

2. Инновационное развитие экономики + + +

3.
Формирование доходной части бюджетов 
всех уровней и государственных внебюджет-
ных фондов

+ + +

4. Обеспечение занятости населения – + +

5. Снижение уровня монополизации рынка – + +

6.
Формирование инфраструктуры с высокой 
степенью адаптации к внешним условиям

– + +

7. Диверсификация экономики – + +

8. Расширение номенклатуры рынка – – +

9.
Реализация ресурсного потенциала терри-
тории

– – +

Обозначения: «+» – существенное влияние; «–» – несущественное влияние.
Источник: составлено автором.             .       , - -  ,  ,    ,             [7].          -  ,     ,  -    ,      .   ,     -        (    )   (      ) [55].        ,  ,     -      [69].   -     :                 [134]. 
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        -   ,               - [115].       -   ,            .       -     , , ,    ,       ,   -   [52].           -     ,      ,      ,      -,   .     ,          [28; 46; 75; 129].      , , , , , -, ,       - ,   ,    -, , - , -  ,      .    ,      ,       -   ,    -.        - ,          ,      ,         ( ,  ,  ),           -  . 
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   ,     -           -    [154],  -        .   ,   -       [1; 5; 10; 12; 43; 61; 124],    :           - .     -                  -   ( . 1.1).      -.    -     [118],          -,       ,    , -     ,   -        -.     -      (  - ),     ( - ),        .       -       -    .         ,        ,     ,  -  ,     .  -      –  .
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      -       -.  ,            -         .,      ,               ( . 1.2): -         (7,7%  2011–2014 .),     –  -       4      19,2%. 
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Рис. 1.2. Оборот малых предприятий и среднее его значение в расчете на одно малое 
предприятие в РФ за 2008–2014 гг. (в сопоставимых ценах 2014 г.)

Источник: составлено по [140].

      -             [68].  -   ,       ;        ,   
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         ;     ,       . .    .   . , -       -   [172; 173; 174],         :1.      - (         -).2.       (               -).3.      - (             -     ,    ).     -        - ( . 1.8).      -      ,  -  ,      - :–   (     -     , -    ;  -     ( ) -   -   - );–   (     -   ,   -      ).
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Таблица 1.8. Модели взаимодействия малого предпринимательства с органами 
государственной власти и управления

Авторы Модель Описание

Р.Н. Нуреев

«Плачу и заказываю»

Максимизация прибыли организаций на основе 
получения от правительства специальных префе-
ренций и льгот, проведение в жизнь нужных зако-
нов и лоббирование личных интересов и стратегия 
дистанцирования от государства, основанная на 
стремлении к свободе и независимости

«Заплатил и свободен»
Выполнение основных задач и требований органов 
государственного (муниципального) управления с 
целью получения собственной прибыли

А. Яковлев, 
А. Хиршман

«Свободное предпринимательство»
Дистанцирование от взаимодействия и решения 
государственных проблем 

«Захват государства»
Взаимодействие с государством с целью продви-
жения своих интересов

М.Ю. Малкина

Интеграция с властью
Решение государственных (муниципальных) задач 
с целью получения собственной прибыли

Проникновение во власть

Подстраивание основных задач и деятельности 
органов государственной (муниципальной) власти 
субъектами предпринимательства для решения 
собственных проблем

Конструктивный диалог с властью
Партнерское взаимодействие бизнеса и власти с 
целью достижения собственных целей

В. Трухачев

«Подавление бизнеса» (подчинение)
Органы власти определяют направления и характер  
взаимодействия с субъектами МП

«Приватизация власти»

Замещение административной элиты представи-
телями бизнес-среды и дальнейшее подчинение 
приоритетов деятельности самой власти стратеги-
ческим интересам бизнес-сообщества

«Партнерство»
Поддержка бизнеса в обмен на софинансирование 
программ территориального развития

«Все против всех» Взаимный оппортунизм 

Источник: составлено автором.   ,  ,   -               ,    .              .  , -       
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2. МАЛОЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВО В РОССИИ

2.1. Состояние и проблемы развития малого бизнеса  –     ,           .       (    )  -     ,    -   [93].     -    1980-  .,     ,  .    ,            ,     .   1990-  .      - ,       .       - .         -  « »     .        « » , « » ,    . .      (1991–1993 .)           ( -).  1993 .      ,   .    -   :  - ,  «   »  .  1998–2001 .   ,  -    ,    -
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 ,    .         -    .  2005 . -     -      1.  2005–2016 .              160 . .;   ,   ,   55  85 .       [63],    1 - .  39 .    607 . .   [15].      - ,   -     -   .           ,    ,      ( . 2.1).
Таблица 2.1. Масштабы развития предприятий малого бизнеса в зарубежных странах 

и в РФ [140]

Страна
Количество малых 

предприятий (вклю-
чая микро), млн. ед.

Кол-во МП на 1000 
жителей, ед.

Численность эконо-
мически активного 

населения, млн. чел.

Доля занятых 
в малом бизнесе, 

в %

США 27 86 158,9 61

Великобритания 5,2 81 32,8 50

Германия 2,1 26 41,9 42

Франция 2,4 38 30,2 47

Китай 15 11 793,3 69,7

Россия 2,1 14 77 21,4      ,   94,3%,    (53,3%)   (41%).      55% -     [58].   52%  ( )      (   )    (40%)   (12%) .    -    ,     -
1           -        -   27  2009 .  178 «               -    ,   ( ) ».
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 ,  .  2014 .   - 20,2%,   6,2 . . ,   2005 . [58].     5–6%      5%          [140].   2,    ,   2005 .  10,7 . .   2014 .  23,6% [58].     -      ,   -   ,      ( , ,  )  2–3 .       15             ( . 2.1).   ,     -     3 (       2008 .),         2008  2016 .   16,7%.

0

20

40

60

80

100

120

140

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
16

Рис. 2.1. Динамика числа малых предприятий (включая микропредприятия)

* По состоянию на 10.09.2016 г.

Источник: составлено по [23, 140].

2   .3   «         -»,  2008 .     (     16  100 )    (  15 ),       -  (  250 ). :          [ . .]:   24  2007 . 209-  // .
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 2008 .       ,        – 0,3%.   -      .        ,               (  ,  , -     . .).         ,     .    ,   -,     . , ,         ,         4.      -       :  10   (12%  )  52%  -   .    ,       .     ( )    .   ,     2016 .   36,6%    ;  -:  – 18,5%, -  – 13,3%,  – 10,6%,  – 8,2%,   – 6,7%.      3,7%, -  – 1,7%,   – 0,7%.  ,             5.        . , « »   .    ,        - (24,6%),   70%      .       -,     50%    
4      2014 .  ,        1  2017- .      .    156  29.06.15.5 ,         –     ,    20%  - (  , ,    . .).    -  ,     -.
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   : , ,    .  -         . -  (  60%     )  . .,      -   . ,   2016 .    -  100 .    374,6 . ( . - )  7,6 . (  ) [20].         44,3%    , 52,7%   40,2%       ( . 2.2). -,         -.
Таблица 2.2. Топ 10 субъектов РФ по основным показателям, характеризующим 

развитие сектора малого бизнеса, 2014 год*

По доле среднесписочной численности работников 
(без внешних совместителей), занятых на малых 

предприятиях, %
По доле в общем числе предприятий, %

г. Москва 13,3

44,3%

г. Москва 19,7

51,7%

г. Санкт-Петербург 5,8 г. Санкт-Петербург 8,3

Московская обл. 4,4 Московская обл. 4,9

Свердловская обл. 3,5 Свердловская обл. 3,4

Краснодарский край 3,1 Краснодарский край 2,8

Респ. Татарстан 3,1 Республика Татарстан 2,7

Респ. Башкортостан 2,8 Нижегородская обл. 2,6

Новосибирская обл. 2,7 Самарская обл. 2,5

Ростовская обл. 2,4 Новосибирская обл. 2,5

Нижегородская обл. 3,2 Челябинская обл. 2,3

По доле в обороте в секторе малого бизнеса, %
По доле в инвестициях в основной капитал в секторе 

малого бизнеса, %

г. Москва 20,5

52,7%

Краснодарский край 5,6

40,2%

г. Санкт-Петербург 5,7 Нижегородская обл. 4,9

Московская обл. 4,9 Московская обл. 4,7

Краснодарский край 3,8 Воронежская обл. 4,7

Свердловская обл. 3,7 Респ. Башкортостан 3,9

Нижегородская обл. 3,2 Ростовская обл. 3,6

Тюменская обл. 2,8 Алтайский край 3,5

Респ. Татарстан 2,8 Пензенская обл. 3,4

Ростовская обл. 2,7 Новосибирская обл. 3,2

Новосибирская обл. 2,6 Кемеровская обл. 2,7

* Включая микропредприятия.
Источник: рассчитано на основе данных Федеральной службы государственной статистики [140]. 
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         .   2015 .    : 
 –  – 10,5% (  :  2000 . – 15,3% [59]);
 –  – 11,9% (14,4%);
 –   – 2,7% (1,6%);
 –    – 2,1% (2,6%);
 –   – 68,1%     ,   ,     -  (65,5%). ,            15   : -        ,    50%.           - .      ,      « » ,           «  »6.      « »      - ,       .   ,         « »  , . .  - ,         19  40–50% [35],     . ,            .       . ,         7  2010–2014 .  4%,     – 2,2%,     – 0,3%.    -   1,4  ,  ,   3,1  –     [31].

6     « »    30–40% .  :  « »        9%,   – 13,5%,   – 24% [36].7  , ,  , ,  , ,  ,  .
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       -,  ,       -       . ,              (28,5%  10,5%    ) [58].   2000  2014 .  8   -    4,2 . .,      -    –  6,5 . . ( . 2.2) [29]. ,                . 
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Рис. 2.2. Динамика численности занятых (без внешних совместителей) на малых 
предприятиях (включая микропредприятия)

Источник: данные Федеральной службы государственной статистики [140].  2000–2008 .     -,    2008  2010 .    6%,     576 . .       --  ,     2008 .   -         /  .             [93]. 
8   .
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 2010 .       - ,    ,    .  2011 .         2008 .          :      -     (29,1  36,5% ), -      (  20,8%) ( . 2.3). -        -  (34%).
                                                   2010 г.    2014 г.
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Рис 2.3. Распределение среднесписочной численности занятых в разных категориях 
субъектов МП в 2010 и 2014 г.

Источник: данные Федеральной службы государственной статистики [58].
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      2014 . : 15,7 . . –  , 19,2  26,1 . . –      .      -           32 495 . [126].  ,        60%     .   ,      «  »,          .       -              ,          . , -    2014 .   -   -   – 31,7  30,6%    -   ,     – 30,3  24%,   – 26,7  17,6% [58].            (25,6%), 22,6% –   , 20,1% –   -,       ,       ,  8,8; 10,4  5,9%   .     -   ,      -       , -  ,     -   .         5% 9.,     ,     . -  ,  ( , )    2014 .  5,4%,   2 . . ,   2010  10 ( . 2.3).       
9  .10  :        15%,         7–8%,       25  16%      . :      ? [ - ]. –  : http://ipopen.ru/biznes-idei/samyj-pribylnyj-biznes-v-rossii.html
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      .  -,    ,   8%  [58].        2014 .    ,    -   (26,9%),  (15,8%)    - ,     (  12,9%).        1,8%,    2010 .   0,7 . . ,   2012 .              -    .
Таблица 2.3. Показатели финансового состояния предприятий малого бизнеса, 

работающих на территории Российской Федерации

Показатель
Год 2014 

к 2010 г., %2010 2011 2012 2013 2014

Число прибыльных предприятий малого 
бизнеса, тыс. ед.

416,8 402,6 496 1082,1 1220 в 3 р.

Доля прибыльных предприятий в общем 
числе предприятий, %

79,3 81,3 82,3 80,5 79,7 0,4

Общая сумма прибыли, полученная малыми 
предприятиями, млрд. руб.

868,4 776,8 1256,2 2093,2 2548,6 в 3 р.

Число убыточных предприятий малого 
бизнеса, тыс. ед.

108,6 92,8 106,7 262,8 310,3 в 2,9 р.

Доля убыточных предприятий в общем числе 
предприятий, %

20,7 18,7 17,7 19,5 20,3 -0,4 

Общая сумма убытка, полученная малыми 
предприятиями, млрд. руб.

332,4 302,6 306 656,2 1337,7 в 4 р.

Рентабельность проданных товаров, 
продукции (работ, услуг), %

3,4 3,7 3,7 5,3 5,4 2

Рентабельность активов, % 1,8 1,5 2,5 1,1 1,8 0

Коэффициент текущей ликвидности 109,4 130,4 111,9 295,8 173,3 63,9

Коэффициент автономии 50,5 49,0 46,4 14,9 28,5 -22

Источник: составлено по данным Федеральной службы государственной статистики [58].         2010 . – 20,7%,  2011–2012 .   -  17,7%,     -   2014 .     20,3%. 
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        (2010–2014) - 2934,8  ,       11.  2010–2011 .       2,5 ,  2012 . –  4,1,   2014 . –  1,9 .   ,  - ,            .  ,  ,     ,     - ,         - ,         [139].         - .    -        2012–2014 .,        -,          .       - ,   2014 .        12.           173,3%,    2010 .  63,9 . ,  ,   2013 .,  122,5 . .  2013 .   295,8%,    .       6%,         8,4%      22 . .     -       .                  -.  -     -               .          - ( . 2.4). 
11   .12             (90,3%),    ,    (89,1%),  (99,3%).         -:   ,     (102,9%),    (102,3%).
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Таблица 2.4. Объем кредитов, предоставленных юридическим лицам-резидентам и 
индивидуальным предпринимателям в рублях*, 2009–2016 гг. (в текущих ценах)

Год

Объем предоставленных 
юридическим лицам 
и индивидуальным 

предпринимателям кредитов 
(на 1 января следующего 

года), млн руб.

В том числе объем 
предоставленных 

кредитов СМСБ (без 
учета индивидуальных 

предпринимателей) 
(на 1 января года), млн руб.

Доля объема предоставленных 
кредитов СМСБ (без 

учета индивидуальных 
предпринимателей) в общем 

объеме предоставленных 
юридическим лицам кредитов, %

2009 15759273 2622563 16,6

2010 17966469 4039836 22,5

2011 25436234 5301857 20,8

2012 27531130 6115976 22,2

2013 31582836 7073508 22,4

2014 33241362 6615201 19,9

2015 29995671 4773526 15,9

2016 16808251** 2584044** 15,4

* С учетом данных по государственной корпорации «Банк развития и внешнеэкономической деятельности 
(Внешэкономбанк)».
** Данные на 1 августа 2016 г.
Источник: составлено по данным официального сайта ЦБ РФ [73, 74].        . ,      2015 .,    2016 .         16,2–16,6%    15,9–16,4%  -   -.        ,    ,       12,5% (  -   2015 .,  19  2016 .    10% [150]). ,    ,   -.  :        0,25%,   – 0,5,  – 0,1,  – 1,25,  – 2,5% [70, 78]. ,     , ,  :     ,  -  -  ;    -    ;   ;      .,  -   .           -     [25]. ,  2009  2013 .  
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   ,   2014 . -  .    -   2015 .,              69%   .       -        -       -      .          -  .      ,    [8].        - ,    2000–2016 .        ,    - .        -    ,      .       :      ,    .              ,         .            . -      -   ,       . ,     2015 .       .  37       13,  61  –   -  ;  14   76 ,     15 –  60  [20]. ,   ,    ,      ,   - –    ,   -    –   .
13    100 . .14   .15   .
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        -       [4, 13, 16, 47, 119, 136, 149, 160, 165, 168, 186].   [92]          - .                 ,     - -,  :   - [175];   [169];     -   [167];    [34];     [32];          «  » [33];   ,   «      -» [64]  .  ,      -    ,  ,  - ,         ,     .
     .   ,      .  ,    2006 .    2016 .   12  7,      -  448  168 .,          60  47,1% ( . 2.5).   ,          16,   -  .

16   3  2012 . 243-  «             »  1  2013 .              (            2013 .).   2  2014 . 52-  «   -             »  ,      ,             ,    -      (       -     90%     ).
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Таблица 2.5. Изменения процедуры налогообложения в РФ в 2006 и 2016 гг. [46]

Критерий
Россия

Европа и 
Центральная Азия

ОЭСР

2006 г. 2016 г. 2016 г. к 2006 г. 2016 г.

Платежи, количество в год 12 7 -5 19,2 11,1

Время, затраченное на подготовку, 
подачу отчетности и уплату 
(или удержание) налога, часы в год

448 168 -280 232,7 176,6

Общая налоговая ставка*, %  от прибыли 60 47,1 -12,9 34,8 41,2

Налоги на прибыль, % от прибыли н/д 8,9 - 10,8 14,9

Зарплатные налоги и отчисления, % от 
прибыли

н/д 35,6 - 20,4 24,1

Другие налоги, % от прибыли н/д 2,6 - 3,1 1,7

* Суммарная налоговая ставка показывает размер налогов и обязательных отчислений, которые должно упла-
чивать предприятие на второй год работы, и выражается как доля в ее коммерческой прибыли.  ,  -  -      -        .             .   ,     2013 . (      «   -          »)     -   13%.   2013 .      14,7 . ,  19,4%      .

         
  .           , -  ,     ,         - .          ,    - (52%  ) [58];       (29%)          (16%).  -,         -   . 
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      ,     -    [78],  
    ,  -  «  »,   -        [21].       (  ),              -,  ,    -,        ,     ( . 2.6).

Таблица 2.6. Распределение ответов на вопрос «Какие из перечисленных направлений 
административного регулирования представляют наибольшие трудности?», 

в % от числа опрошенных (предприниматели могли выбрать несколько вариантов ответа)

Направления регулирования %

1. Получение лицензий и разрешений 39

2. Инспекторские проверки 36

3. Получение разрешений на строительство 32

4. Вопросы, связанные с уплатой налогов 32

5. Оформление прав на недвижимость, землю и др. 33

6. Вопросы аренды земли, помещений, имущества и др. 31

7. Регистрация предприятия (индивидуального предпринимателя) 5

Источник: по данным опросов ВолНЦ РАН.       -  ,   , :   ,    (38% 17),       -        (35%),        (21%),     - (20%).  ,      ,  : 1)      ,      ,       -   ,    -
17      .
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 ; 2)   ; 3)    ; 4)    (      ); 5)       .       -   :
 –      -     ,   -         ,    ,           ,       .;
 –                ;
 –        ,     ;       ,  -, , ;
 –      (       -     );
 –       ;
 –        ;
 –              - ;
 –       ;
 –     .       -   ,              2030 .18 [128], 

18   2,5           -  2014 . (   );   2                2014 . (   );         (   - )  20%. 
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,  ,        ,       20  40%,      .
2.2. Тенденции развития малого предпринимательства в СЗФО      - ,      -.        -,        (       ),   -     , -        -   . .      - ,    ,         Doing Business,      -         ,   120  (Doing Business-2010)  62-  (DoingBusiness-2015).             ,   -     .   -  ,          -   ( . 2.7).          2005–2014 :
 –      10 . ;
 –     ;
 –   ;
 –    .      ( . -)   (  )  - «     1000 . »       –  18   2014 .
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Таблица 2.7. Динамика основных показателей деятельности субъектов малого 
предпринимательства

Территория 2000 г. 2005 г. 2007 г. 2009 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г.
2014 / 2000, 

%

Количество малых предприятий на 1000 чел. населения, ед./1000 чел.

РФ 6,01 6,86 8,01 11,29 13,97 14,36 14,35 239

Max. знач.* 23,2 25,0 27,8 36,6 42,0 41,4 41,9 181

Min. знач.** 0,67 0,09 0,33 1,50 2,60 2,60 2,30 343

Вариация*** 34,4 290,7 83,9 24,4 16,2 15,9 18,2 –

Доля занятых в малом предпринимательстве в общем количестве занятых в экономике, %

РФ 10,2 12,1 14,7 16,6 17,2 17,2 17,3 170

Max. знач. 30,1 28,5 28,8 25,7 24,6 24,5 24,2 80

Min. знач. 0,04 0,11 0,09 3,51 2,73 3,43 3,86 9650

Вариация 844,3 270,6 328,5 7,3 9,0 7,2 6,3 –

Среднее значение оборота одного малого предприятия, млн. руб. (в сопостав. ценах 2014 г.)

РФ 26,0 19,3 22,0 13,8 13,3 12,8 12,5 48

Max. знач. 123,3 35,3 40,7 28,4 23,3 23,6 26,8 22

Min. знач. 7,7 3,9 3,6 4,2 4,4 4,5 4,4 57

Вариация 16,1 9,0 11,3 6,7 5,3 5,3 6,1 –

Инвестиции в основной капитал одного малого предприятия, тыс. руб. (в сопостав. ценах 2014 г.)

РФ 82,8 242,3 367,9 283,0 295,5 296,8 315,8 381

Max. знач. 1678,9 867,7 1212,3 1443,0 3299,8 2403,9 1810,4 108

Min. знач. 0,83 1,97 4,31 0,84 3,21 4,58 18,85 2271

Вариация 2025,0 440,5 281,5 1713,1 1027,8 524,8 96,0 –

Доля инвестиций малого бизнеса в общем объеме инвестиций, %

РФ 2,6 3,3 3,9 4,4 4,1 4,3 4,9 188

Max. знач. 46,7 12,4 17,7 22,4 26,7 31,8 26,7 57

Min. знач. 0,003 0,004 0,01 0,01 0,03 0,02 0,24 8000

Вариация 15489 3072,0 1238,0 1618,9 820,3 2034,6 110,1 –

Источники: данные сайтов www.gks.ru; www.fedstat.ru.
* Значение, соответствующее субъекту с максимальным показателем в каждом году.
** Значение, соответствующее субъекту с минимальным показателем в каждом году.
*** Значение, показывающее, во сколько раз максимальное значение выше минимального среди субъектов 
РФ.        - .         – 2009 .        -      15  6 ,             (  ).
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                      .    2014 .    - (26,8 . .   ),   (  2  ) –    (6,1 . .).        : -    3 .        2000–2014 .         4 .        -  (   100   2014 .).   -         - (1810 . .),  –   (18,85 . .).       ,  ,         -  4–5%    .               25% (  ,  ,    .).        -      ,          .      1% (  -,  ,  ).            100 . ,              - -  ,          .   ,      -      ,     , , -      -   .           ,    -  .       ,  ,   2000–2014 .   -         
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.            2015 .     -         : -      ,      -   50% ( . 2.8). 
Таблица 2.8. Распределение малых предприятий Вологодской области по видам 

экономической деятельности, %

Вид экономической
 деятельности

Год 2014 г. – 
2000 г., 

п.п.2000 2005 2008 2010 2011 2012 2013 2014

Оптовая и розничная торгов-
ля; ремонт автотранспортных 
средств, мотоциклов, бытовых 
изделий  и предметов личного 
пользования

45,2 36,4 35,1 37,1 35,2 34,5 36,0 37,7 -7,5

Операции с недвижимым  иму-
ществом, аренда и предостав-
ление услуг

3,5 14,1 14,8 15,6 21,1 21,2 21 19,8 16,3

Строительство 16,8 16,8 14,2 13,5 13,4 13,6 13,7 14,6 -2,2

Обрабатывающие  производства 17,4 13 12,9 11,7 10 10,1 9,9 9,4 -8

Транспорт и связь 3,9 4,9 5,5 6,3 5,7 5,7 5,6 5,6 1,7

Сельское хозяйство, охота 6,3 7,5 7,5 6 4,1 4 3,5 3,3 -3

Гостиницы и рестораны 1,6 1,7 3,7 3,5 3,3 3,2 3,2 3,0 1,4

Предоставление прочих услуг 2,5 2,5 2,2 2,4 2,6 2,6 2,4 2,2 -0,3

Здравоохранение и предостав-
ление социальных услуг 1,1 1,2 1 1,1 1,5 1,6 1,5 1,4 0,3

Финансовая деятельность 0,7 0,8 1,5 1,3 1,4 1,4 1,4 1,3 0,6

Производство и распределение 
электроэнергии газа и воды 0,5 0,3 0,7 1 1,2 1,4 1,2 1,1 0,6

Образование 0,2 0,4 0,3 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3 0,1

Добыча полезных ископаемых 0,1 0,1 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1

Рыболовство 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 -0,1

Источники: данные сайтов www.gks.ru; http://fedstat.ru; Малый бизнес в Вологодской области в 2015 году: стат. 
бюл./ Росстат. – M., 2016. – 30 с.; Малое предпринимательство в Вологодской области: стат. сб./ Росстат. – М., 
2015. – 113 с.    ,    -  ,         .  2014 .    2000 .  16,3 . .   ,  -   ,    . 
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,       -  .       2005 .        - - ,      «  ».  ,            (  . .  ).      -       .  2014 .      8,4%,    7%     2000 . ( . 2.9).           (  1,9 . .) –  8,2%.
Таблица 2.9. Доля доходов от предпринимательской деятельности в структуре 

денежных доходов населения, в % от общего объема денежных доходов

Территория
Год 2014 –  

2000 гг.2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014

Архангельская область 14,8 10,5 8,4 9,5 12,9 10,9 9,2 -5,6

Вологодская область 10,1 10,1 11 10,6 9,8 8,4 8,2 -1,9

Новгородская область 18,2 13,7 8,9 7,6 8,1 8,7 8 -10,2

Псковская область 14 13,8 8,9 8,3 8,3 7,8 7,7 -6,3

Республика Коми 17 10,5 6,2 6,3 6,4 6,9 7,3 -9,7

Мурманская область 17,3 13,7 5 5,4 7,3 7,4 6,8 -10,5

Ленинградская область 8,6 9,7 6,5 7,6 7,6 6 5,6 -3

Калининградская область 10,7 5,5 5,6 6 5,8 4,6 4,7 -6

Республика Карелия 13,9 13,6 5,3 6 4,4 4 4,2 -9,7

г. Санкт-Петербург 11,2 4 2 2 2 1,9 1,8 -9,4

СЗФО 13 7,7 4,9 5,1 5,5 4,9 4,6 -8,4

РФ 15,4 11,4 8,9 8,9 9,4 8,6 8,4 -7

Источник: www.gks.ru. 2000–2014 .         2,2 ,       .        –   4 ,             ( . 2.10).       100 .    10 .  .  ,    2009–2012 .       ,    .    -
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   -   2008 .      ,              ,         .
Таблица 2.10. Количество малых предприятий, ед. на 10 тыс. чел. населения

Территория
Год 2014 г. / 

2000 г., %2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014

г. Санкт-Петербург 231 249 366 330 420 414 419 181,4

Калининградская обл. 79 96 237 203 255 224 225 284,8

Новгородская обл. 42 37 88 114 124 140 155 369

Республика Коми 38 45 112 130 139 148 150 394,7

Республика Карелия 55 66 127 142 146 185 146 265,4

Псковская обл. 36 52 63 93 112 122 127 352,8

Архангельская обл. 35 37 88 104 122 146 124 354,3

Ленинградская обл. 71 71 95 84 117 116 112 157,7

Вологодская обл. 45 39 53 83 85 93 105 233,3

Мурманская обл. 31 35 102 78 79 78 77 248,4

СЗФО 110 120 194 190 236 239 240 218,2

РФ 60 68 113 128 140 144 144 240

Источники: данные сайтов www.gks.ru; http://fedstat.ru; Регионы России. Социально-экономические показатели. 
2015: стат. сб. / Росстат.  – М., 2015. – 1266 с.         2000  2014 .             ,     5,7 . . ( . 2.11).           6,3 . .    -         -  – 16,7%  2014 .      -  ,   -   2000–2014 . ( . 2.12). ,   -       100 .       2 .      -    18,6%.             -  . - ,     .         .
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Таблица 2.11. Доля занятых на малых предприятиях в общей численности занятых 
в экономике региона, %

Территория
Год 2014 г. / 

2000 г., п.п.2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014

г. Санкт-Петербург 26,5 26,1 21,2 24,9 24,6 24,6 24,1 -2,4

Калининградская область 12,7 23,5 19,2 15,4 17,4 18,9 24,2 11,5

Псковская область 7,3 10,4 16,8 16,6 17,2 18,3 18,9 11,6

Вологодская область 10,4 10,2 16,4 15,8 16,3 16,7 16,7 6,3

Республика Карелия 8,2 9,2 15,4 15,5 17,3 17,4 16,0 7,8

Ленинградская область 16,7 18,9 12,0 15,9 16,0 15,8 15,8 -0,9

Новгородская область 9,1 12,1 15,6 15,1 14,7 14,3 14,3 5,2

Республика Коми 5,8 10,5 14,5 13,9 13,0 13,0 11,7 5,9

Архангельская область 5,2 5,3 13,3 13,3 10,6 11,0 11,1 6,0

Мурманская область 5,8 7,0 13,2 11,7 11,3 11,4 10,9 5,1

СЗФО 15,5 17,1 17,2 18,5 18,4 18,6 18,8 3,3

РФ 10,2 12,0 14,5 15,4 15,8 15,9 15,9 5,7

Источники: данные сайтов www.gks.ru; http://fedstat.ru; Малое и среднее предпринимательство в России. 2009: 
стат. сб. / Росстат. – M., 2009. – 49 с.; Малое и среднее предпринимательство в России – 2014 [Электронный 
источник]: стат. сб. / Росстат. – M., 2015. – Реж. дост.: http://www.gks.ru/bgd/regl/b14_47/Main.htm.; Регионы 
России. Социально-экономические показатели. 2015: стат. сб. / Росстат.  – М., 2015. – 1266 с.; Малое и среднее 
предпринимательство в России. 2015: стат. сб. / Росстат. – M., 2015. – 96 с.

Таблица 2.12. Инвестиции в основной капитал малых предприятий СЗФО 
(в сопоставимых ценах на 2014 г.), млрд. руб. на 100 тыс. малых предприятий

Территория 
Год 2014 г. / 

2000  г., %2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014

Псковская область 8,0 23,6 10,3 83,4 117 41,1 53,8 669,9

Ленинградская область 9,3 16,1 22,9 10,2 10,2 12,1 31,0 334,3

Республика Карелия 7,2 12,9 н/д 15,8 20,4 14,9 28,4 392,1

Мурманская область 5,3 15,0 5,6 8,7 10,9 11,1 27,4 520,9

Республика Коми 30,2 77,9 3,8 20,0 21,0 16,3 22,8 75,4

Калининградская область 8,5 55,0 10,1 7,8 9,5 17,3 17,3 204,3

Новгородская область 22,4 21,4 47,1 34,1 33,1 15,2 14,6 65,3

Вологодская область 9,2 50,0 9,6 14,3 11,3 11,4 11,2 121,3

Архангельская область 2,2 7,8 21,7 6,8 9,7 6,8 10,2 458,0

 г. Санкт-Петербург 7,7 6,5 4,1 3,7 1,5 2,9 3,3 43,0

СЗФО 8,4 14,1 8,7 8,9 8,1 7,2 10,0 118,6

РФ 11,2 21,6 22,7 23,8 24,7 24,9 31,6 280,8

Источники: Регионы России. Социально-экономические показатели. 2015: стат. сб. / Росстат.  – М., 2015. – 
1266 с.; Малое и среднее предпринимательство России [Электронный ресурс]. –  Режим доступа: http://www.
gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statis1,4tics/publications/catalog/doc_1139841601359.
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     100 .  -      2005–2014 .    2 . ,         , -       – 20% ( . 2.13).  2013 .       -        -,         3 .             –  3,3 .    ,   ,        . ,           . 
Таблица 2.13. Внеоборотные активы малых предприятий СЗФО по данным 

бухгалтерской отчетности (в сопоставимых ценах на 2014 г.), 
млрд. руб. на 100 тыс. малых предприятий

Территория
Год 2014 г. / 

2005 г., %2005 2010 2011 2012 2013 2014

Вологодская область 367,5 610,7 1070,3 934,8 769,7 1165,9 317,3

Ленинградская область 222,7 716,1 384,0 421,0 585,6 759,4 341,0

Мурманская область 243,0 100,0 155,7 237,9 398,0 566,0 232,9

Калининградская область 124,9 154,7 178,9 196,8 331,6 540,7 432,9

Псковская область 191,2 238,1 425,4 394,4 263,4 394,0 206,1

Республика Карелия 116,3 135,0 112,9 158,7 208,3 375,2 322,6

г. Санкт-Петербург 248,1 228,1 178,4 188,6 234,9 345,5 139,3

Архангельская область 147,2 156,9 109,5 118,0 158,4 261,7 177,8

Республика Коми 197,9 113,0 98,9 104,5 159,3 194,5 98,3

Новгородская область 202,6 175,0 149,9 162,5 181,3 192,3 94,9

СЗФО 229,6 254,2 219,2 224,7 275,2 406,0 176,8

РФ 543,3 1080,9 948,8 931,7 2757,5 1069,7 196,9

Источник: данные сайта www.fedstat.ru [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.fedstat.ru/indicator/
data.do?id=37176&referrerType=0&referrerId=1293179.      -  ,      ,        ,     -    ,     .    2005–2014 .      45,5%,    –    2  ( . 2.14). 
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      ,   -  ,    .               ,       (  )        . 
Таблица 2.14. Оборотные активы малых предприятий СЗФО по данным бухгалтерской 
отчетности (в сопоставимых ценах на 2014 г.), млрд. руб. на 100 тыс. малых предприятий

Территория
Год 2014 г. / 

2005 г., %2005 2010 2011 2012 2013 2014

Мурманская область 747,2 339,4 551,3 619,9 1318,2 1676,7 224,4

Калининградская область 443,4 245,0 300,6 348,8 1072,4 1552,2 350,0

г. Санкт-Петербург 674,9 788,1 561,3 908,7 967,5 1498,1 222,0

Ленинградская область 616,9 820,9 734,1 518,3 823,3 1148,3 186,1

Вологодская область 735,5 441,5 639,0 797,9 1211,5 1055,6 143,5

Псковская область 305,8 390,1 438,9 477,6 565,8 830,4 271,6

Республика Карелия 250,2 277,6 235,5 336,8 406,7 663,0 264,9

Архангельская область 349,6 249,6 264,0 282,7 342,0 534,8 153,0

Новгородская область 297,8 343,2 349,3 347,1 420,0 477,7 160,4

Республика Коми 420,6 257,4 234,9 269,2 380,8 465,6 110,7

СЗФО 609,4 595,9 504,9 740,0 880,1 1315,2 215,8

РФ 1429 850,9 823,9 860,2 2655,2 2078,7 145,5

Источник: данные сайта www.fedstat.ru [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.fedstat.ru/indicator/
data.do?id=37187    ,  -     -         .  - -        ,   ,   , ,  ,     ,       ,     -   .      -   ,        .       2005–2014 .,           8       
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  . -    ( . 2.15).              27,5%,     – 14,3%;         . 
Таблица 2.15. Оборот малых предприятий СЗФО (в сопоставимых ценах на 2014 г.), 

млрд. руб. на 10 тыс. малых предприятий

Территория
Год 2014 г. / 

2005 г., %2005 2010 2011 2012 2013 2014

Мурманская область 293,3 116,9 155,3 159,1 167,6 190,4 64,9

Вологодская область 204,4 108,1 147,0 144,6 139,9 146,2 71,5

Калининградская область 285,5 74,5 91,3 75,4 83,6 117,7 41,2

Архангельская область 89,6 109,6 102,1 78,6 70,3 98,6 110,0

Псковская область 115,0 126,7 114,0 94,2 84,5 96,1 83,5

Ленинградская область 100,4 134,5 111,9 85,0 82,8 94,1 93,7

Республика Коми 171,9 101,1 104,4 97,9 86,1 91,1 53,0

Республика Карелия 158,6 97,4 76,5 79,5 61,8 89,5 56,4

Новгородская область 135,5 96,6 88,3 87,1 78,4 86,3 63,7

г. Санкт-Петербург 65,7 133,0 84,5 64,5 60,8 69,1 105,2

СЗФО 96,6 119,4 92,8 74,4 70,8 82,7 85,7

РФ 173,0 123,8 124,8 111,4 107,2 125,5 72,5

Источники: данные сайтов www.gks.ru; http://fedstat.ru; Регионы России. Социально-экономические показа-
тели. 2015: стат. сб. / Росстат.  – М., 2015. – 1266 с.; Основные показатели деятельности малых предприятий 
[Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/business/inst-preob/tab-mal_pr_m.
htm.              .        49%.         -    (  5,5 );  . -       2014 .    2005 .   32% ( . 2.16).      -      2008–2010 .  ( )      2005–2014 .         3,5  ( . 2.17).         . ,   -      15    28,7 . .  ,       -    2014 .           2009–2013 . 
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Таблица 2.16. Выручка (нетто) от продажи товаров, продукции, работ, услуг малыми 
предприятиями СЗФО (за минусом налога на добавленную стоимость, акцизов и иных 

аналогичных обязательных платежей, в сопоставимых ценах на 2014 г.), млрд. руб.

Территория
Год 2014 г. / 

2005 г., %2005 2010 2011 2012 2013 2014

г. Санкт-Петербург 2886,9 1393,3 1228,7 2750,4 3114,6 3811,1 132,0

Калининградская обл. 62,2 60,4 74,5 104,9 312,6 342,8 550,8

Ленинградская область 134,1 163,9 163,7 191,4 242,3 298,9 222,9

Вологодская область 81,8 117,0 120,3 141,2 203,9 223,6 273,5

Мурманская область 51,3 66,5 77,0 83,7 135,3 164,6 320,7

Архангельская область 47,3 71,9 77,0 88,4 121,8 158,4 334,7

Новгородская область 24,1 51,1 55,0 58,3 101,2 98,2 407,3

Республика Коми 41,1 62,0 64,3 68,4 97,4 103,5 251,9

Республика Карелия 38,2 51,9 52,4 63,5 86,8 107,8 282,2

Псковская область 31,5 42,5 50,8 67,4 84,8 125,3 397,7

СЗФО 3349,6 2077,0 1961,6 3614,6 4500,8 5434,2 162,2

РФ 27984 20856 19379 25123 32245 41713 149,1

Источник: данные сайта www.fedstat.ru 

Таблица 2.17. Прибыль (убыток) от продаж по данным бухгалтерской отчетности малых 
предприятий СЗФО (в сопоставимых ценах на 2014 г.), млрд. руб.

Территория
Год 2014 г. / 

2005 г., %2005 2010 2011 2012 2013 2014

г. Санкт-Петербург 76,7 50,4 45,3 77,7 125,5 169,4 220,9

Калининградская обл. 1,9 2,9 3,7 5,7 26,7 28,7 1531,5

Ленинградская область 4,0 5,8 6,9 8,7 16,3 15,9 394,7

Мурманская область 1,4 4,2 4,7 4,2 7,9 12,8 898,6

Вологодская область 2,6 3,4 3,7 2,1 9,8 10,9 421,1

Архангельская область 1,1 3,4 2,9 3,9 8,7 10,2 953,0

Республика Коми 1,4 3,5 3,7 5,6 8,8 8,7 607,9

Республика Карелия 0,9 2,8 2,5 3,2 6,5 7,9 881,0

Новгородская область 0,6 2,2 2,4 2,5 4,3 5,9 939,4

Псковская область 0,8 1,2 1,9 1,8 4,1 3,4 428,0

СЗФО 90,1 79,5 77,7 115,3 218,7 273,8 303,9

РФ 594,3 685,9 695,1 899,6 1625,7 2128,3 358,1

Источник: данные сайта www.fedstat.ru [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.fedstat.ru/indicator/
data.do?id=37187&referrerType=0&referrerId=1293179
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        -   ,    -,    2010 .  .        -    -      ( . 2.18). 
Таблица 2.18. Чистая прибыль (убыток) малых предприятий СЗФО 

(в сопоставимых ценах на 2014 г.), млрд. руб.

Территория
Год 2014 г. / 

2005 г., %2005 2010 2011 2012 2013 2014

г. Санкт-Петербург 30,0 23,0 23,0 58,1 84,5 79,3 264,2

Вологодская область 2,8 -139,5 4,6 1,3 5,6 11,8 424,9

Мурманская область 0,0 1,2 1,6 2,8 5,4 9,2 –

Ленинградская область 1,3 2,3 3,6 7,9 9,6 8,4 626,1

Архангельская область 0,4 1,9 1,4 3,6 6,1 6,3 1410,4

Калининградская обл. 0,9 1,0 0,4 3,4 18,0 5,5 618,5

Республика Коми 0,4 2,4 1,4 3,8 5,6 5,4 1208,1

Республика Карелия 0,2 0,6 0,2 2,1 4,2 4,4 2456,1

Новгородская область 0,2 1,9 1,5 2,1 3,1 3,6 2001,1

Псковская область 0,3 0,7 0,3 1,4 2,3 0,4 148,3

СЗФО 36,5 -104,5 38,1 86,4 144,5 134,2 367,4

РФ 527,8 206,4 379,1 848,3 1062,0 953,7 180,7

Источники: данные сайта www.fedstat.ru [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.fedstat.ru/indicator/
data.do?id=37187&referrerType=0&referrerId=1293179

       . ,        -   -     2005–2014 .  .      -  ,         .                  18,6%.       , -    , ,      ,     .      -           27,5  14,3% .       -    . 
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 ,       -    .    ,  ,    ,       -      .           ,                  .          .          ,      ,  -        .
2.3. Оценка функционирования малого предпринимательства 

на муниципальном уровне     ,        ,   - ,   -       -    ,       ,       -  [45].        -  ,    - .       -        ,    .  -      ,      ,         ( , - ,  ) [27; 114].  ( ),       ,        , ,     -  ,     -  [41].     –  - -    [138].   
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                  .  -   [45]     -,  . . , . . , . . , . . , . . -, . .   .,                 [24; 44; 83; 85].          -      ,         -.         ,     -  .              -     .       .        -      ,       ,  -,       .            ,         - .       -  :
 –      (  -    );
 –    (   -   );
 –      -    (        -  );
 –     (        );
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 –    (  -     );
 –    (      ).    ,            .            ,   ,    -  .      -    ,   -        -  .       .

  ,            - ,  ,          [2; 9; 11; 42; 62; 133; 143]:
 –  ,   , -         ;
 –  ,    -   ;
 –      ;
 –      -  ;
 –         .         ,        - .  . . , . . , . . , . .             ,        ( . 2.19).
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Таблица 2.19. Показатели функционирования малого предпринимательства 
на муниципальном уровне

Группа Показатель

1. Показатели 
распространенности 
субъектов малого 
предпринимательства на 
территории муниципального 
образования

Число субъектов малого предпринимательства на 1000 чел. населения муници-
пального образования, ед./1000 чел.

Доля населения муниципального образования, занятого в секторе малого пред-
принимательства, в общей численности занятых, %

2. Показатели масштабности 
ведения бизнеса на 
территории муниципального 
образования*

Средняя выручка от продажи товаров, работ, услуг (за минусом НДС, акцизов 
и иных аналогичных обязательных платежей) одного субъекта малого пред-
принимательства муниципального образования (в сопоставимых ценах 2014 
г.), тыс. руб./ед. 

Средняя стоимость имущества одного субъекта малого предпринимательства 
муниципального образования (в сопоставимых ценах 2014 г.), тыс. руб./ед.

3. Показатели финансовой 
эффективности ведения 
бизнеса на территории 
муниципального 
образования

Уровень рентабельности (убыточности) проданных товаров, работ, услуг субъ-
ектов малого предпринимательства муниципального образования, %

Коэффициент текущей ликвидности субъектов малого предпринимательства 
муниципального образования, %

* Под масштабностью ведения бизнеса на территории муниципального образования автором понимается 
группа показателей, характеризующих размер ведения предпринимательской деятельности субъектами МП. 
Территориальные характеристики в представленной категории не учитываются.             -  ,    :1.      1000 . -  .          -    .2.     ,     ,    .  - ,    -    . 3.     , ,  (   ,      )       (  -  2014 .).       ,        .4.       -   (    2014 
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).      , -    .5.   ( )  , ,      -.      -  (   )   , ,     , , .6.      -  .  - .     -          -       , - . ,     -  ,     ,          .
      -         - .     ,          ,      :

         . =  min( )max( ) min ( )  ,                                                (1)
        . =  ( ) –( )  ( )  ,                                         (2)

  –      ;
max(x) –         ; 
max(x) –         ; 
N –  19 (N = 1).
19         .    N=1,    k   -    0  1.       -      .
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           ,    .           -:
          =   ,                                                      (3)

 ki –  ;
n –     .

      ,      .      (3),   -      - ,    -    .         -           ,     .  -                     (d)  :
    = 1 100% ,                                         (4)

 di –         ;
 –     -   ; –          .     ,    5      -   ,    
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           (d):1.   –    30%.2.    –     -  10  30%.3.   –       -10  10%.4.    –     -  -30  -10%.5.   –    -30%.
      -       -  .    -                - ( . 2.20).    -      -        .    -                (   ).
Таблица 2.20. Характеристика групп муниципальных образований региона

Группа
Распространенность малого 

предпринимательства
Масштабность малого 
предпринимательства

Финансовая эффективность 
малого предпринимательства

Высокая Низкая Высокая Низкая Высокая Низкая

I + + +

II + + +

III + + +

IV + + +

V + + +

VI + + +

VII + + +

VIII + + +

Источник: составлено автором.                   ,      .
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           - ,    .           ( ),              ,          --  .        .    - -      ,    -   2009–2014 .      -   ,            -   ( . 2.21). 
Таблица 2.21. Среднее значение интегрального индекса функционирования малого 

предпринимательства Вологодской области за 2009–2014 гг.

Среднее значение интегрального индекса 
по муниципальному образованию

Отклонение от среднего значения интегрального 
индекса по всем муниципальным образованиям, %

Муниципальное 
образование 

(район, город)

2009–
2011 

2012–
2014 

Изменение, 
%

Муниципальное 
образование

(район, город)

2009–
2011 

2012–
2014 

Изменение, 
ед.

Тарногский 0,39 0,38 97,69 Тарногский 88,67 52,08 -36,59

Череповец 0,30 0,37 123,58 г. Череповец 45,45 48,31 2,86

Вологда 0,27 0,37 138,06 г. Вологда 29,32 47,32 18,00

Чагодощенский 0,27 0,32 119,56 Чагодощенский 31,05 29,29 -1,77

Усть-Кубинский 0,22 0,30 135,98 Усть-Кубинский 7,65 20,78 13,13

Кичм.-Городецкий 0,23 0,29 127,96 Кичм.-Городецкий 10,41 16,57 6,16

Великоустюгский 0,25 0,28 112,12 Великоустюгский 20,25 11,25 -9,01

Бабушкинский 0,28 0,26 92,40 Бабушкинский 37,75 5,02 -32,72

Нюксенский 0,18 0,26 142,60 Нюксенский -11,85 3,72 15,57

Череповецкий 0,21 0,26 121,30 Череповецкий 2,42 2,51 0,09

Бабаевский 0,31 0,25 81,81 Бабаевский 49,52 0,93 -48,59

Междуреченский 0,17 0,25 145,96 Междуреченский -17,73 -0,92 16,81

Устюженский 0,23 0,25 108,39 Устюженский 10,10 -1,53 -11,63

Харовский 0,23 0,24 104,35 Харовский 12,89 -2,79 -15,69
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Среднее значение интегрального индекса 
по муниципальному образованию

Отклонение от среднего значения интегрального 
индекса по всем муниципальным образованиям, %

Муниципальное 
образование 

(район, город)

2009–
2011 

2012–
2014 

Изменение, 
%

Муниципальное 
образование

(район, город)

2009–
2011 

2012–
2014 

Изменение, 
ед.

Вашкинский 0,20 0,24 118,40 Вашкинский -2,55 -4,80 -2,25

Никольский 0,18 0,24 130,03 Никольский -11,77 -5,34 6,43

Кирилловский 0,06 0,23 414,63 Кирилловский -73,19 -8,27 64,92

Кадуйский 0,22 0,23 104,87 Кадуйский 5,93 -8,34 -14,27

Сямженский 0,19 0,22 120,96 Сямженский -10,10 -10,28 -0,17

Белозерский 0,19 0,22 117,52 Белозерский -9,86 -12,59 -2,73

Верховажский 0,16 0,21 135,79 Верховажский -24,31 -15,20 9,12

Сокольский 0,13 0,21 162,73 Сокольский -37,52 -16,10 21,41

Вожегодский 0,14 0,21 144,75 Вожегодский -31,10 -17,71 13,39

Шекснинский 0,19 0,20 107,15 Шекснинский -9,14 -19,67 -10,53

Вытегорский 0,20 0,19 95,63 Вытегорский -3,13 -23,56 -20,43

Грязовецкий 0,15 0,19 126,85 Грязовецкий -28,70 -25,37 3,33

Вологодский 0,18 0,19 105,65 Вологодский -15,03 -25,93 -10,90

Тотемский 0,07 0,15 212,55 Тотемский -65,43 -39,38 26,05

Источник: составлено автором.     -,       ,         2009–2011  2012–2014 .       ,           :  - ,   -  , -    ,  -        [42].       - ,      , -     .     10   (  36%)  -    ,      (14 .)     - ( . 2.22).         8 .

Окончание таблицы 2.21
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Таблица 2.22. Типологизация муниципальных образований Вологодской области 
по уровню функционирования малого предпринимательства

Высокий Выше среднего Средний Ниже среднего Низкий

2009–2011 гг.

Тарногский 
Бабаевский 
г. Череповец
Бабушкинский 
Чагодощенский
 
 

г. Вологда
Великоустюгский
Харовский
Кичм.-Городецкий 
Устюженский 
 
 

Усть-Кубинский 
Кадуйский
Череповецкий 
Вашкинский 
Вытегорский
Шекснинский 
Белозерский 

Сямженский 
Никольский 
Нюксенский 
Вологодский 
Междуреченский 
Верховажский
Грязовецкий 

Вожегодский 
Сокольский
Тотемский 
Кирилловский
 
 
 

2012–2014 гг.

Тарногский
г. Череповец
г. Вологда
 
 
 
 
 
 
 
 

Чагодощенский 
Усть-Кубинский
Кичм.-Городецкий 
Великоустюгский 
 
 
 
 
 
 
 

Бабушкинский
Нюксенский 
Череповецкий 
Бабаевский 
Междуреченский
Устюженский 
Харовский 
Вашкинский 
Никольский
Кирилловский 
Кадуйский 

Сямженский 
Белозерский 
Верховажский 
Сокольский 
Вожегодский 
Шекснинский
Вытегорский
Грязовецкий 
Вологодский 
 
 

Тотемский
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Источник: составлено автором.

        -              -          ,    .  -              .    ,   -       -,           .            ( . 2.23).          :  -          .
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Таблица 2.23. Типологизация муниципальных образований региона по трем блокам 
интегрального показателя функционирования малого предпринимательства

Группа 
муниципалитетов

Муниципальные образования (район, город)

2009–2011 гг.

I Кадуйский,Чагодощенский 

II Вытегорский, Череповец, Шекснинский

III Кичм.-Городецкий, Тарногский, Харовский

IV
Бабаевский, Бабушкинский, Белозерский, Великоустюгский, Никольский, Нюксенский, 
Сямженский

V Устюженский

VI Вологда, Грязовецкий, Усть-Кубинский

VII Вашкинский, Междуреченский, Череповецкий

VIII Верховажский, Вожегодский, Вологодский, Кирилловский, Сокольский, Тотемский

2012–2014 гг.

I Чагодощенский

II –

III Бабаевский, Кичм.-Городецкий, Междуреченский, Нюксенский, Тарногский, Харовский

IV
Белозерский, Вожегодский, Кирилловский, Никольский, Сокольский, Сямженский, 
Усть-Кубинский

V –

VI Вологда, Череповец; Шекснинский

VII
Бабушкинский, Вашкинский, Великоустюгский, Верховажский, Кадуйский, 
Устюженский, Череповецкий 

VIII Вологодский, Вытегорский, Грязовецкий, Тотемский 

Источник: составлено автором.       ,    , , , , -, , , , , -, , -   ,             .      ,   ,              ,      -                - .        ,  ,   -
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,       .     , , , -      -  .  ,   -,    ,   -    .  ,            - ,    - .      , -    -          ( . 2.24). 
Таблица 2.24. Среднее значение численности субъектов малого предпринимательства 

на 1000 чел. населения муниципального образования в период 2009–2014 гг. 
в отраслевом разрезе, ед. / чел.*

Муниципальное 
образование 

(район, город)

Сельское 
хозяйство

Обрабаты-
вающие 

производства

Оптовая и 
розничная 
торговля

Транспорт 
и связь

Операции с не-
движимым иму-
ществом, аренда 
и предоставление 

услуг

Предоставление 
прочих комму-
нальных, соци-
альных и персо-
нальных услуг

Бабаевский 7,53 1,98 14,05 3,82 1,94 1,84

Бабушкинский 21,06 5,05 10,42 3,07 0,91 0,95

Белозерский 6,71 1,94 10,92 4,52 2,37 2,23

Вашкинский 14,84 2,22 9,53 3,62 1,53 3,40

Великоустюгский 7,33 3,58 16,12 7,10 3,77 2,13

Верховажский 9,34 3,94 9,55 4,04 0,84 1,71

Вожегодский 7,21 1,66 7,34 2,94 0,95 2,84

Вологодский 7,63 3,96 11,77 5,21 2,49 1,33

Вытегорский 8,45 1,61 9,76 4,62 1,39 1,44

Вологда 0,47 3,41 21,45 4,62 7,17 2,86

Грязовецкий 4,79 2,10 9,35 3,57 2,15 1,85

Кадуйский 4,36 2,09 14,12 7,12 2,86 3,65

Кирилловский 7,27 2,20 10,85 3,55 1,84 1,10

Кичм.-Городецкий 12,39 2,76 7,12 2,66 1,27 0,99

Междуреченский 25,34 2,34 10,92 2,28 0,91 0,57

Никольский 12,52 1,98 9,08 2,08 1,58 0,90

Нюксенский 10,62 3,24 9,44 4,79 1,39 1,29
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Муниципальное 
образование 

(район, город)

Сельское 
хозяйство

Обрабаты-
вающие 

производства

Оптовая и 
розничная 
торговля

Транспорт 
и связь

Операции с не-
движимым иму-
ществом, аренда 
и предоставление 

услуг

Предоставление 
прочих комму-
нальных, соци-
альных и персо-
нальных услуг

Сокольский 3,58 2,76 13,88 3,70 2,37 3,19

Сямженский 23,33 3,89 9,86 4,27 2,30 1,83

Тарногский 14,80 24,32 13,55 4,85 3,50 5,75

Тотемский 6,68 2,51 13,84 4,13 1,79 2,37

Усть-Кубинский 8,88 2,53 10,43 3,25 1,58 0,74

Устюженский 11,09 3,73 16,04 4,10 1,95 1,58

Харовский 12,76 11,36 14,00 4,86 2,93 4,79

Чагодощенский 6,69 2,81 7,82 10,02 1,84 1,54

Череповец 0,31 2,93 19,11 7,26 6,27 7,56

Череповецкий 7,19 1,57 12,69 7,92 4,01 3,20

Шекснинский 2,33 2,00 9,92 5,31 2,19 2,53

* Составлено автором.   ,             -,  ,        .      -  ,    ,    - ,       -       .        ,   «  »,  «    »  .   -        -       ,   .  ,  -            .        ,        .      . 

Окончание таблицы 2.24
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3. НАПРАВЛЕНИЯ ПОДДЕРЖКИ РАЗВИТИЯ 
МАЛОГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА

3.1. Государственная поддержка малого предпринимательства        ,    -   ,       . ,        . ,    «            2013–2016 .»,       686 . . [71].          ,  -,  ,    -       .         «     - » ( ).     - - ,   -      ,  . .  ,     -.    :
 –          ;
 –         (     -
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),    ,   -,      , -      ;     ;
 –         ,       ,   ;
 –       -    ,    ,    Enterprise Europe Network,        ;
 –   .      -,  :   ;   ;        ;        .     «   »,               , -       -    ,   -  [71].  «   »      «         .   2013–2017 .»,               .           ( ),     :
 –             ;
 –  ,    -  ;
 –   ;
 –     , -   -  ;
 –       -.
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        ,      -  .    « - » (   « - ») – ,   --        -. ,      ,    ,   ,       : , -,   ;    .      «  -   «      -      2013–2016 .»  01.04.2013 . 339 -     :1.        ( - )  500 .     ,  -          .         -   (42  37% ).   ,       2013 .   2,5    2015 .   6 . . 2.                 -,    .   -   –   (82%), - ,   2015 . 28 . ,    2013    6 . ,     -  2015 .      :        , , ,   ,    G, J, K (  -  74.2), L, O (    90  92), ,   -   63.3  I «     ».3.               .       2013–2015 .  -  7    197 . .    
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        - .       - ,  ,      ( . 3.1).   2015 .  ,         ,       :        , , ,   ,    G, J, K (    74.2), L, O (  -  90  92), ,      63.3  I «     ».

Рис. 3.1. Структура получателей субсидий на возмещение части затрат 
по лизинговым договорам в Вологодской области за 2013–2014 гг.        -       -.        ,   -   ,   .       - , ,        ,              .  ,    , ,    -    .            -   «       
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» (   « ») –    - ,     -      -.   « »                      ,       -        - [145].       : - (  30 . .  1 . .)   (  1 . .  3 . .).       .    –    -,      (35  26% ).   «   »    – ,          .   -         70%      30 .  [79].       -,    (40%).   –     «  » –    ( , ,    ),         «   – 2015». -         ( ).        10 . ,      -  – 500 . . ,      « - -»   « »    ,   -      .  ,         ,         ,          ,   .      -         .



    

253

      -    « - »  2011–2015 . ( . 3.1).    ,   40%  ,         -,     .     ,  , -,    . ,            ,      20%     .      ,   - -, ,       -   2,3  ,     .
Таблица 3.1. Распределение субсидий, выделяемых АУ ВО «Бизнес-инкубатор», 

по муниципальным образованиям региона, 2011–2015 годы

Муниципальное 
образование

Подано 
заявок, 

ед.

Одобрено 
комиссией, 

ед.

Сумма 
субсидии, 
тыс. руб.

Средняя 
сумма одной 

предоставленной 
субсидии, руб.

Доля 
одобренных 

заявок в общем 
количестве, %

г. Вологда 819 205 149 629,17 729,90 25,03

г. Череповец 280 46 47 179,26 1025,64 16,43

Великоустюгский район 121 44 35 819,82 814,09 36,36

Вологодский район 118 39 35 159,57 901,53 33,05

Сокольский район 103 27 34 202,18 1266,75 26,21

Грязовецкий район 76 25 19 873,77 794,95 32,89

Череповецкий район 75 25 11 702,10 468,08 33,33

Тотемский район 60 20 13 050,85 652,54 33,33

Верховажский район 37 16 11 784,83 736,55 43,24

Вытегорский район 27 13 8 055,85 619,68 48,15

Вожегодский район 27 13 8 560,78 658,52 48,15

Шекснинский район 28 13 13 444,78 1034,21 46,43

Кирилловский район 31 12 5 291,30 440,94 38,71

Белозерский район 34 12 3 920,00 326,67 35,29

Междуреченский район 20 11 13 042,31 1185,66 55,00

Бабаевский район 27 11 14 733,91 1339,45 40,74

Никольский район 52 10 5 619,75 561,98 19,53

Устюженский район 20 10 6 769,43 676,94 50,00

Бабушкинский район 23 9 5 052,49 561,39 39,13

Тарногский район 22 7 4 198,03 599,72 31,82
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Муниципальное 
образование

Подано 
заявок, 

ед.

Одобрено 
комиссией, 

ед.

Сумма 
субсидии, 
тыс. руб.

Средняя 
сумма одной 

предоставленной 
субсидии, руб.

Доля 
одобренных 

заявок в общем 
количестве, %

Кичм.-Городецкий район 15 5 1 749,99 350,00 33,33

Усть-Кубинский район 13 5 3 251,21 650,24 38,46

Вашкинский район 17 5 1 500,00 300,00 29,41

Харовский район 26 5 3 000,00 600,00 19,23

Кадуйский район 23 4 1 459,59 364,90 17,39

Чагодощенский район 6 2 12 000,00 6000,00 33,33

Сямженский район 13 1 668,26 668,26 7,69

Нюксенский район 3 1 347,46 347,46 33,33

ИТОГО 2111 597 471 066,68 789,06 28,28

Источник: данные АУ ВО «Бизнес-инкубатор».  ,            ,     .         ,   ,     -  .                  -   . ,             - .     -       ,     .      -             -      ( . 3.2).        -   ,     -       « » . 

Окончание таблицы 3.1
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Таблица 3.2. Рекомендованные мероприятия, направленные на повышение уровня 
функционирования малого предпринимательства на территории муниципалитета

Слабые стороны малого 
предпринимательства 

муниципального образования

Мероприятия по повышению уровня функционирования
малого предпринимательства муниципального образования

Низкий уровень 
распространенности 

Создание механизма тиражирования лучших практик поддержки малого и 
среднего предпринимательства. Пропаганда предпринимательства

Построение диалога между властью и бизнесом

Низкий уровень масштабности 

Развитие системы финансовой поддержки субъектов малого предпринима-
тельства на территории 

Повышение эффективности программ развития малого предприниматель-
ства и механизмов финансовой поддержки его субъектов 

Низкая финансовая 
эффективность 

Содействие встраиванию малых предприятий в цепочки поставщиков

Обеспечение доступа местных субъектов малого предпринимательства к 
муниципальным закупкам

Источник: составлено автором.         ,   –  -   ,   , -    .    -     ,   -      .        ,       :   ( ) –   –  .      ,  -      -       [42].       -      -       .       -,     ,  -        .  ,               --     ,          
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,        ,      .  ,      ,           [60].  -           ,         -             - .            ,           ,    .    –   [41],         - .               ,       -   ,           , -,     [9].       -           (  ,     . .) [114].        www.zakupki.gov.ru ,       ,      [60].       ( ) -      ,          90   1,5 .        ,      -  ,             ,        ,         . 
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       ,           -.      ,      ,         - ,    ,    ,      [27].       - ,    -       , -      ,  -   . , ,           -      ,    .  ,      ,        -    ,             .
3.2. Импортозамещение как инструмент стимулирования 

развития малого предпринимательства территорий  2014            , -   . ,   -    ,     ,     .     .- ,    - .   ,    , -     «  »   .   ,               ,    ,    



 . .,  . .,  . .,  . .,  . .

258

  6  2014   560      24  2013   1224,  14  2014  656,  11  2014   791 [89–91; 137].  ,     ,            4  2014 .          .  -      ,       .   -       ,    ,   -        -   .            . .     (2014 .)   : «  –   - ,    …            ,       ,     …» [87].       -   .        « ».  , -   «...     -  ,     - ,     ,   » [117].    -       .    -   «        ,       - » [151]. . .      -    : «   -      , -                 » [56].
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       . ,  ,  «               -    ,         -   » [51].     -       -       .   ,          .   ,         .      (   - ),        - ,   , , , .     ,    - ,        -         -  .   ,  - ,  ,      ,       . ,      -               [144].       -       ,   ,    , -      .     ,     .        ,         ,    - ( ,   .).  ,          ,      -.        , , 
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, , ,  , ,   .      «  » -   ,        ,   , -      .  -       ,         -      . ,            ,        55–57%  2004–2013 .  :      14–16%,      – 5–8% [151].  ,     ,  - ,    42–45%  .              .           , -   ,  - ,      -            .   2000  2013 .       9,4  (  33,9  317,5 .  ) ( . 3.3).        ,    .       .      2000 .         17 . .      « , -   »  ,    -       - .     ,      ,      .   ,                 -   (   -   .)       .
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Таблица 3.3. Товарная структура импорта Российской Федерации [22; 81]

Вид продукции

2000 г. 2010 г. 2013 г. Абс. откл.

Млрд. 
долл. 
США

%
Млрд. 
долл. 
США

%
Млрд. 
долл. 
США

%
Млрд. 
долл. 
США

п. п.

Всего 33,9 100 229,1 100 317,5 100 283,6 -

Машины, оборудование и 
транспортные средства

10,7 31,4 102 44,4 154 48,6 143,3 17,2

Продукция химической 
промышленности, каучук

6,1 18,0 37,0 16,1 50,1 15,8 44 -2,2

Продовольственные товары и 
сельскохозяйственное сырье

7,4 21,8 36,4 15,9 43,1 13,6 35,7 -8,2

Металлы, драгоценные камни и 
изделия из них

2,8 8,3 16,8 7,3 22,9 7,1 20,1 -1,2

Текстиль, текстильные изделия 
и обувь

2,0 5,9 14,1 6,2 18,7 5,9 16,7 0

Древесина и целлюлозно-
бумажные изделия

1,3 3,8 5,9 2,6 6,6 2,1 5,3 -1,7

Минеральные продукты 2,1 6,3 5,2 2,3 6,9 2,2 4,8 -4,1

Кожевенное сырье, пушнина и 
изделия из них

0,1 0,4 1,2 0,5 1,6 0,5 1,5 0,1

Прочие 1,4 4,1 10,5 4,7 13,6 4,2 12,2 0,1  2015 .      . . -  19           : -, , ,      - ,  -,    ,   -,    ,  ,    ,  , ,   - ,   ,   ,   ,   .  ,      1,5 . .,   1,265 .    235 . – - [148].       -       -        -     (      
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 ),      .          ,  : -  ,    ,    ,  ,  -   ,  ,       [148].                  .   -,  . . ,    -,          .      ,                 ,      ( - , ,   .), -    (  ,   ),     -,       ,       . .         ,     : 1.   ,   , -  .2.   ,    ,    . 2013 . 43%   (34  80)        41% (33  80) –         [77]. -       -,      90%   [23, 81].       -    .     -        ,       44      [22].        -
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  :         ,   , - .        - ,        ,      ,   - ,     ( . 3.4).
Таблица 3.4. Динамика ввоза импортной продукции предприятиями Вологодской 

области за 2010–2014 гг.

Отрасли

2010 год 2012 год 2014 год

Объем 
импорта, 

млн. долл. 
США

Доля в 
общем 

объеме, %

Объем 
импорта, 

млн. долл. 
США

Доля в 
общем 

объеме, %

Объем 
импорта, 

млн. долл. 
США

Доля в 
общем 

объеме, %

Машиностроительная 
промышленность

180,78 55,4 220,03 48,5 149,78 45,3

Металлургическая 
промышленность

60,11 18,5 100,35 22,1 21,13 6,4

Химическая 
промышленность

35,3 10,9 72,58 16,0 106,74 32,3

Строительные 
материалы

29,22 9,0 42,92 9,4 40,61 12,3

Сельское хозяйство 
и пищевая 
промышленность

9,35 2,9 8,47 1,8 11,12 3,4

Деревообрабатывающая 
промышленность

9,53 2,9 5,8 1,3 0,47 0,1

Легкая промышленность 0,98 0,3 3,93 0,9 0,80 0,2

Итого 325,26 100 454,08 100 184,06 100

Источник: рассчитано автором на основе данных Северо-Западного таможенного управления.        .    2010  2014 .   -        107 . . . -              (6,4%),    -       .     « »,  «   »,  « - »,  « -- ».
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  -   ,  2014 .        96 -  (   ).  -:  2010 .     30%  (141 .), -   :  « »,  « -»,  «  -  »,  «  » (   . ),  «   »     ( . 3.5).     -:    ,  , -  93%  .    ,           ,    ,       .                 ,   :  , -, .
Таблица 3.5. Структура основных импортеров Вологодской области по данным ФТС 

в 2010, 2014 гг. (первые десять организаций)

Предприятие

2010 г. 2014 г.

Кол-во наи-
менований 

товаров

Млн. 
долл. 
США

Доля в 
импорте, 

%

Кол-во наи-
менований 

товаров

Млн. 
долл. 
США

Доля в 
импорте, %

ОАО «Северсталь» 683 212,2 65,0 604 219,7 63,62

ОАО «ФосАгро-Череповец» 0 0,0 0,0 119 313,4 9,07

ОАО «Вологодский оптико-
механический завод»

16 6,2 1,9 8 27,2 7,87

ООО «Нестле Россия» (фили-
ал в г. Вологде)

17 8,1 2,5 37 8,7 2,53

ЗАО «Вологодский подшипни-
ковый завод»

39 3,7 1,1 109 6,9 1,99

ОАО «Северсталь-Метиз» 161 24,9 7,6 56 6,4 1,86

ООО «Полон» 0 0 0 7 6,4 1,85

ООО «Транссервис» 0 0 0 6 6,2 1,78

ООО «Грайф Вологда» 43 3,7 1,1 53 5,0 1,43

ООО «Стройтэк» 0 0 0 2 2,7 0,78

Источник: рассчитано автором.
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       -   20,    -     ,    ,       -.      2014 .   « - »,      -  ,      ,       ,      ,              .   -        ,    ,  « -»   « - ».  2014–2015 .  -:   «   »   « -»,  « - »;  «   »   « - »;  « »   « -»;  « »   «  -  »;  « »   « »;  « - »   « »  .   -     2014       270 . 21. ,   ,  -    ,    : « » , « »   « » .          (  4,5%  ), ,   , -       -.
 1. « » .   -  ,           ,       ,   .

20              –  2014 .     20 .21       .
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       -  : 1.  ,    ,    ,     -.2.      , -  ,    .3.         -   -   .4.    ,             .5.    ,    -    .     -     : 
 –     :  , ,  ( -,        );
 –        - ,       -      ;
 –      .

 2. « » . -          ,   2013–2014 .     -  ,        ,       - .            ,        .         :1.       -      ,   - .2.       - .
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3.    , -    .4.        -   -   .5.   ,              .      -     :
 –        - ,       -      ;
 –          (         -  ,       .);
 –            ;
 –      .

 3. « » .   -  « » ,   -         ,  ,      -. ,    -,       .     :1.         ;          .2.       - .3.   ,  -   .4.           -   .5.   ,              .
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     -     :
 –        - ,       -      ;
 –          (         -  ,       .);
 –            ;
 –      -  (  , . .          ,      );
 –      .       - :   ,  -             ;    ( - , , )   -;    ; -        . 2013–2014 .      -      -,         22.  ,         ,     -   .   -,         -,    . ,  «  »    (     ); - « » –     (   

22   ,         -    –  2014 ,   20 .
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  );  «  »   -      (     );  « - »     -   (     ,  , )  .                     ,        .   ,   ,    :   ,     (26% -),    ,    (58%),     ,      ,   -  (90%).             .      ,  -  ,     . ,      ,     .      .          ,                .          -    ,   ,  -     -   (47% ),                 .   -  -     -       (37%)  -    .         - (37%).          –            . 
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     -           ( - , -,  ,  « » - ).     -  ,      .      ,    ,    -    ,         ,    ,       ,     -   [26, 30].             ,      «  »         ,   -        -    .   ,    -    ,   -   .   -  ,   ,  -      ,       ,   ,        ,   . 
3.3. Развитие экспортной деятельности малого 

предпринимательства       -       -, , . .     .          -       ( -,  – 97%,  ,   – 32,6%    )        [87; 171].     ,   -



    

273

          ,     (  -). ,                 14  55,9% (  – 55,9%,  – 26,9%,  – 23,4%, - – 20,2%,  – 15,6%,  – 14%) [116; 132].       (  -    )       1,8% (4,8%  2014 .) [74].    -,  ,      90,3% (20,7%      -) [40; 141].  ,        ( , , , )          .  ,          -        (  )   .         -            36%.            14,1  13,7%  ( . 3.6). 
Таблица 3.6. Показатели экспорта субъектов малого предпринимательства в разрезе 

федеральных округов Российской Федерации, 2015 г.

Федеральный округ
Экспорт,

млн. долл. 
США

Доля в общих объёмах, %
Экспорт в расчёте на одно малое 

предприятие, млн. рублей

российского 
экспорта

экспорта феде-
рального округа

в федеральном 
округе

в целом
по России

Центральный 2452,1 0,7 1,5 33,7 10,2

Сибирский 960,7 0,3 3,2 33,5 4,0

Южный 930,7 0,3 6,9 42,1 3,9

Северо-Западный 800,7 0,2 2,0 15,7 3,3

Дальневосточный 663,9 0,2 3,2 44,8 2,8

Приволжский 630,3 0,2 1,5 19,9 2,6

Уральский 269,3 0,1 1,0 18,2 1,1

Северо-Кавказский 71,5 0,02 6,5 22,9 0,3

Примечание. Ранжирование территорий проведено по объёму экспорта субъектов малого предприниматель-
ства, млн. долл. США.
Источник: составлено автором по: [40; 74; 141].
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   ,    ,                 0,02  0,7%.                    7% (  1  6,9%),       .           (5–7 )     , :  –  1890 . (VDMA),  –  1951 . (Jetro),   –  1962 . (Kotra) [153; 179; 182; 184].    -     - ( )   ,       .             -   ,        ,     ,  ,    . . [86; 87; 171].        (      ,   , , )    . - ,          .      , -,  . ,           -     .- ,      - .          , ,  -      ,       .- ,            - -      -  .       -     ( . 3.7).
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Таблица 3.7. Направления содействия экспорту за рубежом

Ключевые способы 
поддержки экспорта

Ключевые инструменты

Специальные экономические зоны Налоговые льготы

Упрощенные процедуры импорта компонентов/экспорта продукции

Общая научно-исследовательская и производственная инфраструк-
тура

Экспортное финансирование Торговое и кредитное финансирование

Страхование

Инвестиции

Организации по содействию экспорту Создание благоприятного имиджа страны-экспортера на междуна-
родных рынках

Продвижение продукции через торгпредства, международные 
выставки/ярмарки и т.п.

Информационная и консультационная поддержка экспортеров по 
выходу на зарубежные рынки

Маркетинговая поддержка – определение целевых продуктов и 
рынков сбыта

Экспортные субсидии Прямые субсидии

Налоговые зачеты/вычеты (при производстве экспортируемой 
продукции из импортируемых компонентов)

Источник: составлено автором на основе [86; 87; 123].

               .     ,      -   ,         ( . 3.8).
Таблица 3.8. Инструменты и институты поддержки и развития ВЭД в РФ

№ 
п/п

Инструменты поддержки и развития Институты

Финансовые меры поддержки экспорта

1. Кредитование

1.1. Предоставление льготных экспортных кредитов
ГК «Внешэкономбанк», 
ЗАО «Росэксимбанк», ОАО «МСП Банк»

1.2.
Предоставление экспортных кредитов с субсидированием 
процентной ставки

ГК «Внешэкономбанк»
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№ 
п/п

Инструменты поддержки и развития Институты

2. Страхование

2.1. Страхование кредита покупателю

ОАО «ЭКСАР»

2.2. Страхование кредита поставщика

2.3. Страхование рисков по аккредитиву

2.4. Комплексное страхование экспортных кредитов

2.5. Страхование инвестиций

2.6.
Страхование кредита на пополнение оборотных средств 
экспортера

2.7. Страхование экспортного факторинга

3. Предоставление гарантий

3.1.
Государственные гарантии по обеспечению обязательств 
экспортера и иностранного покупателя

ЗАО «Росэксимбанк»

Нефинансовые меры поддержки экспорта

4. Информационно-консультационные меры

Торговые представительства РФ в ино-
странных государствах, региональные 
центры поддержки экспортно ориентиро-
ванных субъектов МСП, Европейский ин-
формационный корреспондентский центр

5. Промоутерско-организационные меры

Минэкономразвития России, торговые 
представительства РФ в иностранных 
государствах, региональные центры под-
держки экспортно ориентированных субъ-
ектов МСП

5.1.
Реализация паспортов проектов российских компаний и 
регионов

Минэкономразвития России, торговые 
представительства РФ в иностранных го-
сударствах

5.2. Поддержка выставочно-ярмарочной деятельности Минпромторг

5.3. Бизнес-миссии Минэкономразвития России
Минэкономразвития России, торговые 
представительства РФ в иностранных го-
сударствах

5.4.
Межправительственные комиссии по торгово-экономи-
ческому и научно-техническому сотрудничеству между 
Российской Федерацией и иностранными государствами

Минэкономразвития России

5.5. Российские Деловые советы с зарубежными странами
Торгово-промышленная палата РФ, Рос-
сийский союз промышленников и пред-
принимателей

6. Устранение барьеров для экспорта

6.1.
Улучшение условий по доступу товаров и услуг на внеш-
ние рынки

Минэкономразвития России

6.2.
Упрощение таможенных процедур, устранение админи-
стративных барьеров

Минэкономразвития России, АНО «АСИ»

Источник: составлено автором на основе [86].

Окончание таблицы 3.8
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             :
 –    «    -      -       -  ( , , )»  01.11.2008  803 ( .  02.12.2015);
 –    «    -        -     »  22.11.2011  964 ( .  21.03.2016);
 –    «    - »  21.09.2004  1222-  ( .  19.01.2017);
 –   «      -       -       -   »  18.07.2011  236- ;
 –    «     -     21  2005 .  785   11  2012 .  704»  03.12.2014  1302;
 –    «    -      - “      ( -)”,      -   “     -   ”»;  29.11.2012  1233;
 –    «    -   “    -  ( )”»  27.07.2007  1007-  ( .  31.01.2017);
 –    «    - ,       2008–2010           »  25.04.2008  566- ;
 –   «   »  17.05.2007  82-  ( .  03.07.2016);
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 –   «      -   »  24.07.2007  209-  (  );
 –     (   - ,        -,  );
 –     (      « »     (   )      -     -).    ,      ,     -           -  ,   [132; 141]:
 –       ,      ;
 –   ;
 –   ;
 –     -     «  ». ,      - ,   ,       -    ,   .         40   8    - (  – 5 , -  – 6,  – 5, - – 1,  – 3,  – 5,  – 6, - – 9)    .  -     [87]:
 –           ;
 –        ;
 –    -             -.
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  ,             ,       -        -    .      -              -   .                 -       ,  «   »             -    .      .    ,  -     [3].1.       :
 –        ;
 –  ( )    ;
 –        - ;
 –         ;
 –    .2.        ( ):
 –  ( )    ;
 –    ;
 –   ( )   ( -);
 –       ( ) ;
 –     ;
 –     ,   ( ) .3.   -  :
 –     ;
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 –      ;
 –     ;
 –    .4.      ( ):
 –       ( -, ,   .);
 –    -     ;
 –        - ;
 –   -    .5.       :
 –           ;
 –       ,      ;
 –    ,      ;
 –       ;
 –        ;
 –      -;
 –       (   ,    -,     ),    -    .        -,  ,      -      -    : 
 –       - ;
 –   ;
 –   ;
 –       -    ;
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 –   ;
 –    ;
 –       ;
 –    ;
 –     ;
 –     .        -        - .            -,         -  , ,    ,            ,   -,   [3].        -    :
 –       - ;
 –           ;
 –       -         -   ;
 –       .        -  «  ».               ,     .       ,    ,        ,       ,       -       . 
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      -          .       -   . -     ,           .  -          .       -    ,  ,  -          .  -          -    ,   -  ,           [19].       -      ,     -  ,     ,    -         ,  -    ,  ,    .       ,     -  , –            .       ,        [19].      -   ,      -       -             ,     .      - –       .        ( ), -       ,       
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,      -  .  ,       ,    -        -  .     .            ,          ,     ;        ,   -,   ,     ; -                ;   ,     -  ;   -        -    . .       -        .     -      :     ,               ;      ;        ;      -     -  -    .   -     :
 –       , -   ;
 –         -    ,   - ;
 –     ,       ,  -,      ;
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 –     ;
 –        ;
 –   ;
 –       .      -       .              -    ,  -  .           -     ,    -        .       -             .      -      ,         

       - ,     –     ,    .      -               (   –  ).                   ,       -     ,  -            .       -      -       -  . 
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     ,        ,    .     -     -      .         -         -  ,               .          -  , . .          .      ,   -,      –        ,          -.      - .            , -           .      - –     .      -        - .      -        -      , -      ISO  9000.         - .       -   ,    ISO,            [44].
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                .     , :
 –    - ,          -   ; 
 –   ,      /    /  ( ),    ;
 –      -      ;
 –  ,    ,    .  9001               ,    ; -       ; -        ,          [123].   ,          -    ,   ,      - ,     . ,             (  )   (     - )    :1.      -     «  –   – »,    ,                   -    .2.        ,      - ,     .
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ГЛАВА 1

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ 
ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ ПРОМЫШЛЕННЫХ 
ПРЕДПРИЯТИЙ

1.1. Парадигма инновационного развития промышленных 
предприятий      ,  -  ,  , -  . ( . 1)1.        -         -. 

Таблица 1. Позиции стран «Большой семерки» и России в рейтингах стран мира 
[289, 294, 297, 298, 299]

Страна

Место страны в рейтинге

Рейтинг 
процветания 
стран мира

(2016 г.)
149 стран

Индекс 
человеческого 

развития 
стран мира

(2015 г.)
188 стран

Индекс 
глобальной 

конкурентоспо-
собности 

(2016–2017 гг.)
139 стран

Рейтинг стран 
по размеру ВНД 

на душу 
населения 
(2015 г.)

187 стран

Рейтинг стран 
мира по индексу 

счастья
(2016 г.)

157 стран

Канада 5 9 15 13 6
США 17 8 3 10 13
Германия 11 6 5 17 16
Великобритания 10 14 7 22 23
Франция 18 22 21 23 32
Япония 22 20 8 24 53
Италия 32 27 44 29 50
Россия 95 50 43 57 56

1 ,          -.      ,    ,   ,         .
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,     ,  -,            -  .        , ,    [272].        ,     ,     2.    - -           (  )       ,    -       [297].         -   0,4% (     – 26,1%,  – 9,5%,  – 7,7%; . 1).    10       ,      -  -  .       - -       2020 .    (5–10%)         5–7    [256]. 
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Рис. 1. Динамика экспорта высокотехнологичной продукции в России и странах-
лидерах ЕС, в Японии, США, Китае, млрд. долл. США (в текущих ценах) [297]

2        :  ; -, ,  ;  ( : Boston Consulting Group [  ]. –  : http://www.bcg.ru; http://sobesednik.ru/buisnes/v-chem-prichina-finansovoi-propasti-mezhdu-sloyami-naseleniya; Merrill Lynch Wealth Management  - Capgemini,      . https://www.gazeta.ru/financial/2011/06/02/3636277.shtml).
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 ,     ,           ( . 2). 
Таблица 2. Баланс платежей за технологии в странах «Большой семерки» и России 

в 2015 году*, млн. долл. США [112]

Страна
Поступления от экспорта 

технологий
Выплаты по импорту 

технологий
Сальдо платежей

за технологии
США 136271,0 89415,0 46856,0
Япония 34549,4 4842,6 29706,8
Великобритания 45607,5 19377,0 26230,4
Германия 71436,7 54364,2 17072,4
Франция 5188,3 3233,5 1954,8
Канада 2620,9 1227,4 1393,5
Россия 1654,7 2205,4 -550,7
Италия 13896,2 14861,9 -965,7
* Или в ближайшие годы, по которым имеются данные.      -        12,5%,    – .  ,  -       - ,     (   ,  , -   . .)   ( . 3).

Таблица 3. Разработанные в России передовые производственные технологии 
по группам, 2015 г., ед. [154, 272]

Показатель
Число 

технологий, 
всего

Из них
Новые 

для 
России

Принци-
пиально
новые

С использованием 
запатентованных изобретений 

при разработке технологии
Передовые производственные 
технологии – всего

1398 1223 175 589

    В том числе:
проектирование и инжиниринг 359 323 36 145
производство, обработка и сборка 548 471 77 247
автоматизированные погрузочно-
разгрузочные операции; транспор-
тировка материалов и деталей

12 10 2 6

аппаратура автоматизированного 
наблюдения (контроля)

117 82 35 53

связь и управление 232 218 14 92
производственные информационные 
системы

84 78 6 33

интегрированное управление и 
контроль

46 41 5 13
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 2015 .          :            5,6  27,3% ;   – 9  5%;   – 67  60%.         ( . 4)     (781  1532  )    (730  296).          1 .     2 .     .           ,   . ,   ,           ,  .  ,    ,          .  ,        ,      «  »     -   .
Таблица 4. Торговля технологиями с зарубежными странами по объектам 

сделок в 2015 г. [154]

Показатель

Экспорт Импорт

Сальдо, 
млн. долл. 

США

Чи
сл

о 
со

гл
аш

ен
ий

Ст
ои

м
ос

ть
 п

ре
дм

ет
а 

со
гл

аш
ен

ия
, м

лн
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до
лл

. С
Ш

А

П
ос

ту
пл

ен
ие

 с
ре

дс
тв

 
за

 г
од

, м
лн

. д
ол

л.
 

СШ
А

Чи
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о 
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гл
аш

ен
ий

Ст
ои

м
ос

ть
 п

ре
дм

ет
а 

со
гл

аш
ен
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, м

лн
. 

до
лл

. С
Ш

А

Вы
пл

ат
ы

 с
ре

дс
тв

 з
а 

го
д,

 м
лн

. д
ол

л.
 С

Ш
А

Всего 2236 13704 1655 2986 13497 2205 - 550
В том числе по объектам 
сделок:
патент на изобретение 3 0,1 0,1 19 113,4 9,6 -9,5
патентная лицензия на 
изобретение

98 369,5 79,1 126 483,5 66,1 13

полезная модель 6 4,3 4,1 12 2,8 3,5 0,6
ноу-хау 27 15,0 2,5 103 342,0 179,2 -176,7
товарный знак 25 9,4 4,0 167 789,6 318,5 -314,5
промышленный образец 6 56,0 2,5 20 25,9 24,4 -21,9
инжиниринговые услуги 781 12267,0 1112,6 1532 8611,9 1277,7 -165,1
научные исследования 730 719,2 164,9 296 1358,5 110,3 54,6
прочие 560 263,3 285,0 710 1768,9 216,0 69
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,   ,  -   . .   , ,       ,     ,   - ,      » [80].  «   :  .  -    2020 .» [147]       ,   - ,     -      .. .  [123, 124, 125]     -   :   ( -);   ; -  ;  .       .                  :   –   ,   –  .   ,  . . ,           ,      . ,     , ,   -   : «   - ;    ,    ;    -;     , -          ;  » [123, 124, 125].          . .  [31, 32].   ,         -    ,       -  .. .       -  [4, 5, 6, 7].    , ,  -  -   – , 
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1.2. Теоретические аспекты инновационного развития   «  » -        - .    «  -,            …   ,   ,  , -     » [279].        «   » [159, 195],  «          -  .            » [195].  ,      -  .    - .        -        - .       -     -   –      -  ,      ,   - ,   . 
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,   , –   - …       ,  » [43]. , -     ,  ,         .  . , «  –   ,        »,   «   »,      [166].  ,     -,     -  .     - -        .       -     1990-     ,   «  »,  «  ».        -    .   ( . 5) ,    - .     :   - ,    ,      . . -    .   . , . -,      ,    . 
Таблица 5. Трактование инновации как изменения

Трактовка Автор

«Изменение в первоначальной структуре производственного механизма, т. е. переход 
его внутренней структуры к новому состоянию; изменения как с положительными, так и 
с отрицательными социально-экономическими последствиями» [28]

Ф. Валента 

«Целевое изменение в функционировании предприятия как системы, что может 
представлять количественное и качественное изменение, касающееся той или иной 
сферы деятельности предприятия» [30]

Л. Водачек, 
О. Водачкова 

«Обновление, преобразование какой-либо деятельности, приводящее к замене одних 
ее элементов другими, более совершенными, либо к дополнению уже имеющихся 
элементов новыми» [142]

И.П. Николаева 

«Обновление, может выражаться в изменении товара или производственного процесса, 
новых подходах к маркетингу, новых путях распространения товара и новых концепциях 
сферы конкуренции» [126]

М. Портер 
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Трактовка Автор

«Целенаправленное изменение, которое вносит в среду внедрения (организацию, 
население, общество и т. д.) новые относительно стабильные элементы» [129]

А.И. Пригожин

«Изменения в социальной, экономической и других сферах и средах благодаря 
применению новшества. Новшество (новация) – это предмет, способ, метод, 
изменяющий сферу, среду» [106]

А.А. Румянцев 

«Всевозможные изменения внедрения новых или усовершенствованных решений в 
технику, организацию, процесс снабжения и сбыта, общественную жизнь и т. д.» [194]

М. Хучек 

«Изменение с целью внедрения и использования новых видов потребительских товаров, 
новых производственных и транспортных средств, рынков и форм организации в 
промышленности» [196]

Й. Шумпетер 

  ( . 6)    . . . , . . , . . , . . , . . -, . . , . , .  ,     , . . , . , .       «  »,       . . , .  ,   –  ,      .
Таблица 6. Трактование инновации как процесса

Трактовка Автор

«Процесс преобразования научного знания в физическую реальность, изменяющую 
общество» [43]

Дж. Брайт 

«Прибыльное (рентабельное) использование новшеств в виде новых технологий, 
видов продукции и услуг, организационно-технического, финансового, коммерческого, 
административного или иного характера» [14]

В.А. Балукова,
И.А. Садчиков,

В.Е. Сомов

«Процесс, в котором интеллектуальный товар – изобретение, информация, ноу-хау или 
идея – приобретает экономическое содержание» [25]

Т. Брайан 

«Постоянно совершающийся процесс получения знаний и практического их 
приложения» [50]

Л. Золотова,
О. Еременко 

«Комплексный процесс создания нового практического средства (инновации) для 
лучшего удовлетворения известной потребности людей» [83]

В.Н. Лапин 

«Такой общественный-технический-экономический процесс, который через 
практическое использование идей и изобретений приводит к созданию лучших по своим 
свойствам изделий, технологий, и в случае, если она ориентируется на экономическую 
выгоду, на прибыль, ее появление на рынке может принести добавочный доход» [158]

Б. Санто 

«Применение процесса, в котором изобретение или идея приобретает экономическое 
содержание, то есть «изобретение становится нововведением», если получает успех на 
рынке» [166]

Б. Твисс

«Использование изобретений для создания новых процессов и методов в 
производстве, а также выпуск новых продуктов. К ним относятся и новые социальные и 
институциональные методы организации и управления экономической деятельностью, 
отвечающие современным требованиям» [182]

М. Тодаро

Окончание таблицы 5
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   [18, 107, 164  .]   -  .      -      . , . . , . . , . . , . . , . .  -  ,     .   . . ,   ,   -        . .,  . . - ,   –     ( . 7).
Таблица 7. Трактование инновации как результата, новшества

Трактовка Автор
«Материализованный результат, полученный от вложения капитала в новую технику 
или технологию, в новые формы организации производства, труда, обслуживания и 
управления, включая новые формы контроля, учета, методы планирования, приемы 
анализа и другие формы» [13]

И.Т. Балабанов 

«Новшество, примененное в области технологии производства или управления какой-
либо хозяйственной единицы» [18]

И. Бернар, 
Ж.-К. Колли Толковый 

экономический и 
финансовый словарь 

«Научные открытия или изобретения, имеющие практическое применение 
удовлетворяющие социальным, экономическим и политическим требованиям, 
дающие эффект в соответствующих областях» [160]

Л.В. Канторович 

«Результат деятельности по обновлению, преобразованию предыдущей деятельности, 
приводящий к замене одних элементов другими либо дополнению уже имеющихся 
новыми» [77]

Д.И. Кокурин 

«Результат творческой деятельности, направленный на разработку, создание 
и распространение новых видов изделий, технологий, внедрение новых 
организационных форм и т. д» [107]

Научно-технический 
прогресс: cловарь / 
cост.: В.Г. Горохов, 

В.Ф. Халипов
«Нововведения в области техники, технологии, организации труда и управления, 
основанные на использовании достижений науки и передового опыта, а также 
применении этих новшеств в самых разных областях и сферах деятельности» [136]

Б.А. Райзберг, 
Л.Ш. Лозовский, 

Е.Б. Стародубцева 
Современный 

экономический 
словарь 

«Итоговый результат создания и освоения (внедрения) принципиально нового 
или модифицированного средства (новшества), удовлетворяющий конкретные 
общественные потребности и дающий ряд эффектов (экономический, научно-
технический, социальный, экологический)» [164]

Д.Д. Соколов, 
А.Б. Титов, 

М.М. Шабанова 

«Конечный результат внедрения новшества с целью изменения объекта управления и 
получения экономического, социального, экологического, научно-технического или 
другого вида эффекта» [185]

Р.А. Фатхутдинов 

       -  ,     –   [18, 136].
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Таблица 8. Методологические подходы к инновационному развитию в рамках 

эволюционного направления

Направление Основные идеи Основатель
Теория больших 
конъюнктурных 
циклов (20-е годы 
ХХ в.)

Обоснована цикличность экономического развития, разработаны 
модели циклов, показано, что выходу из кризиса способствуют 
нововведения.

Н.Д. Кондратьев

Теория 
инновационного 
развития (30-е годы 
ХХ в.)

Введено понятие «инновация». Показано, что выход из глобального 
циклического кризиса возможен через стимулирование базисных 
инноваций из кластера нового технологического уклада. 

Й. Шумпетер

Теория полюсов 
роста (начало 50-х 
годов ХХ в.)

Полюса экономического роста формируются в центрах и ареалах 
экономического пространства, где размещаются предприятия 
динамично развивающихся отраслей, производящих новые товары и 
услуги. 

Ф. Перру,
Ж. Будвиль,
X. Ричардсон

Эволюционная 
теория 
экономических 
изменений (80-е 
годы XX в.)

Главный тезис работы состоит в том, что основным фактором 
экономических изменений выступает научно-технический и 
организационный прогресс, протекающий на микроуровне.

Р. Нельсон,
С. Уинтер

Концепция 
национальных 
инновационных 
систем (80-е годы 
XX в.)

При организации инновационной деятельности в рамках целой 
страны необходимо опираться на системный подход, используя 
особенности и сильные стороны ее экономического потенциала 
и регионального устройства. Институциональный компонент 
инновационной деятельности - фактор, прямо влияющий на ее 
содержание и структуру. 

К. Фримен,
Р. Нельсон,

Б.-А. Лундвалл
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Направление Основные идеи Основатель
Концепция 
технологического 
уклада (80-е годы 
XX в.)

Переход к постиндустриальной стадии развития общества 
характеризуется: заменой отраслевого деления экономики делением 
технологическим; приоритет развития не расширение отраслей, а 
развитие высоких технологий в отраслях; четкой границы между 
укладами нет – в экономике существует несколько укладов; развитие 
нового уклада обеспечивается реализацией производственного 
потенциала, созданного в предыдущий период развития.

Д.С. Львов,
С.Ю. Глазьев

Теория кластеров 
(90-е годы XX в.)

Инновационный бизнес – фактор успеха в глобальной конкуренции. 
Кластеры создают возможности для инновационного и 
производственного роста. 

М. Портер

Концепция 
региональных 
инновационных 
систем (90-е годы 
XX в.)

Разработано трехзвенное определение региональной инновационной 
системы (РИС) как «набора узлов в инновационной цепочке, включа-
ющей в себя непосредственно генерирующие знания фирмы, а также 
организации, предприятия, использующие (применяющие) эти зна-
ния, и разнообразные структуры, выполняющие специализированные 
посреднические функции».

Ф. Кук

            . ,        ,    ,     ,   - ,     .           -    -       ,   -  .  «  »   .    «     » (1844),   -  .   ,  -     -  ,     ( . 9). ,     - ,            XIX  XX .  -,           XXI .      .         -     , , ,   -        -    .      -  «  + »    (II  XX )  «  + »   (  XX –  XXI .).
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Таблица 9. Периодизация промышленных революций [9]

Промышленная 
революция

Период Характеристика

Первая промышленная 
революция 

С конца XVIII – начала 
XIX в.

Переход к машинному производству на научной 
основе

Вторая промышленная 
революция 

С конца XIX – начала 
XX в.

Изменение энергетической основы производства, 
переход к стадии автоматизации, создание новых 
отраслей на чисто научной основе, превращение науки 
в особую отрасль труда

Третья промышленная 
революция 

С середины XX в. Переросла в научно-техническую, опиралась на 
революцию в естествознании начала XX в. Знаменует 
переход к техническому развитию только на научной 
основе, охватывает все сферы труда и отрасли 
производства. Наука превратилась в индустрию 
знаний

Четвертая промышленная 
революция

Начиная с последних 
десятилетий XX в.

Перестройка технологии производства на основе 
электроники
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Рис. 2. Трехуровневая сферическая структура инновационного развития

Источник: составлено автором.4.      -  - ,  ,        -,   .
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1.3. Методологические и концептуальные подходы 
к обеспечению инновационного развития промышленных 

предприятий на макро- и мезоуровне      -         .        ,     -   .               -     -   -     ,    .         -   ,    .         -       ,  ,  .      70-                     .  -  ,     ,   «   » ( ).      1987 . . , -     ,       .        .- .  («   », 1992), .  («   :  -», 1993).            :1.  –     ( -   . ).2.       .3.       ,       - [40].    ,   -        --  ,     ,   -        -
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Рис. 3. Состав национальной инновационной системы.  ,     -       , -     -.        -    . .  [51], . . , 
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. .  [81], . .  [44], . .  [35]  .         .  -     .    :                   ;   –    -  (  )     ( ),        -      -.          .                [67].        ,    ,  -:1)          ;2)     ,   -    ;3) ,    ,     -     [211].        -  .     -  .           -         -  ,  ,      -   ,   -     . -        - .        - -  .        -    - ,     ,      -  ,   - -  [52].
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        -,         ,  , , , ,   .  -          ( . 10).
Таблица 10. Рейтинг стран мира по индексу инноваций [290]

Место в рейтинге 2007 2010 2012 2016
1 США Швейцария Швейцария Швейцария
2 Германия Швеция Швеция Швеция
3 Великобритания Сингапур Сингапур Великобритания
4 Япония Гонконг Финляндия США
5 Франция Финляндия Великобритания Финляндия

Россия (54 место) Россия (56 место) Россия (51 место) Россия (43 место)  ,    ,          ,          20–65%,     –  3% ( . 11).
Таблица 11. Удельный вес экспорта наукоемкой продукции, % [150, 152, 295]

Страна 2006 2008 2010 2012
Япония 63,7 62,0 59,5 59,6
Китай 47,1 47,4 49,5 47,1
Германия 49,1 46,2 46,0 46,9
Сингапур 50,1 50,8 41,4 45,3
Франция 41,3 38,3 39,0 38,3
Швеция 41,1 38,7 36,8 36,3
США 47,7 42,8 35,2 34,4
Великобритания 42,8 32,6 31,6 30,3
Финляндия 42,0 43,8 32,4 29,2
Дания 27,6 26,9 24,9 25,2
Нидерланды 31,1 27,0 26,8 25,2
Швейцария 24,7 24,2 20,9 19,0
Россия 4,1 3,4 3,2 2,7  . . , . . ,      -     -      -       -,   ,  -    ,       [81]. 
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       -    [24, 71, 78, 121, 275],  [71, 207, 275],  [52],  [10, 16, 157, 284],  [71],  [41, 46, 47, 53, 75, 227, 238]  ,            -       -  .      ( , -, , , ,   .) , -       -,      .        -        .     -      .1.     ,       .  ,  ,    , ,     -          . 2.       - .      -     -      ( , ).3.     .4.      -  ( ).5.         ,     : , ,   ( , ),     (   ).6.   ,       ,         ,     ( , ,   .),           .
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7.   ,   -    ( , - ,      . .).      ,   90-  ,  ,   ,  - .   ,   ,   .,        20  -     ,     370 . 3.     ,     15%  .    ,              300  800 . . [259].     «  »  -        -   .  -      2013   ,     ,  -,     ,  64% [15].          .   80-  .    -           60–70% [232].         (  10%).       –  5%,           [172].   ,          -   - .      -  -  , -   -  .          ,      ,     -.     1991–2012 .   930  340,   -  , - ,   17  (  559  33) [15].
3  :  ,    ,  100 .     1058 .,  – 712,  – 754,  – 646,  – 523. :    . 2012.: . . / . – M., 2012. – 372 c.; Eurostathome [  ]. –  :  http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/science _technology_innovation/data/database
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       -  ( . 12).       ,    5%  [105],     .  1990 .        2,03%  (13,1 . .) [190],  2014 .      1,09% [272].  ,          17 ,    –  12 ,     –  6,4 ,   –  1,5  [259].
Таблица 12. Внутренние затраты на исследования и разработки, в % к ВВП [58, 148, 151]

Страна
Год Абс. откл. 

2014–1990 гг.1990 1995 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014

Япония 2,96 2,92 3,00 3,31 3,36 3,25 3,38 3,48 3,59 0,63

Германия 2,75 2,19 2,47 2,51 2,82 2,80 2,89 2,83 2,90 0,15

США 2,65 2,51 2,71 2,51 2,82 2,74 2,76 2,74 … 0,09

Франция 2,37 2,29 2,15 2,11 2,27 2,24 2,25 2,24 2,26 -0,11

Китай … 0,57 0,90 1,32 1,70 1,76 1,84 2,01 2,05 1,48

Великобритания 2,16 1,94 1,81 1,70 1,82 1,77 1,78 1,66 1,70 -0,46

Канада 1,54 1,70 1,91 1,99 1,92 1,82 1,74 1,69 1,61 0,07

Италия 1,29 0,97 1,04 1,09 1,26 1,26 1,25 1,31 1,29 0

Россия 2,03 0,85 1,05 1,07 1,25 1,13 1,09 1,06 1,09 -0,94

… – сведения отсутствуют.            . ,     -           65%,         70%.    :        30%    [296].         4–6  ,    - [224].   ,     ,   4: 1)      (63,5% ); 2)     (38,8%); 3)     (34,1%); 4)      (32,9%).
4     ,   2013 .  .      .
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 ,   -              -     -  .  ,   -   ,     0,8%.  :   – 8,8%,   – 12,7% [224].    1970-    80%     ,     2/3     -    [118].     -,        ,  « » ,    .           .  -     :   12  «           2015 .»   ,      . «    „          .      –          » [15].          ,    5.     ,       ,  -           ,     -.        - ,       , , ,     -  .   -     -         -    ,      , . .  -
5 ,    , ,      ,  ,      1995 .  4,7%,  2000 . – 4,4,  2005 . – 5,  2010 . – 4,9,  2011 . – 6,1,  2012 . – 7,8%. :     [  ]. –  : http://www.gks.ru
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1.4. Методы инновационного развития предприятий 

на микроуровне            ,                     -  .   -   (  ),          ,        XIX –  XX . ,  1867 .    BASF        .  1876 . .    -  Menlo Park, New Jersey ( ),          -  [169].    -  -        ,     General Electric  1900 .,  Bell Telephone  1911 .,  Kodak  1913 .  . 1920 .      -        -   ( ,  1898 .      139  -,   20     553 ) [101]. -        ,       -.        .   ,          ,    ,   ,  -   ,   -   . 



     ...

341

           .  -          ..   .          [204].          ,            ( . 13).
Таблица 13. Эволюция формирования инновационного процесса на предприятии [169]

Период
Поколение 
управления 

НИОКР

Участники 
инновационных 

процессов
Краткая суть

1900–1950 гг. Первое Ученые и 
исследователи

Руководство научно-исследовательской работой 
осуществляли сами ученые. Они же отвечали за отбор и 
выполнение инновационных проектов.

1950–1970 гг. Второе Ученые и 
исследователи
Производственники

Корпоративные менеджеры осознали необходимость 
и важность инновационной деятельности для развития 
предприятия. Теперь компании сосредотачивали 
внимание на тех технологических проектах, которые 
прежде всего служили целям их бизнеса

1970–1990 гг. Третье Ученые и 
исследователи
Производственники
Маркетологи

Рост промышленных НИОКР. Научно-исследовательские 
проекты начали отбирать на основе портфельных 
матриц, анализа конкурентоспособности и жизненного 
цикла. Основное внимание уделяется удовлетворению 
явных потребностей покупателя

1990–
по наст. вр.

Четвертое Ученые и 
исследователи
Производственники
Маркетологи
Партнеры и 
потребители

Нужды клиентов и технические возможности 
претерпевают одновременное развитие. Это процесс 
взаимозависимого, совместного обучения («mutually 
dependent» learning), в котором реальные потребности 
рассматриваются и решаются в свете технологически 
осуществимых концепций и возможностей  ,         .          ,   - ,         .       [206],     -   [202] ,          ,       -  ,    –     .
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 ,             ,      ( , , ),      ( , , , , ).     -   ,            .      -       -     1.  , -      (   2000-  .   ),           .       ,        -     ( . 14). -    (  - )                 ,   . 
Таблица 14. Сравнительная характеристика классического и инновационного 

стратегического управления субъектами хозяйствования 

Элементы
Классическое 

стратегическое управление
Стратегическое 

инновационное управление

1. Основная задача Формирование долговременной 
жизнеспособности субъектов 
хозяйствования, устойчивых 
конкурентных преимуществ

Мгновенная реакция на изменения, 
гибкость, трансформация субъектов 
хозяйствования, внедрение инноваций в 
различные сферы жизнедеятельности, 
долгосрочные конкурентные 
преимущества

2. Объект концентрации 
внимания менеджмента 

Взгляд извне организации, поиск 
новых возможностей в конкурентной 
борьбе, отслеживание и адаптация к 
изменениям в окружающей среде

Взгляд извне и изнутри организации, 
поиск путей более эффективного 
применения ресурсов, новых 
возможностей в конкурентной борьбе, 
адаптация организации к изменениям

3. Ключевые факторы 
успеха 

Структура отрасли, позиция 
организации в ней, распределение 
ресурсов между субъектами 
хозяйствования

Добавленная ценность (стоимость) 
субъектов хозяйствования
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Элементы
Классическое 

стратегическое управление
Стратегическое 

инновационное управление

4. Особенности факторов 
успеха 

Формирование факторов успеха Выявление будущих факторов успеха

5. Формирование 
конкурентных 
преимуществ 

На основе оптимизации материальных, 
человеческих, финансовых и других 
ресурсов

Прежде всего на основе развития 
человеческих ресурсов и уникальных 
знаний, опыта

6. Стратегический 
процесс 

Комплексный анализ и долгосрочный 
прогноз среды, централизованное 
стратегическое планирование, 
внедрение стратегии «сверху»

Самоорганизация стратегической 
деятельности на основе инновационного 
развития

7. Процесс производства Традиционный процесс производства 
товаров (услуг)

Инновационное управление 
осуществляется параллельно 
с управлением действующим 
традиционным процессом производства 
товаров, услуг

8. Основа построения 
системы управления 

Персонал, система информационного 
обеспечения, рынок

Персонал, система информационного 
обеспечения, рынок; новые функции и 
организационные структуры, процедуры, 
техника

9. Подход к управлению 
персоналом 

Взгляд на персонал как на основу 
организации, ее главную ценность и 
источник благополучия

Взгляд на персонал как на основу 
организации, ее главную ценность и 
источник благополучия

10. Критерий 
эффективности 
управления

Своевременность и точность реакции 
организации на новые запросы рынка

Технология, продукция

            ,  ,     -     ,      ,           .      -       -      .          , .       -    -  ,    -    ( . 15). 
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Таблица 15. Направления повышения конкурентоспособности субъектов 
хозяйствования на основе стратегического управления инновационным развитием

Признак Направление

Совершенствование 
организационной структуры

Создание на основе предприятий инновационных высокотехнологичных 
стартапов, в которых воплощается инновационная деятельность, эффек-
тивность определяется через количество внедренных инноваций. 

Увеличение эффективности 
управленческой деятельности

Формирование системы управления инновационным развитием на базе 
обоснования приоритетных направлений развития субъектов хозяйствова-
ния, системы управления путем устранения препятствий инновационному 
развитию, что обеспечивает поддержку ресурсами субъектов предпринима-
тельства, разработку и реализацию проектов. 

Воплощение инноваций в бизнес-
процессы, технологические 
цепочки организации

Инновационное развитие на основе улучшающих инноваций, общие затраты 
на воплощение которых несколько ниже, чем на другие виды инноваций, в 
то же время экономический эффект является более высоким.           ,    -     . -       (     ),  -       ,               .  -       , :

 •     ,          ; 
 •        ;
 •       - .   ,     -         ,    : 
 •     -  ; 
 •       -    ; 
 •       - ,      .
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ГЛАВА 2

ИННОВАЦИОННОЕ РАЗВИТИЕ ПРОМЫШЛЕННЫХ 
ПРЕДПРИЯТИЙ РОССИИ

2.1. Общая характеристика тенденций развития 
промышленности         - 6     ,   2015 .         3,28%,   – 3,38%,  – 4,26%,  – 7,02%,  – 15,81%,  – 17,08%.        -      ,    , . .       .   -,                ,   ,     ( ,  ,  , , ), –  62% -  35%  1991–2014 . [70].       .          ,      ,          -  .    

6   2014 .           -   -2008.         ,     , ,   .        ,        ( , , , ).
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Рис. 4. Индекс промышленного производства в РФ (значение показателя за год), 
% к 1990 году [272]               90-  .  .  2015     82%   1990 ,   -    78%.    -     ,   -            .          , ,   ,     .            -  . 
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 «   -        2020 »  -   «     ,       -        -» [263]. ,        :          1,5 ,      (    )     1 .    . . ,       ,     ,  ,    -     , - - ,  ,    ,      , -,    . . [115].     ,   -    ,   -        -   ,     . -  -          .       -     (64,6%  2015 .)     (  )          ,  :     (15,9%);     ,    (4,9%); -    (4%).       (10,9%),   - ,    (24,5%)  68%    [272].                    ,   ,      . 
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        90-      -     ( . 16).         -                .
Таблица 16. Индексы физического объема обрабатывающих производств (1991=100), 

% [132, 133, 153, 217, 272]

Вид экономической 
деятельности

Год
1991 1995 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014

Химическое производство 100,0 54,7 69,7 81,9 91,2 99,9 104,0 109,6 109,7
Металлургическое 
производство и 
производство готовых 
металлических изделий 

100,0 57,6 66,8 87,5 92,2 98,6 103,3 103,3 104

Производство пищевых 
продуктов, включая 
напитки, и табака 

100,0 50,2 54,6 75,2 91,4 94,9 98,8 99,4 101,9

Обработка древесины и 
производство изделий из 
дерева 

100,0 40,7 37,4 48,5 47,3 52,1 50,1 54,1 51,3

Производство машин и 
оборудования 

100,0 38,1 32,3 44,9 48,7 54,1 55,5 53,7 49,5

Текстильное и швейное 
производство 

100,0 22,0 23,4 24,8 23,8 24,0 24,2 25,2 20,4

Обрабатывающая 
промышленность 

100,0 47,5 50,9 68,9 77,8 84,0 88,3 88,7 90,6

     , -           ,   - .   2000      19,3%    ,   2015  – 17,4%.  :     33%,   – 28%,  – 25% [228]  . .                . ,     -          ,    20–30% ( . 17).  :  , , ,  ,    -       40–50% [98].
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Таблица 17. Доля продукции высокотехнологичных и наукоемких отраслей 
в валовом региональном продукте субъектов Российской Федерации [272]

Территория 2005 г. 2010 г. 2012 г. 2013 г. 2015 г. 2015 г. к 2005 г., п.п.
Российская Федерация 20,1 19,1 19,4 19,4 19,3 -0,8
Центральный ФО 22,1 21,8 20,8 21,2 20,5 -1,6
Северо-Западный ФО 23,1 22,7 23,1 23,3 24,4 1,3
Южный ФО 16,8 16,7 16,3 16,4 16,3 -0,5
Северо-Кавказский ФО 18,1 18,4 18,1 18,0 19,1 +1,0
Приволжский ФО 23,1 23,3 22,8 23,2 23,2 +0,1
Уральский ФО 13,4 12,8 12,4 12,3 12,7 -0,7
Сибирский  ФО 18,8 18,0 18,2 18,7 19,6 +0,8
Дальневосточный ФО 15,4 15,0 13,7 13,7 15,2 -0,2     . . , . .   . [131],           75%   -   , 25% –  -     .  1990-             .       -       7,    , -       ( . 5). 
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Рис. 5. Динамика мультипликатора добавленной стоимости в экономике 
России и США [86]

7              ,    ,  -          .       .



 . . 

350

   ,     -       2005–2015 .    1,55   -.     ,     -,       11–13  (   – 12,8).           ,     - ,      (    ),        .      -    ,  ,               .          . ,   2005–2015 .              20% (   -,   ,   ,    -        80–95%).        -     1995–2015 .    11%;            ( . 18).  :         -      65%,     –  50,  – 45,  – 42%. 
Таблица 18. Товарная структура экспорта и импорта Российской Федерации [154, 272]

Группа товаров
Экспорт Импорт

1995 2005 2014 2015 1995 2005 2014 2015
Машины и оборудование 10,2 5,6 5,3 7,4 33,6 44,0 47,6 44,8
Металлы, драгоценные камни и изделия из 
них 

26,7 16,8 10,5 11,9 8,5 7,7 7,2 6,7

Древесина и целлюлозно-бумажные изделия 5,6 3,4 2,3 2,9 2,4 3,3 2,1 2,0
Продукция химической промышленности, 
каучук 

10,0 6,0 5,9 7,4 10,9 16,5 16,2 18,6

Минеральные продукты 42,5 64,8 70,5 63,8 6,4 3,1 2,6 2,7
Продовольственные товары и сельскохозяй-
ственное сырье 

1,8 1,9 3,8 4,7 28,1 17,7 13,9 14,5

Прочие товары 3,2 7,1 1,7 1,9 10,1 7,7 10,4 10,7
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    ,              0,26% [288].    ,   - .    1990–2000 .    -              -    ,    -,   2000 .,      -            .         -      -  .   2005 – 2014 .    53% ( . 19).
Таблица 19. Среднегодовая численность работников предприятий обрабатывающей 

промышленности Российской Федерации, млн. чел. [183, 261]

Вид экономической деятельности
Год 2014 г. 

к 1995 г. 
в %1995 2005 2010 2011 2012 2013 2014

Производство пищевых продуктов, 
включая напитки, и табака 

1,65 1,45 1,32 1,29 1,25 1,22 1,19 72,1

Текстильное и швейное 
производство 

1,21 0,50 0,33 0,32 0,29 0,30 0,28 23,1

Обработка древесины и 
производство изделий из дерева 

0,51 0,36 0,26 0,26 0,25 0,25 0,23 45,1

Химическое производство 0,73 0,56 0,43 0,42 0,40 0,39 0,38 52,1

Металлургическое производство 
и производство готовых 
металлических изделий 

1,39 1,22 0,97 1,00 1,00 0,99 0,95 68,3

Производство машин и 
оборудования 

2,79 1,21 0,84 0,84 0,82 0,79 0,75 26,9

Обрабатывающая промышленность 13,9 9,51 7,81 7,77 7,62 7,53 7,31 52,6        2005–2015 .   1,8 . . –   46%       ( . 20). ,         -   ,              . 
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Таблица 20. Степень износа производственных фондов основных видов 
экономической деятельности обрабатывающей промышленности 

Российской Федерации, % [134, 272]

Вид экономической 
деятельности

Год 2015 г. 
к 2005 г. 

в п.п.2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Производство пищевых продуктов, 
включая напитки, и табака 

35,9 41,6 42,6 44,8 45,8 47,8 48,6 12,7

Текстильное и швейное производство 47,8 42,6 41,6 43,7 44,6 43,2 37,3 -10,5

Обработка древесины и 
производство изделий из дерева 

30,1 37,6 36,6 41,1 43,5 42,7 42,2 12,1

Химическое производство 50,5 43,8 44,4 43,6 45,3 44,6 42,2 -8,3

Металлургическое производство 
и производство готовых 
металлических изделий 

45,0 39,9 40,9 42,1 43,7 44,1 46,6 1,6

Производство машин и оборудования 46,9 43,2 44,0 44,6 44,9 44,5 44,4 -2,5

Обрабатывающая промышленность 44,1 42,2 42,5 43,4 43,5 44,7 45,9 1,8      -     (   -         -   )  1,2 . .   2005–2015 .      –  0,3 . .  2005–2015 . ( . 21).           ,    -. ,      --   .
Таблица 21. Коэффициенты обновления и выбытия производственных фондов 

основных видов экономической деятельности обрабатывающей промышленности 
Российской Федерации, % [134, 272]

Вид экономической 
деятельности

Коэффициент обновления Коэффициент выбытия

Год Абс.
откл. п.п.

Год Абс.
откл. п.п.2005 2010 2015 2005 2010 2015

Производство пищевых 
продуктов, включая напитки, 
и табака 

15,9 14,2 9,9 -6 1,4 1,1 1,0 -0,4

Текстильное и швейное 
производство 

8,4 12,2 11,2 2,8 1,5 0,9 0,4 -1,1

Обработка древесины и 
производство изделий из 
дерева 

25,3 8,7 15,8 -9,5 1,0 0,6 0,5 -0,5

Химическое производство 9,6 11,3 12,9 3,3 1,0 0,9 1,3 0,3
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Вид экономической 
деятельности

Коэффициент обновления Коэффициент выбытия

Год Абс.
откл. п.п.

Год Абс.
откл. п.п.2005 2010 2015 2005 2010 2015

Металлургическое 
производство и производство 
готовых металлических 
изделий 

12,6 11,6 15,4 2,8 1,2 0,8 0,9 -0,3

Производство машин и 
оборудования 

9,8 13,0 12,4 2,6 1,5 0,9 1,3 -0,2

Обрабатывающая 
промышленность 

12,6 12,6 11,4 -1,2 1,2 0,8 0,9 -0,3

     -    ,   ,     -.   . . , «    -      15      18%  » [1]. ,   ,        .   2015     7%    ,     -  ( . 22).           -    . 
Таблица 22. Индекс физического объема инвестиций в основной капитал по видам 
экономической деятельности по полному кругу организаций (2005=100%), % [272]

Вид экономической 
деятельности

Год

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Всего 110,2 117,8 123,8 109,5 86,5 106,3 110,8 106,8 100,8 98,5 91,6

Обрабатывающие 
производства

112,4 112,1 116,6 112,5 82,8 101,5 107,9 112,4 107,3 103,4 92,7

Производство 
пищевых продуктов, 
включая напитки

107,4 104,2 119,5 100,2 74,6 106,9 100,7 109,7 100,2 105,4 90,3

Текстильное 
производство

80,6 84,8 176,1 114,6 99,4 124 85,6 86,3 123,7 113,3 60

Обработка древесины 
и производство 
изделий из дерева

112,3 90,2 117,1 144,6 56,3 93,3 177,8 102,5 90,2 92,3 96,5

Окончание таблицы 21
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Вид экономической 
деятельности

Год

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Химическое 
производство

137,3 124,2 118 107 75,6 100,5 124,8 124,6 102,2 103 116,8

Металлургическое 
производство и 
производство 
готовых 
металлических 
изделий

119,2 115,1 102,8 118,1 79,3 85,9 104,9 102,1 92,1 96,1 97,3

Производство 
машин 
и оборудования

98,6 132,2 110,7 108,9 69,7 107,6 91,8 119,5 113,7 110,6 100,5

Производство 
электрооборудования, 
электронного 
и оптического 
оборудования

108,3 104,5 126,1 107,4 78,6 100,7 120,9 124,6 102,6 98,9 114,9

Производство 
транспортных 
средств и 
оборудования

88,4 119,3 129,6 122,5 90,1 104,7 106,9 118,4 121,2 119,9 81,8

Добыча полезных 
ископаемых

99,7 121 116,1 106,5 89,9 106,6 110,9 113,5 98,5 104,6 112,5

 ,       - ,           -.  ,       ,            [93, 94].       -     .   2005–2015 .       -    3,4 . .    2015 . 11,9% ( . 23),       , -      1  [242].          .  ,        5–6%  -         - [292]. 

Окончание таблицы 22



     ...

355

Таблица 23. Уровень рентабельности продукции основных видов экономической 
деятельности обрабатывающей промышленности Российской Федерации, % [134, 272]

Вид экономической деятельности
Год 2015 г. 

к 2005 г. 
в п.п.2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Производство пищевых продуктов, 
включая напитки, и табака 

7,9 10,8 7,8 9,4 8,6 9,1 9,9 2

Текстильное и швейное производство 2,7 5,4 6,3 6,2 7,7 8,9 12,8 10,1

Обработка древесины и производство 
изделий из дерева 

4,2 3,0 3,7 0,7 8,0 12,2 12,2 8

Химическое производство 19,3 19,2 24,1 21,2 15,6 21,0 31,4 12,1

Металлургическое производство и 
производство готовых металлических 
изделий 

26,7 19,1 14,2 11,3 9,9 16,4 21,7 -5

Производство машин и оборудования 8,2 6,9 6,6 7,0 7,1 6,2 7,5 -0,7

Обрабатывающая промышленность 15,3 14,8 13,2 10,7 9,5 9,9 11,9 -3,4     -      -              -       . 
2.2. Диагностика состояния инновационного развития 

промышленных предприятий  ,  -  ,    -  .        (  2015 .  75%)  -    ,   -   2005–2015 .   13%,   -       – 12% ( . 24).           -  ( . 25),      ,              -  .    -          -  :    , 
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     -   .         ,     ,         .
Таблица 24. Показатели, отражающие уровень развития инновационной деятельности 

в обрабатывающей промышленности Российской Федерации [134, 236]

Показатель
Год 2015 г. к 

2005 г., п.п.2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Вклад обрабатывающей 
промышленности в общий объем 
инновационной продукции, % 

84,8 79,7 62,1 68,7 71,8 66 74,3 -10,5

Удельный вес инновационной 
продукции, отгруженной 
предприятиями обрабатывающей 
промышленности, в общем 
объеме отгруженных товаров, 
выполненных работ, услуг, % 

7,0 6,7 6,8 9,6 11,6 9,9 10,6 3,6

Таблица 25. Некоторые показатели инновационного развития СССР, России 
и зарубежных стран

Показатель

Отечественная экономика

Зарубежные страны**
СССР Россия

Факт Прогноз*

1988 г. 2015 г. 2020 г.

Внутренние затраты на исследования 
и разработки, в % от ВВП

6 1,13 3

Республика Корея – 4,29
Япония – 3,59

Финляндия – 3,17, Германия – 2,9 
США – 2,74

Франция – 2,26

Коэффициент изобретательской 
активности (число отечественных 
патентных заявок на изобретения, 
поданных в стране, в расчете на 10 
тыс. чел. населения)

4 2,0 2,8

Республика Корея – 32,7
Япония – 21,4

США – 9,1
Германия – 5,8

Удельный вес организаций, 
осуществлявших технологические 
инновации, в общем числе 
организаций, %

67 9,5 25

Германия – 67, Франция – 56,4
Финляндия – 55,3 

Япония – 47,9
Республика Корея – 31,1

Доля инновационных товаров, работ, 
услуг в общем объеме отгруженных 
товаров, выполненных работ, услуг 
организаций промышленного 
производства, %

15 7,9 25

Япония – 69,2
Германия – 67,3

США – 54,4
Франция – 47,4

* По данным Стратегии инновационного развития Российской Федерации на период до 2020 года.
** Данные за 2015 г. или ближайшие годы.
Источник: составлено по данным [59, 60, 108, 144, 220, 246, 263, 272].
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Рис. 6. Динамика показателей инновационного развития промышленных 
предприятий в 1995–2015 гг. [60]        . I.  ,    ,      -    ( . 6):1.         11%,        .        ,      ,      ,  82,7%.2.               2013 .   8,9%.        
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98%           ( ),   68%  - [151].  2008 .       ,          – 0,3%. - ,  ,       , . .          . ,   -, ,        -.          -    (  ,  ,      . .),            ,     .  ,   ,   -    .            -.   ,           « »  .     ,             ,    .  ,  -    2,5            ,   ,      75%  [26, 116].       - .   [272],            ( . 26).    -      2015 .    ,  :   (15,8%), -  (15,2%),   (9,3%).            , ,      :   – 13,22%,   – 11,02%,       – 1,64%.
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Таблица 26. Показатели инновационной деятельности малых предприятий 
по федеральным округам [272]

Год
Территория

ЦФО СЗФО ЮФО СКФО ПФО УФО СФО ДФО КФО РФ

Удельный вес малых предприятий, осуществлявших технологические инновации
в отчетном году, в общем числе обследованных малых предприятий, %

2007 3,6 5,1 3,4 3,1 5,6 4,3 4,8 2,8 н/д 4,3
2009 3,6 4,5 2,7 2,5 5,0 5,1 4,3 3,6 н/д 4,1
2011 5,0 5,9 4,0 3,5 5,4 5,9 5,6 3,3 н/д 5,1
2013 5,2 5,6 2,6 2,4 4,7 5,9 5,7 2,3 н/д 4,8
2015 4,3 4,3 3,4 1,1 5,1 4,3 6,1 2,9 4,2 4,5

Абс. откл. 
2015 к 2007 0,7 -0,8 0 -2 -0,5 0 1,3 0,1 - 0,2

Удельный вес инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме отгруженных товаров, 
выполненных работ, услуг малых предприятий, %

2009 1,76 1,42 1,01 0,65 1,50 0,67 1,73 0,14 н/д 1,38
2011 1,46 0,88 0,96 0,74 1,78 1,74 2,48 0,15 н/д 1,48
2013 1,82 2,54 1,89 0,85 2,41 1,95 2,72 0,53 н/д 2,07
2015 1,71 0,90 2,75 0,08 1,56 0,96 4,17 0,20 0,99 1,64

Абс. откл. 
2015 к 2009

-0,05 -0,52 1,74 -0,57 0,06 0,29 2,44 0,06 - 0,26

Затраты на технологические инновации малых предприятий, млн. руб.

2009 1967,5 668,4 240,0 140,4 2104,8 747,6 575,8 349,1 н/д 6793,5
2011 2734,5 845,6 795,1 110,9 2545,0 853,3 1472,2 122,6 н/д 9479,3
2013 3489,2 1955,7 1184,8 63,4 2967,1 2126,0 1356,2 368,2 н/д 13510,5
2015 3466,0 982,4 957,0 16,4 2391,8 1295,6 2647,1 283,0 112,5 12151,8

Абс. откл. 
2015 к 2009

1498,5 314 717 -124 287 548 2071,3 -66,1 - 5358,3

    « - »      ( ) ( . 27).        -   10%,    ,     – 11,2%.             (2,6%),     , -    (3%),     -            .       -         2015 .  2011 . 
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Таблица 27. Удельный вес малых предприятий, осуществляющих технологические 
инновации, в общем их числе, % [88, 272]

Вид экономической деятельности
Год

2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015

Всего 1,6 1,6 4,3 4,1 5,1 4,8 4,5

Добыча полезных ископаемых, в том числе: 1,3 1,2 3,5 3,1 3,37 3,10 2,8

добыча топливно-энергетических полезных 
ископаемых

0,9 2,9 4,7 6,3 4,23 3,40 4,9

добыча полезных ископаемых, кроме топливно-
энергетических

1,4 0,5 3,1 1,8 3,02 2,90 1,9

Обрабатывающие производства, из них: 1,6 1,7 4,5 4,3 5,37 5,10 4,8

производство пищевых продуктов, включая 
напитки, и табака

1,7 2,0 4,5 4,5 4,78 4,40 4,5

текстильное и швейное производство 0,7 0,9 2,8 2,7 3,32 3,10 3,0

производство кожи, изделий из кожи и производство 
обуви

1,1 0,8 3,4 3,0 2,64 1,40 2,6

обработка древесины и производство изделий из 
дерева

1,2 1,3 3,0 2,0 3,42 2,50 3,0

целлюлозно-бумажное производство; издательская 
и полиграфическая деятельность

1,7 1,7 3,1 4,0 5,37 3,60 3,7

производство кокса и нефтепродуктов 2,4 1,2 4,5 3,2 6,56 3,30 6,3

химическое производство 3,0 3,1 9,9 11,3 13,01 10,70 10,0

производство резиновых и пластмассовых изделий 2,3 1,9 6,0 5,0 6,43 4,90 5,7

производство прочих неметаллических 
минеральных продуктов

1,7 1,4 4,2 2,5 3,57 3,20 3,3

металлургическое производство и производство 
готовых металлических изделий

1,4 1,6 3,5 2,9 4,31 4,80 5,0

производство машин и оборудования 1,3 1,5 3,9 4,0 4,37 5,60 4,0

производство электрооборудования, электронного 
и оптического оборудования

2,9 2,9 9,6 10,9 13,51 12,60 11,2

производство транспортных средств и оборудования 1,1 0,9 3,6 5,1 6,72 5,30 4,6

Производство и распределение электроэнергии, 
газа и воды

0,8 0,6 1,6 1,8 3,06 2,20 3,0

       - ,      -     .           2015    10%    2013 8,     -     ( . 28).
8   ,       13510,5 . .  2013 .  12151,8 . .  2015 . :    http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/science_and_innovations/science/#.
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Таблица 28. Доля затрат на технологические инновации в общем объеме затрат 
малых предприятий обрабатывающей промышленности, %

Вид экономической деятельности
Год

2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015

Обрабатывающие производства, из них: 100 100 100 100 100 100 100

производство пищевых продуктов, включая напитки, 
и табака

24,6 18,3 13,8 15,6 17,0 12,5 8,8

текстильное и швейное производство 2,4 2,9 0,8 0,9 2,1 3,5 2,7

производство кожи, изделий из кожи и производство 
обуви

0,4 0,2 0,2 0,2 0,3 0,1 0,2

обработка древесины и производство изделий из 
дерева

2,9 7,3 10,2 1,0 3,5 2,1 2,3

целлюлозно-бумажное производство; издательская и 
полиграфическая деятельность

5,6 8,1 1,3 15,5 5,1 2,9 2,0

производство кокса и нефтепродуктов 6,3 0,0 0,3 0,0 0,4 0,3 0,4

химическое производство 2,6 7,8 3,7 6,2 12,0 6,8 6,2

производство резиновых и пластмассовых изделий 8,7 7,3 3,3 6,1 8,5 6,8 11,7

производство прочих неметаллических минеральных 
продуктов

8,1 11,2 43,4 4,9 7,7 4,4 5,2

металлургическое производство и производство 
готовых металлических изделий

6,4 8,7 2,4 4,8 5,6 6,0 17,0

производство машин и оборудования 6,2 9,7 7,0 9,7 10,3 14,4 8,0

производство электрооборудования, электронного и 
оптического оборудования

16,8 10,6 10,9 25,7 21,6 35,1 28,9

производство транспортных средств и оборудования 6,5 4,1 1,2 5,1 3,1 1,9 2,6

прочие производства, не включенные в другие 
группировки обрабатывающих производств

2,6 3,7 1,5 4,2 2,8 3,1 4,1

Источник: рассчитано по данным [88, 272].       2015 .  ,  , -    (28,9%           -),        (17%),      (11,7%).        -      ,        -    ( . 29). -               . 
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Таблица 29. Структура затрат на технологические инновации в динамике,  
в % от общего объема затрат на технологические инновации

Вид экономической деятельности 2003 2005 2007 2009 2011 2013

Исследование и разработка новых продуктов, услуг

Добыча полезных ископаемых 36,4 5,9 12,3 15,1 29,0 3,6

Обрабатывающие производства 23,8 18,3 43,8 34,0 28,3 31,3

Производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды

5,8 0,4 69,6 72,7 14,8 0,0

Приобретение машин и оборудования

Добыча полезных ископаемых 63,3 93,6 25,9 5,9 28 82,4

Обрабатывающие производства 63,1 64,3 40,5 29,5 40,0 41,6

Производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды

93,5 98,1 27,4 23,8 58,9 73,7

Приобретение новых технологий

Добыча полезных ископаемых 0,3 0,5 25,1 0,7 3,5 2,2

Обрабатывающие производства 2,7 6,4 0,5 2,4 1,3 1,1

Производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды

- 0,3 0,2 - 0,5 4,4

Источник: рассчитано по данным: [88, 89].     -      -      . ,     68,9%,   – 64,4%,   – 63,2% [288].       -  ( . 7),       (55,5%     -   ),    (39,7%), ,     (39,3%),   (39,6%).    ,        ,  ,         . ,  2013 .          - ,   ,  1,9% ( - ,    ),     – 3,8% (  ,      ). ,             - ,       .
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Рис. 7. Структура затрат на технологические инновации малых промышленных 
предприятий в 2013 г., %

Источник: составлено по данным [89].   , ,      ,  ,      2009  1,38%,  2011  – 1,48%,  2013  – 2,07%,  2015  – 1,64% [272].      ,                  ,       -   .,      - ,   ,   ,    , ,     - ,  .  ,  ,     ( -
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Рис. 8. Удельный вес инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме 
отгруженных товаров, выполненных работ, услуг малых предприятий, 

по видам экономической деятельности в 2015 г., % [272]              –     ,            ( . 30).
Таблица 30. Объем отгруженных инновационных товаров, работ, услуг субъектов 

малого предпринимательства на рубль затрат на технологические инновации [272]

Показатель
Год

2009 2011 2013 2015
Малые предприятия (без учета микропредприятий)

Удельный вес инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме 
отгруженных товаров, выполненных работ, услуг малых предприятий, %

1,38 1,48 2,07 1,64

Объем отгруженных инновационных товаров, работ, услуг субъектов малого 
предпринимательства на рубль затрат на технологические инновации

1,5 1,7 2,0 н/д

Крупные и средние предприятия
Удельный вес инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме 
отгруженных товаров, выполненных работ, услуг малых предприятий, %

5,0 6,1 8,9 8,2*

Объем отгруженных инновационных товаров, работ, услуг субъектов малого 
предпринимательства на рубль затрат на технологические инновации

2,4 3,9 4,1 4,0

* Данные за 2014 г.
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   ,   ,    ,      9 «    » [239],         : 1)   ; 2)   ; 3)  . -       -:    ,    .  ,         .     -         ( . 31),         .
Таблица 31. Динамика числа и показателей малых предприятий (включая микропредприятия) 

по виду экономической деятельности «Научные исследования и разработки» [89]

Показатель
Год

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2008 2009 2011 2012 2013 2014

Число предприятий, тыс. ед. 38,8 37,1 30,9 28,5 22,7 22,2 20,7 12,2 12,2 13,1 15,2 15,6 15,2

Доля в общем числе малых 
предприятий (МП), %

4,5 4,2 3,5 3,4 2,6 2,5 2,2 0,9 0,8 0,7 0,8 0,8 0,7

Средняя численность 
работников, тыс. чел.

263,1 207,6 191,9 177,2 166 243 200,4 90,7 84,2 89,2 97,5 96,2 89,9

Доля в средней численности 
работников всех МП, %

3,6 2,8 2,5 2,4 2,1 2,9 2,3 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8

Доля в обороте всех МП, % 3,5 2,6 3,6 3,6 2,5 3,1 2 0,5 0,4 0,5 0,5 0,6 0,6

Доля в инвестициях в 
основной капитал всех МП, 
%

3,6 0,7 1,4 1,7 0,6 1,2 0,7 0,3 1,2 0,4 0,3 0,3 0,4

9               .      -     ,   ,                   .   -  ( )  ,       . ,       50%     .       ,         .  -              .       -.           -      . :   /     [  ]. –  : http://www.gks.ru/free_doc/new_site/metod/prom/met_struc.htm
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      «    »   2,6 ,  - –   .       -     : 0,8%      , 0,6%  , 0,4%     .  15       .
,       -

       .       :1.        - ,         ,    , -    .2.       -  ,       - .3.       -              - . ,   ,  -   ,         ,    -.              - ,                - ,      -       -  .
2.3. Внешние и внутренние проблемы инновационного развития 

промышленных предприятий     , -   –   
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 ,       -  ,         .          :  (  ,   )   (     -, ,   , -   . .).
          -       ,   .    -.  ,   –  - ,     -.    (  . «potential» – )  -, , ,        -    ,  -     .    «  -»  « -  »     .  , ,         ,     -        -.    «  » [2, 17, 19, 27, 36, 82, 100, 109, 117, 191, 209]     -     .1. .          – , -, - ,   . . ( . . -, . . , . .   .).2. .             -     ( . . , . .   .).3. .      - ,       ( . . , . . , . . , . . , . . , . . ).
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  ,    - ,    ,   -   .    ,                     ,           -             - .      -       . -      -, ,    ,       : , -   ( . 32).
Таблица 32. Структура инновационного потенциала предприятия

Составляющая потенциала Характеристика
Ресурсная составляющая (блок «Ресурсы»)

Кадровый компонент Включает в себя обеспечение предприятия кадрами, необходимыми для 
разработки, адаптации, внедрения и выведения инновационной продукции 
на рынок. Учитывается количество сотрудников и их квалификация, опыт 
выведения инновационных продуктов на рынок 

Интеллектуальный компонент Включает наличие на предприятии объектов интеллектуальной собственности 
(патенты, ноу-хау), разработанных на предприятии и приобретенных, а также 
результаты НИОКР и т. п.

Финансовый компонент Финансовая составляющая характеризует показатели финансовой 
устойчивости предприятия, свидетельствующие о возможности привлечения 
заемных средств для реализации инновационных проектов (получения 
кредита и т. д.), а также наличие собственных средств

Материально-технический 
компонент

Наличие основных средств и необходимых площадей для ведения 
инновационной деятельности. Отражает их объем и качественный состав

Результативная составляющая (блок «Результаты»)

Финансовые результаты Представляет собой результаты коммерциализации инновационного 
потенциала предприятия и является отражением степени реализации 
имеющихся у предприятия ресурсов и возможностейИнтеллектуальные результаты

Управленческая составляющая (блок «Управление»)
Организационный компонент Характеризует уровень организации управления инновационной деятельно-

стью на предприятии. Наличие в организационной структуре предприятия 
сотрудника, отвечающего за инновационное развитие, включение в стратегию 
предприятия направлений инновационного развития, бизнес-планов

Маркетинговый компонент Наличие отдела маркетинга или специального сотрудника, ведение 
исследований рынка, включенность в сетевые структуры, открытость 
организации (участие в выставках и т. п.)
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              -    ,      -.  ,            . -,       -     ,          -    .,        -      -      -,       10.         -  ,    -      -: )      -; )     ( ),      ; )      -.        -       -      [11, 12, 45, 72, 76, 96, 102, 165, 186, 197  .].         ,             ( . 33),     -.  ,     - ,    .         . ,    - ,       - ,      -   .         . 
10                ,              . :    /  . . . . – .:   , 2008. – 1472 .;    / . . . – .: - , 2005. – 724 .
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Таблица 33. Критерии методики оценки инновационного потенциала предприятия

№ 
п/п

Критерий

1. Применимость к исследованию инновационного потенциала предприятия

2. Возможность оценки ресурсной составляющей инновационного потенциала

3. Возможность оценки результатов инновационной деятельности

4. Возможность оценки уровня организации управления и системы коммерциализации инноваций на 
предприятии

5. Возможность сопоставления ресурсов и результатов инновационной деятельности

6. Возможность сравнительной оценки инновационного потенциала различных предприятий

7. Наглядность представления результатов

8. Возможность выработки управленческих решений и выбора стратегии инновационного развития 
предприятия на основе полученных расчетов ,        - ,      - .      -     ( . 34). 

Таблица 34. Показатели оценки инновационного потенциала предприятия

Составляющая 
потенциала

Характеристика

Ресурсная составляющая (блок «Ресурсы»)

Кадровый 
компонент

Доля сотрудников высшей квалификации (докторов и кандидатов наук)

Доля сотрудников с высшим образованием

Доля сотрудников, участвующих в НИОКР

Финансовый
компонент

Объем собственных средств предприятия, которые потенциально могут быть 
инвестированы в НИОКР, создание опытных образцов и т. п.

Привлекательность предприятия для внешних инвесторов* (банки, частные лица, 
государственные фонды)

Интеллектуальный 
компонент

Число зарегистрированных объектов интеллектуальной собственности, принадлежащих 
предприятию, а также используемых по лицензионным договорам

Число незарегистрированных разработок предприятия

Число НИОКР, проводимых предприятием

Материально-
технический 
компонент

Доля расходов на НИОКР в общих расходах

Техническое обеспечение (фондовооруженность) выпуска инновационной продукции и 
проведения НИОКР 

Фондоотдача оборудования, задействованного в инновационном процессе

Результативная составляющая (блок «Результаты»)

Финансовые 
результаты

Доля выручки от реализации инновационной продукции в общей выручке предприятия

Доля экспорта инновационной продукции в общем объеме экспорта

Интеллектуальные 
результаты

Коэффициент коммерциализации объектов интеллектуальной собственности

Доля завершенных НИОКР, перешедших в стадию коммерциализации
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Составляющая 
потенциала

Характеристика

Управленческая составляющая (блок «Управление»)

Организационный 
компонент

Наличие стратегии развития предприятия, включающей направления развития 
инновационной деятельности 

Наличие конструкторского подразделения

Наличие системы мотивации и стимулирования инновационной деятельности

Наличие бизнес-планов инновационных проектов

Наличие системы управления интеллектуальной собственностью

Маркетинговый 
компонент

Наличие в организационной структуре предприятия отдела маркетинга или специалиста 
по маркетингу

Наличие исследований рынка инновационной продукции

Наличие стратегии продвижения инновационной продукции на рынок

* Включает набор показателей, наиболее часто оцениваемых банками: коэффициент финансовой устойчивости; 
коэффициент автономии; коэффициент капитализации; коэффициент рентабельности собственного капитала; 
рентабельность продаж.  ,     -         ,     .     ,  «    ».   -        - ,    ( . 35). 

Таблица 35. Форма для сбора и анализа данных об инновационных разработках 
предприятия

№ 
п/п

Наименование 
разработки / 

проекта

Краткое описание 
сути разработки / 
проекта (включая 
инновационные 

аспекты)

Наличие / 
отсутствие прав на 
интеллектуальную 

собственность

Требующиеся ресурсы 
для реализации 

разработки / проекта 
(оборудование, 

площади, кадры и др.)

Объем финансовых 
средств, 

необходимых 
для реализации 

разработки / проекта

1.

2.

3.

4

...

Источник: разработано при участии автора в ЦТТ ИСЭРТ РАН.      -    : )  -,   (      

Окончание таблицы 34
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); )  ,      - ; )   « / »,    (0 – , 1 – ;    -   ).     ,    -   ( )  (  ,    ),    -   ,    ,      ,   - (      ),       -  .         ,           ,     -    .      ( )   -.
 1.      « »  « »    (     - ,    ).
 2.       « »  « » ,     -          11.    ,     -  (      -   ).
 3.      -   « »  « »  :

                                   = ,                = ,   Si – i-  ,      ( - i-  ); 
xi –  i-  ; 
Xmax, Xmin –  - .
11     ,    < 1,5.
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 4.     -  (« », « », « »):
                                                      = , 

 Ii –     ; 
Si – i-  ,      ( - i-  ); 
n –  .

 5.     :
                                                   = , 

 I –    ; 
Ii – ; 
n –  .            12, -         -.           : ; ;  ( . 36).

Таблица 36. Шкала оценки уровня инновационного потенциала предприятия

Уровень инновационного потенциала предприятия / 
уровень составляющей инновационного потенциала

Значение индекса инновационного
потенциала / субиндекса

Высокий 0,67 – 1

Средний 0,34 – 0,66

Низкий 0 – 0,33

12        , ,   -  ,    , -          ,   -,   ,    ,       - .             -       .
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 [191] ,  «   -    .       -,       ;   – ,    -   -        ».        .             .       -   .          , -     ( . 37). - ,    ,    38.
Таблица 37. Характеристика исследуемых предприятий

Предприятие
Год 

создания
Виды деятельности 

(наименование в соответствии с выпиской из ЕГРЮЛ)

ООО «Октава-Плюс» 2000 28.99.9 Производство оборудования специального назначения, 
не включенного в другие группировки

ОАО «Оптимех» 2002 28.99.9 Производство оборудования специального назначения, 
не включенного в другие группировки

ООО «АКВАТОН» 2002 28.29.1 Производство газогенераторов, аппаратов для дистилляции 
и фильтрования

ООО «Интеркон-Групп» 2002 28.1 Производство машин и оборудования общего назначения
28.2 Производство прочих машин и оборудования общего 
назначения

ООО «Александра-Плюс» 2002 28.99.9 Производство оборудования специального назначения, 
не включенного в другие группировки

ООО «Протемол» 2009 28.25.1 Производство теплообменных устройств, оборудования 
для кондиционирования воздуха промышленного холодильного 
и морозильного оборудования, производство оборудования для 
фильтрования и очистки газов
28.93 Производство машин и оборудования для производства 
пищевых продуктов, напитков и табачных изделий

ООО «ПК «ТехСтанки» 2012 28.22 Производство подъемно-транспортного оборудования
28.29 Производство прочих машин и оборудования общего 
назначения, не включенного в другие группировки

Источник: составлено по данным [260]. 
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Таблица 38. Средние интегральные показатели инновационного потенциала 
предприятий

Предприятие*

Индекс 
инновационного 

потенциала

Субиндекс ресурсов 
для ведения 

инновационной 
деятельности

Субиндекс 
результатов 

инновационной 
деятельности

Субиндекс уровня 
управления 

инновационным 
развитием

Значение Уровень Значение Уровень Значение Уровень Значение Уровень

Предприятие 1 0,46 средний 0,70 высокий 0,17 низкий 0,35 низкий

Предприятие 2 0,50 средний 0,77 высокий 0,02 низкий 0,41 низкий

Предприятие 3 0,54 средний 0,66 средний 0,56 средний 0,35 низкий

Предприятие 4 0,59 средний 0,65 средний 0,58 средний 0,54 средний

Предприятие 5 0,42 средний 0,63 средний 0,05 низкий 0,35 низкий

Предприятие 6 0,53 средний 0,85 высокий 0,08 низкий 0,35 низкий

Предприятие 7 0,87 высокий 0,89 высокий 1,00 высокий 0,71 высокий

* В целях сохранения конфиденциальности данных названия предприятий при расчетах не указаны. Источник: 
рассчитано автором на основе данных бухгалтерской (финансовой) отчетности (бухгалтерский баланс, отчет 
о финансовых результатах), сведений о среднесписочной численности работников, их квалификации, об 
организационной структуре предприятий, о наличии основных средств и площадей, объектов интеллектуальной 
собственности (включая сведения Федерального института промышленной собственности), данных о 
номенклатуре и объемах выпускаемой продукции и др., предоставленных исследуемыми предприятиями.     -    , ,      ,    ,  -  .  ,   ,  -  ,    ,               -.     : , ,  ,    . .           -  ,   , ,      - .      -    . 1.        ,    .   -    ,   - .
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2.       -.      -   ,     - . 3.       - ,       -  . ,     -    ,   ,  .   - .         -   ,      -,   ,   ,         .  ,               -    ,   -  (     , -    ).      , -      - ,        -     (   , ,    -),    ,      -  ( . 9).           (  -  . 7)  -   - ,        2004  2013  [56, 104, 171]   (    . .     2012620336; 2012620526),       -    .  - –   ,     ,        .  
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Рис. 9. Схема мониторинга исследования инновационных процессов в регионе    ,   -   ,          .   ( , , -)      -  .     -  ,    ,          -   .   ,    ,  ,     ,   ,    –  . 
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  ,  ,       ,  2004 . - 61% .      -, ,    .  2012 .      –  32%. -   ,   -  ,      - .  -     - ,   ,         .    -  ,      -   .           .    , ,    .           ,   ,    .    -  : «        ?»       ,       .           .  ,        ,   40%  (        -,     ).      ,       ,    ,  ( , ),     ,    , -  .    2013 ., 29%         -   6–7   10-  ; 34%     3–5 . ,    -,      - .          « -
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      -     ,   ?»  . -      .        - . ,     ,  -  ,    ,    .             , . . -    . ,  -   ,     .    ,  ,   -  ,       -  .   -    .    ,      -  ;      ,    (  ,   ,   . .),   -   .
                    [37, 79, 80, 137, 193, 198, 199, 200, 201, 205, 210, 267  .].        -       -,     - -,    : 

 –    [291]; 
 –   [286]; 
 –        [283]; 
 –    [281];     [222];          «  » [223]; 
 –   ,   «      » [235],   ,    ,  .
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          ,  ,   -,      -   ,    -  .
     -.   ,    -  .  ,    2006 .  -  2016    12  7,        –  448  168,         –  60  47,1% ( . 39).   ,          ,     13.

Таблица 39. Изменения процедуры налогообложения в РФ в 2006, 2016 гг. [285]

Критерий
Россия

Европа и 
Центральная Азия

ОЭСР

2006 г. 2016 г.  2016 г. к 2006 г. 2016 г.

Платежи, количество в год 12 7 -5 19,2 11,1
Время, затраченное на подготовку, 
подачу отчетности и уплату (или 
удержание) налога, часы в год

448 168 -280 232,7 176,6

Общая налоговая ставка*, % прибыли 60 47,1 -12,9 34,8 41,2
Налоги на прибыль, % от прибыли Н/д 8,9 - 10,8 14,9
Зарплатные налоги и отчисления, % 
от прибыли

Н/д 35,6 - 20,4 24,1

Другие налоги, % от прибыли Н/д 2,6 - 3,1 1,7
* Суммарная налоговая ставка показывает размер налогов и обязательных отчислений, которые должно 
уплачивать предприятие на второй год работы, и выражается как доля от его коммерческой прибыли.  ,  -  -      -        

13   3  2012 . 243-  «             »  1  2013 .              (            2013 .).   2  2014 . 52-  «   -             »  ,      ,             ,    -      (       -     90%     ).
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.         -    .   ,     2013 . (      «     -        »)        13%.   2013 .      14,7 . .,  19,4%      .
       -

    .   -      ,  -  ,     ,      -  .         ,   - (52% ) [89];     -  (29%)          (16%).  ,            .                 -.  -                    .    -      - ( . 40).         ( . 10). ,      2015 .,    2016 .         16,2–16,6%    15,9–16,4%  -   .           ,    ,    -   12,5% (     2015 .;  19  2016 .    10% [277]). ,    ,   .  :   -     0,25%,   – 0,5%,  – 0,1%,  – 1,25%,  – 2,5% [237]. 
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Таблица 40. Объем кредитов, предоставленных юридическим лицам-резидентам 
и индивидуальным предпринимателям в рублях*, 2009-2016 гг. (в текущих ценах)

Год

Объем предоставленных 
юридическим лицам и индиви-
дуальным предпринимателям 
кредитов (на 1 января следую-

щего года), млн. руб.

В том числе объем предостав-
ленных МСБ кредитов (без 

учета индивидуальных пред-
принимателей), (на 1 января 

года), млн. руб.

Доля объема предоставленных 
МСБ кредитов (без учета индиви-
дуальных предпринимателей) в 
общем объеме предоставленных 
юридическим лицам кредитов, %

2009 15759273 2622563 16,6
2010 17966469 4039836 22,5
2011 25436234 5301857 20,8
2012 27531130 6115976 22,2
2013 31582836 7073508 22,4
2014 33241362 6615201 19,9
2015 29995671 4773526 15,9
2016 16808251** 2584044** 15,4

* С учетом данных по государственной корпорации «Банк развития и внешнеэкономической деятельности 
(Внешэкономбанк)».
** Данные на 1 августа 2016 г.
Источник: составлено по данным официального сайта ЦБ РФ [240, 241]. 
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Рис. 10: (а) Динамика средневзвешенных процентных ставок по кредитам 
субъектов малого и среднего предпринимательства в рублях указанной срочности 

(без учета ПАО «Сбербанк») в 2015–2016 гг., % [262]

(б) Динамика ключевой ставки ЦБ РФ, % [277]

Источник: составлено по данным Акционерного общества «Российский банк поддержки малого и среднего пред-
принимательства»; ЦБ РФ.
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,     , ,  ,    ,  -    -,        ;   ;  -    .,    - 14.     -           [219]. ,  2009  2013 .     ,   2014 .  - .     -  2015 .,           -   69%15.       -        -       -      .          -  .      ,    [114].       ,   -      [208], 
    ,  -  «  »,   -        [215].    ,    -      :    ,  . .  ;  ;      , -    ( . 41).  ,   ,         :   ,    (38% 16);    -       -

14  . .         //    : , , . – 2017. – 1. – . 178-199.15   .16      .
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    (35%);   -     (21%);      (20%).
Таблица 41. Распределение ответов на вопрос «Какие из перечисленных направлений 

административного регулирования представляют наибольшие трудности?», 
в % от числа опрошенных (предприниматели могли выбрать несколько вариантов ответа)

Направления регулирования %

1. Получение лицензий и разрешений 39

2. Инспекторские проверки 36

3. Получение разрешений на строительство 32

4. Вопросы, связанные с уплатой налогов 32

5. Оформление прав на недвижимость, землю и др. 33

6. Вопросы аренды земли, помещений, имущества и др. 31

7. Регистрация предприятия (индивидуального предпринимателя) 5

Источник: составлено по данным опросов ИСЭРТ РАН.
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Рис. 11. Средняя оценка результативности взаимодействия исполнительной власти 
Вологодской области и промышленных предприятий, баллов (максимальный – 10)

Источник: составлено по данным опросов ИСЭРТ РАН.        -
       -. ,          ,         ,  -       ,  2015     
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      1  4  ( -   – 10).     - (48,6%),        -   5–7 .            ( . 11). ,            .  , - ,       ,      ,  ,    ,      ,     -  .  , -      -,         ,      .          ,           -  .      -              .  -,  2007–2015 .  15 . .   , ,       , 
   .        60%   - 17. ,   ,   -   , : 1)      ,   -   ,    -      , -    ; 2)   ; 3)         ,       ; 

17     .
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4)     ; 5)      6)  - ; 7)   , -    ; 8)     ; 9)   -   .     -    ,       (    ,      )        - -,               . 
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ГЛАВА 3

НАУЧНО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ 
ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ ПРОМЫШЛЕННЫХ 
ПРЕДПРИЯТИЙ НА МАКРО- И МЕЗОУРОВНЕ

3.1. Направления формирования благоприятной 
предпринимательской среды   ,                -  . ,   - (         )   , –  ,  -        .          : 1.        -    ,   - . 2.        ,         -,      - -      .      . 3.    ,          -   -  . 
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4.                 .         ,       .           .   -        -    .        -      , -   ,    -  ,      -  ,     -  ,      ,        .       –       - .    ,  - ,       : 1.   ,   -,  ,     .       -  : 
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 •           -   ; 
 •    :             ; 
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5.      -     ( ).           ( )         ( )      ,    .                 ,      .  ,             -   ,    ,     .           -       (     )        ( . 42). 
Таблица 42. Льготные ставки налога на прибыль

Доля инновационной продукции в общем объеме реализованной 
продукции (дохода от операционной деятельности), %

Ставка налога на прибыль, %

От 3,1 до 5,0 16
От 5,1 до 10,0 14

Более 10,0 10              ,            ,        (3,0%).    -        -  ,     -            .     -      -        .       ,       ,   ,    .   -  ,     -
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    ,   ,  [181]: 
 –     ,       (43%  )18; 
 –   (    , . .           ) (41%); 
 –   ,    - , , -      ( ),      (36%); 
 –       -  ,  , ,    (25%); 
 –       -            (11%).              -    ,     ,         -    .     -           ,   -   ,    . ,      -      : ,          , -     .         -       .      ,                  ,        ,  .   -       -      -     ,  - .

18      .
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.     2014 .   6,1 . .   19%.       (103,3 . .)    –     (53 . .   2014 .). 2. « »     ,  -     .     -        2014 . - 58,9%.     ,    1 ,          209,1  .;          2014 .  21,1%     12,11%  - .     :              19%  2014 .    2015 .  29,6%  -  .3.     :     (  2009  2014 .)         34,7 .  137,6 . .  3,97 ,      -  10,77%. 4.          .  ,    ,   5,3%  2010 .  4,5%  2013 .            ,  ,     ,   -     -    [277].               -.   2014 .  ,     ,     ,  88,1 . .  16,9 . .     2009 ., . .  5,2 .  ,   -       -   .      -  ,     -
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19        ,        60% .
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3.2. Использование программно-целевого подхода 
для обеспечения инновационного развития в регионе         ,            .   -      . ,   -   - ,    - -  , ,            .       2014 .     : .   . -  ( . 43),    – ,         . 
Таблица 43. Оценка научно-технологического потенциала регионов РФ 

в 2011, 2014 г.* [110]

Регион
2011 г. 2014 г.

Отклонение, 
2014 г. к 2011 г.

Индекс Позиция Индекс Позиция % Позиция

г. Москва 8,79 1 7,90 1 89,9 0

г. Санкт-Петербург 6,33 2 6,82 2 107,8 0

Нижегородская область 4,37 3 4,32 3 99,0 0

Томская область 4,18 4 4,12 4 98,4 0

Московская область 3,82 5 4,05 5 106,0 0

………………………….. ……….. …….. ……… …….. ……… ……..

Вологодская область 0,50 66 0,49 70 96,45  -4

………………………….. ……….. …….. ……… …….. ……… ……..

Забайкальский край 0,31 75 0,41 76 130,83  -1

Республика Калмыкия 0,24 77 0,39 77 160,81 0

Республика Хакасия 0,21 79 0,37 78 172,05  1

Республика Адыгея 0,31 76 0,33 79 104,49  -3

Республика Ингушетия 0,11 80 0,28 80 245,20 0

* Оценка по полному кругу субъектов РФ представлена в прил. 2.
Шкала уровня научно-технологического потенциала в зависимости от значения индекса: [8; 10] – высокий; 
[6; 8] – выше среднего; [4; 6] – средний; [2; 4] – ниже среднего; [0; 2] – низкий.
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              [97, 173],    . 
     

(      ). ,     ,  ,         ( . 44).   -        [62, 143]: 1)  -       - ,      90%  -  ;     -          ;2)   ,     , -            ; 3)  , , , , - ,       ,    .
Таблица 44. Численность персонала, занятого исследованиями и разработками, 

в расчете на 10 тыс. рабочей силы (экономически активного населения), 
чел. [138, 140, 272]

Субъект

Год Темп роста
2015 г. к 

2000 г., в %2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015

г. Санкт-Петербург 407,0 341,9 284,3 283,4 278,5 276,5 272,9 266,5 65,5
Ленинградская область 73,4 71,1 67,3 66,0 66,3 66,6 74,6 74,8 101,9
Мурманская область 47,4 44,8 43,0 44,6 50,6 49,6 51,5 51,5 108,6
Новгородская область 34,3 24,7 26,1 28,9 33,9 34,8 36,2 50,2 146,4
Республика Коми 36,5 37,4 34,9 35,1 36,8 35,4 37,6 41,5 113,7
Калининградская область 51,8 39,9 36,4 37,8 37,3 38,3 39,8 40,2 77,6
Республика Карелия 33,2 24,6 26,8 28,8 29,9 30,4 35,1 36,8 110,8
Псковская область 11,3 7,5 9,0 14,5 21,2 17,8 18,3 24,4 215,9
Архангельская область 17,3 21,4 17,5 16,1 18,0 17,9 19,0 18,1 104,6
Вологодская обл. 6,3 7,0 7,4 6,4 6,6 7,4 8,0 8,9 141,3

СЗФО 155,6 139,4 125,4 126,7 127,7 126,2 128,4 129,0 82,9
РФ 123,7 110,7 97,6 97,0 96,0 96,3 97,1 96,5 78,0
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               ,    .   -          ,    .  ,   . - ,        ( . 45). 
Таблица 45. Затраты на НИОКР, в % к ВРП / ВВП [138, 140, 149, 217, 272]

Субъект 
Год Абсолютное 

отклонение 
2015 г. к 2000 г., %2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015

г. Санкт-Петербург 4,28 3,95 3,54 3,33 3,73 3,72 3,84 3,63 -0,65
Ленинградская обл. 1,42 0,80 0,88 0,81 0,92 0,79 0,95 0,89 -0,53
Новгородская обл. 0,32 0,29 0,56 0,58 0,82 0,68 0,52 0,66 0,34
Мурманская обл. 0,65 0,81 0,86 0,8 0,84 0,82 0,79 0,64 -0,01
Республика Карелия 0,22 0,21 0,44 0,49 0,48 0,51 0,52 0,5 0,28
Республика Коми 0,40 0,39 0,45 0,39 0,38 0,46 0,44 0,46 0,06
Калининградская обл. 0,81 0,59 0,61 0,57 0,34 0,39 0,32 0,35 -0,46
Псковская обл. 0,08 0,06 0,07 0,07 0,16 0,15 0,14 0,25 0,17
Архангельская обл. 0,21 0,21 0,2 0,2 0,23 0,24 0,27 0,24 0,03
Вологодская обл. 0,05 0,04 0,11 0,1 0,09 0,11 0,09 0,08 0,03

СЗФО 1,76 1,72 1,79 1,70 1,91 1,95 2,01 1,89 0,13
РФ 1,05 1,07 1,13 1,02 1,05 1,06 1,07 1,10 0,05                 .           -                [272].  ,     ,             -  ,    ,     -       .        . ,  -   (2015 . –  1,5 )  -       : - , -     ; - ,     ,              -. 
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             ,   , , ,   .,      60–70% [288] ( . 46).         . - , -   ,  ,  –    .          (-5,5 . .) 
Таблица 46. Уровень инновационной активности организаций в регионах СЗФО 

и России, % [140, 272]

 Территория
Год Абсолютное 

отклонение
2015 г. к 2000 г.2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015

 г. Санкт-Петербург 8,9 12,7 13,0 18,9 18,8 18,0 18,9 17,2 8,3

Ленинградская область 4,1 6,9 9,4 9,1 10,1 10,5 8,7 10,1 6

Мурманская область 7,9 13,5 9,7 8,5 9,0 13,5 10,2 9,4 1,5

Новгородская область 9,2 9,9 8,7 7,5 7,5 6,6 7,7 8,9 -0,3

Республика Карелия 1,7 5,6 6,6 9,2 10,9 8,1 7,7 7,2 5,5

Псковская область 10,3 9,5 9,6 10,0 8,1 7,3 9,2 7,0 -3,3

Архангельская область 6,3 8,4 9,0 9,3 8,2 5,4 5,0 5,8 -0,5

Вологодская область 11,0 8,4 7,4 9,3 7,3 7,8 5,6 5,5 -5,5

Республика Коми 5,5 7,1 7,5 6,1 7,6 8,8 8,9 5,2 -0,3

Калининградская 
область

13,1 4,6 3,2 3,3 5,1 5,1 2,4 4,1 -9

СЗФО 7,7 9,4 9,4 11,2 11,0 10,7 10,3 9,6 1,9

Российская Федерация 8,8 9,7 9,5 10,4 10,3 10,1 9,9 9,3 0,5

    -
  (   )   - ,    ,    -      .         - .    ,          ,     ,   .  ,        -   . ,        -    (   -
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Рис. 13. Концептуальная схема региональной инновационной системы 
Вологодской области

Источник: доработано автором по данным: Императивы формирования инновационной системы в стратегии раз-
вития Вологодской области: заключительный отчет о НИР / ВНКЦ ЦЭМИ РАН; рук. В.А. Ильин; исполн. К.А. Задум-
кин, С.В. Теребова, Е.А. Мелехина. – Вологда, 2006. – 216 с. – Инв. № 02.02.007 01661. 
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     ,   -: )     ; )       ,         ; )  -    .    -      ,  (        ),        -,         .  ,         1,1 . .  ,    0,3%      ,  .       – - -        2030  [264] –     - -     , - -   ,   -  .       ,        ,    (2017–2019 .)   -   .   (2020–2025 .)   (2026–2030 .)   «   -       » [264].   -   -        .      - ,       « »    ( ) [264].   ,         -  ,   - .  ,    ,  -    ,  ,          -      .          .
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      ( -
  )    ,   . -,             (   ,  -        . .).      -          ,          -,       .         -        - .      -                       ( . 47). 

Таблица 47. Поступление патентных заявок и выдача патентов на изобретения 
и полезные модели, ед. на 10 тыс. экономически активного населения [138, 140]

Регион

2000 г. 2005 г. 2010 г. 2015 г.
Темп роста 

2015/2000, в %

П
од

ан
о 

за
яв

ок

Вы
да

но
 

па
те

нт
ов

П
од

ан
о 

за
яв

ок

Вы
да

но
 

па
те

нт
ов

П
од

ан
о 

за
яв

ок

Вы
да

но
 

па
те

нт
ов

П
од

ан
о 

за
яв

ок

Вы
да

но
 

па
те

нт
ов

П
од

ач
а 

за
яв

ок

Вы
да

ча
 

па
те

нт
ов

г. Санкт-Петербург 9,12 6,62 9,64 7,91 9,20 7,68 9,62 7,97 105,48 120,39
Новгородская обл. 1,36 0,83 1,73 1,10 2,16 0,82 1,87 1,93 137,50 В 2,3 р.
Вологодская обл. 1,74 0,82 1,66 1,72 1,61 1,36 2,24 1,69 128,74 В 2 р.

Республика Карелия 0,60 0,29 0,54 0,46 1,12 0,75 2,48 1,62 В 4 р. В 5 р.
Псковская обл. 0,97 0,79 1,35 1,08 2,01 0,90 2,12 1,58 В 2,3 р. В 2 р.
Архангельская обл. 1,19 0,41 1,24 0,85 1,26 0,81 2,34 1,46 196,64 В 3,5 р.
Калининградская обл. 2,34 0,87 1,76 1,39 2,19 1,57 1,75 1,19 74,79 136,78
Мурманская обл. 1,44 0,92 1,41 0,98 1,21 1,21 1,16 1,12 80,56 121,74
Республика Коми 1,19 0,84 1,34 0,91 1,30 0,68 1,11 1,01 93,28 120,24
Ленинградская обл. 3,40 2,27 1,96 1,52 2,97 1,29 1,26 0,94 37,06 41,41
СЗФО 4,19 2,85 4,33 3,51 4,55 3,51 4,82 3,92 115,04 137,54
РФ 3,84 2,54 4,45 3,59 5,36 4,22 5,31 4,04 138,28 159,06  ,     -            . ,           2015 .    ,   -    . 
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  –             -  .  ,                   ,     .  , - .        -             .         .           ( . 48)     .    -, , ,       .   , ,  2014       –  14,2 . .  2013    18,6%,         , , . -    - .    ,            ( , ).  ,       -  :          .  
Таблица 48. Объем отгруженной инновационной продукции, в % от общего объема 

отгруженных товаров, выполненных работ, услуг [139, 140, 272]

Территория
Год Абсолютное 

отклонение
2015 г. к 2000 г.2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Вологодская область 8,6 4,5 1,6 3,7 4,7 4,4 18,6 21,6 13

г. Санкт-Петербург 4,3 3,1 8,0 9,0 12,1 12,2 12,0 7,3 3

Новгородская область 18,4 19,1 6,9 4,8 3,2 4,6 3,6 3,9 -14,5

Республика Коми 2,7 - 3,2 7,8 5,4 5,1 5,3 3,3 0,6

Архангельская область 1,6 0,4 0,4 0,2 11,3 28,9 1,4 2,7 1,1

Ленинградская область 1,3 0,5 2,4 2,5 1,1 2,8 5,9 2,0 0,7

Мурманская область 7,5 3,5 0,5 0,2 0,1 0,8 3,6 1,7 -5,8

Псковская область 3,5 1,0 2,7 2,3 2,0 1,0 0,7 1,1 -2,4

Республика Карелия 14,9 0,4 1,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 -14,7

Калининградская область 1,5 9,2 0,1 0,2 0,3 0,1 0,1 0,4 -1,1

СЗФО 5,7 3,3 4,1 5,2 7,3 9,3 8,1 6,3 0,6

Российская Федерация 4,4 5,0 4,8 6,3 8,0 9,2 8,7 8,4 4
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 – «     ,  ,   (   ),   ,     ;
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 •      -       (  « -   »);

21     «    -  -      2025 ». – :   , 2012;   «  -        2025 ».   . – :   , 2008.



 . . 

412

 •   ,            (  «  »).            : ;   ;   ; ;   ; ; ; ;   .        -    ,    - «     »     ( , , ),  -       -   ,   ,     -    ,  -    , -  ,   -    .            .1.    (5 ).1.1.  -   (2 ).  :     -     ,    .   - -       -   .  :           - -         .1.2.    (3 ).  :        (     ,       .)      (     ,       .). 



     ...

413

      ,       .:         ;         .2.    (10 ).  :          .:  ;       .    , -   .     -       ,        ,       .      -    ,       - ,     .            : 1)   ; 2) ; 3)    ; 4)  ; 5)   -  (     ;       -,   ); 6) -  .    :  (        ),  -     ,   (   ).            -       (  , -   ,    -  ,    ,       .).            . 49.    ,  ,   -2030   



 . . 

414

 2020 .,         ,    .    ,      . , ,                2020 .  35%,    –  30%  2030 .  . . [254].
Таблица 49. Целевые показатели развития научно-технической и инновационной 

деятельности в Вологодской области 

Целевой показатель
Единица

измерения
Сценарий

Предлагаемый 
подход

Подпрограмма 
2020* [245] 

Стратегия 
2030* [264]

2020 г. 2025 г. 2020 г. 2030 г.
Численность персонала, занятого 
исследованиями и разработками Чел.

Инерц. 540 576
- -

Активн. 1626 2500
Численность исследователей, 
занятых научными 
исследованиями и разработками, 
на 10 тыс. занятых в экономике

Чел. - - - - 20

Численность персонала, занятого 
исследованиями и разработками, 
в расчете на 100 тыс. населения

Чел. - - - 33 -

Внутренние затраты на 
исследования и разработки, всего Млн. руб.

Инерц. 714,1 1066,5
- -

Активн. 2145,1 3644,2
по отношению к ВРП

%
Инерц. 0,25 0,30

1,77 1,77
Активн. 1,06 1,50

Затраты на технологические 
инновации, всего Млрд. руб.

Инерц. 4,6 5,2
- -

Активн. 5,4 6,1
по отношению к ВРП

%
Инерц. 1,91 2,00

- -
Активн. 3,85 5,00

Объем отгруженной 
инновационной продукции, всего Млрд. руб.

Инерц. 33,7 68,6
- -

Активн. 97,2 142,3
в общем объеме отгруженной 
продукции %

Инерц. 10,3 13,8
- 25

Активн. 14,0 20,2
Удельный вес организаций, 
осуществляющих технологические 
инновации, в общем объеме 
обследованных организаций

%

Инерц. 13,1 15,6

9,8 15
Активн. 22,0 30,0

Количество выданных охранных 
документов на изобретения и 
полезные модели, всего

Ед.
Инерц. 163 176

- -
Активн. 401 552

в расчете на 100 тыс. населения 
(коэффициент изобретательской 
активности)

Инерц. 16,5 19,0
- -

Активн. 35,5 45,0

Темп роста числа выданных 
патентов на изобретения, 
полезные модели, промышленные 
образцы

% - - - 157,5 -
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Целевой показатель
Единица

измерения
Сценарий

Предлагаемый 
подход

Подпрограмма 
2020* [245] 

Стратегия 
2030* [264]

2020 г. 2025 г. 2020 г. 2030 г.
Число использованных 
передовых производственных 
технологий, всего

Ед.
Инерц. 3610 3996

- -
Активн. 4343 5060

в расчете на 100 тыс. населения 
(коэффициент внедренческой 
активности)

Инерц. 33,9 38,4
- -

Активн. 35,5 41,5

Число организаций, 
использовавших 
информационные и 
коммуникационные технологии, 
в общем числе обследованных 
организаций

%

Инерц. 97,7 98,7

- -
Активн. 99,0 100,0

Увеличение доли продукции 
высокотехнологичных и 
наукоемких отраслей в валовом 
региональном продукте

% - - - 35 30

* В программе сценарии не выделены.
Примечание. Ориентиры развития научно-технического потенциала Вологодской области до 2025 г. по 
активному сценарию предложены на основе имеющегося в стране и за рубежом опыта, данных научной 
литературы о параметрах научно-технического развития, показателей, намеченных в официальных документах 
региональных и федеральных органов власти.1.           , . .       :

 –          ;
 –          (   , );
 –         -    .2.                 -    -        - .    -     ,  - , .

Окончание таблицы 49
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3.3. Инструменты развития экспорта промышленных предприятий                    -    -.     ,        -,       -,     .        -: , ,  .  -     ,   -       .                .          .     ,     ,    –  ,   – ,   –  ,   – -.    , . .        ,     .          .     30 ,    , , ,  ,    .       ,    -,    ,     -        -     .  -       .       :    2016 .  83%.    ( . 50)           ,  ,     , . .  -
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    .    , ,    .  2016 .   2%.  2016 .   2009 .          ,   . 
Таблица 50. Товарная структура экспорта Вологодской области 2009–2016 гг., 

в % от экспортных поставок области [273]

Товары
Год Абсл. откл. 

2016 г. к 
2009 г.2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Экспорт – всего 100 100 100 100 100 100 100 100 -

в том числе:
черные и цветные металлы 64,3 65,9 61,2 58,4 53,4 51,3 46,5 48,7 -15,6

химическая продукция 26,7 26,1 31,4 32,8 34,4 34,5 39,5 36,3 9,6

древесина и изделия из 
нее

6,2 5,3 5,2 5,9 8,4 10,6 9,7 11,3 5,1

машиностроительная 
продукция

1,4 1,3 0,9 1,8 1,5 1,0 2,3 2,0 0,6

продовольственные 
товары и сырье для их 
производства 

0,3 0,2 0,2 0,3 0,4 0,7 0,6 0,7 0,4

минеральные продукты 0,4 0,8 0,8 0,4 1,3 1,4 1,1% 0,5 0,1

прочие товары 0,7 0,4 0,3 0,4 0,6 0,5 0,3 0,5 -0,2      -    (  « »,  « -»),       .        -      . ,       ,  -      . ,   -   ,          6%    ,     -.       0,5% -        .          ,      ,   . . (43%)     -  (42%), . .     ( . 51).
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Таблица 51. Объем экспорта субъектов МСП Вологодской области 
по группам товаров в 2013 г.

Группа товаров
Объем экспорта, 
млн. долл. США

Доля в общем 
объеме, %

Сырье

Древесина топливная в виде бревен, поленьев, хвороста или в 
аналогичных видах

100,3 43,17

Сваи шпунтовые из черных металлов 98,11 42,23

Штейн медный 9,91 4,27

Свинец рафинированный необработанный 8,58 3,69

Алюминий нелегированный необработанный 4,33 1,86

Чугун передельный нелегированный 2,03 0,87

Бой стеклянный, скрап стеклянный и прочие отходы 1,78 0,77

Итого 225,04 96,86

Готовая продукция

Реакторы ядерные, котлы, оборудование и механические устройства 5,8 2,5

Орехи кокосовые высушенные 0,33 0,14

Картофель семенной, свежий или охлажденный 0,33 0,14

Полиэтилен линейный 0,23 0,1

Кабели для передачи изображения 0,21 0,09

Тракторы, управляемые рядом идущим водителем 0,15 0,06

Синхронные двигатели выходной мощностью не более 18 Вт 0,08 0,03

Мебель для сидения без кожаного покрытия, применяемая в 
гражданской авиации

0,07 0,03

Латекс каучуковый натуральный 0,04 0,02

Хлор 0,04 0,02

Лопаты штыковые и совковые 0,02 0,01

Итого 7,3 3,14

Итого по всем группам товаров 232,34 100

Источник: составлено по данным Северо-Западного таможенного управления.     , -,     (   -).             .    :  ,    ,   -.      5%    ,      .       -   - .    ,     .     -



     ...

419

         -    ,         .                  - ,    -  .          ,  - , ,    -,     ( )   ( )      .           [21, 29, 90, 91, 155, 167  .].    ,   -     .        ,            - .     -      ,  -          .        -       .        -          [55],    .      21-  ,     : I.  -  ; II.    ; III.         -; IV.   .         : 
 – 1  –      ;
 – 2  –    ;
 – 3  –    .    ,  6%  -       ; 
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 – 43%;  – 51%.     -     ,        :         ,    ,  ( . 14).
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Рис. 14. Уровень экспортного потенциала предприятий Вологодской области, % [55] ,  , 30%     10%     , 40% –  10–20%.  30%    20  40%  -.  ,       - .    ,  -       10% ;  60%        ,    -22.  ,                    ;  
22        2012 ., 2014 .   ,     .  : 120 . :                  -    [ ]:    / . . , . . , . . , . . . – , 2012. – 157 .;             [ ]:    / . .   . – , 2014. – 268 .
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 .   -         ,       .    -           ,    , -            -.        -     ,        -     ,    .    ,          - ,                  ( . 52). 
Таблица 52. Направления мер поддержки экспортно ориентированных малых 

и средних предприятий в регионе (на примере Вологодской области)

Меры Направления поддержки

О
рг

ан
из

ац
ио

нн
ы

е 

Организация на системной основе мониторинга потребностей и состояния экспортно-ориентированных 
предприятий региона, анализа эффективности мер их государственной поддержки.
Проведение совещания представителей региональных органов власти и управления с экспортерами 
области 1 раз в квартал, рассмотрение возможности организации клуба экспортеров Вологодской 
области.
Формирование и развитие субконтрактных отношений крупных предприятий с субъектами малого и 
среднего бизнеса региона.
Анализ эффективности действия соглашений Вологодской области в сфере международного 
сотрудничества, подготовка предложений о внесении изменений относительно организации 
продвижения готовой продукции (товаров, работ и услуг).
Содействие промышленным предприятиям:
- в обеспечении доступа к зарубежным технологиям;
- повышении энергоэффективности производств;
- внедрении современных систем управления качеством, эффективных информационных систем 
управления; 
- реализации совместных с зарубежными партнерами проектов с целью содействия трансферу 
технологий;
- развитии производства высокотехнологичной продукции.
И другое. 
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Меры Направления поддержки

И
нф

ра
ст

ру
кт

ур
ны

е

Обеспечение деятельности и развитие центра координации поддержки экспортно ориентированных 
субъектов малого и среднего предпринимательства.
Активизации использования возможностей зарубежных сетей трансфера технологий.
Создание и обеспечение деятельности регионального центра субконтрактации Вологодской области 
на базе Регионального центра поддержки предпринимательства Вологодской области.
Ведение базы данных об условиях предоставления кредитных ресурсов финансово-кредитными 
институтами организациям-экспортерам.
Проведение маркетинговых исследований зарубежных рынков.
Организация регистрации предприятий, занимающихся экспортной деятельностью, в Российском 
экспортном каталоге.
Организация обучающих мероприятий по вопросам ведения внешнеэкономической деятельности.
Создание и ведение электронного реестра объектов инфраструктуры поддержки экспортно-
ориентированных субъектов малого и среднего предпринимательства.
Организация консультационной поддержки организаций-экспортеров по вопросам:
- возможности получения государственной финансовой и нефинансовой поддержки; 
- сертификации экспортной продукции;
- патентования за рубежом.
И другое.

Эк
он

ом
ич

ес
ки

е

Предоставление субсидий субъектам малого и среднего предпринимательства, производящим и 
реализующим товары, предназначенные для экспорта.
Предоставление налоговых льгот. 
Помощь в поиске инвесторов. 
Развитие лизинга оборудования субъектов МСП через финансово-кредитные институты Вологодской 
области.
Консультационная поддержка:
- страхования экспортных кредитов АО «ЭКСАР»; 
- льготного кредитования иностранных покупателей в АО «ЭКСАР»; 
- получения государственных и банковских гарантий, кредитовании в АО «Росэксимбанк»; 
- кредитования и предоставления банковских гарантий Внешэкономбанком с целью финансирования 
экспортных операций;
- кредитования экспортных операций в АО «МСП Банк». 
И другое.

И
нф

ор
м

ац
ио

нн
ы

е

Создание и развитие информационного портала поддержки экспортно ориентированных 
предприятий, на котором будет размещена информация о ведении внешнеэкономической 
деятельности; продвижение отечественной высокотехнологичной продукции на зарубежные рынки и 
др. 
Размещение информации (в т. ч. на английском языке) об экспортно ориентированных предприятиях 
на инвестиционном портале Вологодской области.
Распространение рекламной информации об инвестиционном потенциале Вологодской области на 
русском и английском языках, о продукции товаропроизводителей Вологодской области.
Наполнение информацией раздела Вологодской области на Едином портале внешнеэкономической 
информации Минэкономразвития России в информационно-телекоммуникационной сети 
«Интернет». Издание каталога «Экспорт Вологодской области» (на русском и английском языках).
Разработка пошаговой инструкции для экспортера по организации экспорта товаров.
И другое.                -     . 

Окончание таблицы 52
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     :
 –         ;
 –    ;
 –       -         -   ;
 –     -   .

3.4. Стимулирование создания импортозамещающих производств        - ,            2014 .,   ,    -      ,     «  »,     -,  . ,  Rheinmetall,   -         ,     ;   Siemens ,       -  ;   Applied Materials         MRAM-    . .    « »   ,   .                  -.       , -      ,  . .   . , «  2013               100 :  1990       - 15 ,  2012  –  166 » [280]. ,      –       .  -      , -         .          
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     ,  -  ,     -   ,     -    -  . ,     ,   23    88,6%,   – 60,9%,    – 58,1%,  -  – 53,7%,   - – 45,9% [22].  ,           4-   2014 .          .   - [79],       -,       -. ,              40%.  ,          .  ,            ,   ,         – -   .    -               -  [135].   ,         [63, 66, 85, 92, 113, 145, 189  .],      -       : 1)   (     ); 2)  - (      ); 3)   (   -   ,        -).        - ,           ,   - ,      -
23     .
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           .                      ,    .         ,       [38].          [250].        II  2015 .   -     .       4 .     -       19  ,  2059 .   ,      1,5 . ,   1,265 .    235 . –  [192].      -  2015      1 . ,      -  80%.     -      534 ,        173.   2015   - 33 , 7   -    .          - (  2014 – 2016 )         ,      . ,  2015             11,1%,    - – 11,7%,     – 8,5%, -,     –  7,9% ( . 15).            .        ,        ,    . ,  ,  -  . 



     ...

427

-5,4 

-11,7 

-11,4 

-3,4 

-3,7 

-7,8 

-11,1 

-7,9 

-8,5 

-5,6 

-1,4 

-0,3 

-4,0 

-2,7 

-17,2 

2,2 

-2,5 

-10,7 

-20 -15 -10 -5 0 5

   

    

 ,      

    
  

    

    

    

 ,    

     

2016 . (   ) 2015 . 

Рис. 15. Индекс физического объема промышленного производства по отраслям 
промышленности, % к предыдущему году 

Источник: составлено по данным [272].      2015  [249], -      ,       1,25 . .,         30 . .         :       -  – 4 . .,     - – 5 . .;   - -  – 17 . .       ( -, , ,   .)  ,          -     : 1.      -,                              ,      -  . 
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     «       » ( -  –  « »    ).      2013 .  12%.  ,     « ,     ,        ,    ;  ,     ».      « - -  »,  « ».       7,5%   .  ,     2014 . ,    ,    20,5 . . ,   25% ,    2013 . ,  2010–2014 .     -    :
 –   , ,    (  « -»,  « »,  « »,  «  - »,  «  »,  «   »  .);
 –      , -, , ,  (  «    »,   « »,  «    »,  « »,  «   »,  « »,  «  »,  «  »,  « »,  «  »);
 –     (  «  – »,  « -   »);
 –       -        (  « »,  « »,  «  - - »,  «    »);
 –    (  « »);
 – -    (  «   - »);
 –   :  (  « - »)  .      .      -      .
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      -  ,     - ( ,   .)    -    ,   -  ( . 53).
Таблица 53. Примеры проектов в сфере импортозамещения предприятий 

Вологодской области

Импортозамещаемая продукция Страна экспортер

ПАО «Северсталь»

Сортовой прокат, оцинкованный прокат, горячекатаный прокат Украина

Высокопрочный прокат Швеция, Финляндия

Диффузионно-легированные железные порошки Швеция

Запасные части к металлургическим агрегатам Бельгия, Германия, 
Испания, Италия, 
Словения, Чехия, 

Швейцария, Украина

Запуск производства проката с полимерным покрытием Бельгия

Биметаллические износостойкие листы Великобритания

ПАО «Череповецкий литейно-механический завод»

Оборудование для линий оцинкования (погружные барабаны, ролики, втулки, рычаги, 
радиантные трубы), запасные части к нефтеперерабатывающему оборудованию 
(трубы, фитинги, трубные решетки, змеевики)

Германия, США

Металлургическое оборудование для прокатных станов и термических печей (печные 
ролики, радиантные трубы)

Италия

Оборудование для пульпопроводов (трубы биметаллические) Украина

ООО «ЮниФенс»

Решетчатые настилы, использующиеся для несущих покрытий и ограждений 
пешеходных и транспортных зон, межэтажных перекрытий, ходовых мостиков, 
платформ, эстакад, лестниц

Германия

ПАО «Ультракрафт»

Автоматизированные установки неразрушающего контроля листового/рулонного 
проката, сварные и бесшовные трубы различного диаметра, сортовой прокат; 
автоматизированные комплексы контроля геометрических параметров металлопроката 
и труб

Германия, Франция, 
США, Канада

Электроакустические преобразователи Германия, США

ОАО «Оптимех»

Модульные блок-контейнеры для установки технологического оборудования по очистке 
воды и стоков, рассчитанные на эксплуатацию в неблагоприятных климатических 
условиях

Австрия

ООО «Оптимех-Экология»

Производство блочно-модульных систем очистки для воды и стоков США, Германия
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Импортозамещаемая продукция Страна экспортер

ООО «ЗМПО «Модуль-Ф»

Огнеупорные проходки, применяемые в строительстве, нефтегазовом комплексе для 
проходок сквозь стены, конструкции и сооружения повышенной надежности в условиях 
неблагоприятных и агрессивных сред и перепадов давлений

Швеция, Австрия

ООО «Оптмаркетсервис», филиал в г. Вологде

Рефрижераторные контейнеры класса 1ААА США, Дания

Автоцистерны пожарные на шасси автомобилей и прицепов Германия, Франция

Термосифонные баки для смазки подшипниковых узлов насосов для нефтяной отрасли Финляндия

Мобильные установки для получения азота (для нефтяной отрасли) Швеция, Германия

ООО «Акватон»

Ключевые элементы комплексов очистки воды, в т. ч. 

   Дозирующие насосы Италия, Германия

   Клапаны управления, управляющие электроприводы США, Франция

   Адсорбенты Великобритания

ООО «Октава-Плюс»

Посадочные модули для выращивания зеленых культур методом проточной 
гидропоники

Франция, 
Нидерланды

Ложементы для изоляции газовых и нефтяных труб; полимерные подушки под 
стальные трубопроводы; кронштейн контактного рельса для метрополитена: зажим 
верхний контактного рельса, корпус зажима нижнего контактного рельса

Страны ЕС

ООО «Александра-Плюс»

Линия для ультразвуковой очистки деталей (для изготовления истребителей Су-30) Финляндия

Оборудование на основе применения силового ультразвука Финляндия, Япония

ПАО «Северное Молоко»

Производство свежих сыров Страны ЕС

ООО «Нестле Россия» (филиал в г. Вологде)

Продукты для детского питания Страны ЕС

Источник: по данным предприятий Вологодской области.     ,    ,      ,  -   , , ,   -      .                      15 . . 24.
24            2013 .      ,   ,     .
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 –       -.         -  .   ,     -    -     ;   .            ,   ,  ,    .
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ГЛАВА 4

ИССЛЕДОВАНИЕ МЕТОДОВ ИННОВАЦИОННОГО 
РАЗВИТИЯ НА МИКРОУРОВНЕ

4.1. Методические рекомендации по формированию 
инновационной стратегии промышленного предприятия      -      .             .                  .         «   » :
 – «      ,      ,      , ,  ,  [185]»;
 – «       -    [168]»;
 – «     -      ,          -  ,  - , -,   -   - [8]»  .,     (   ,   -) –             
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Рис. 17. Управленческая модель организации инновационного развития предприятия
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Рис. 18. Примеры сочетания базовых корпоративных стратегий 
с инновационными стратегиями  ,   , -        - ,      « »  ( . 54).           -
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Таблица 54. Признаки активных инновационных стратегий развития предприятий 

Инновационная 
стратегия

Характеристика
Соответствующая 
базовая стратегия

Виды инноваций, условия 
применения

Активная 
стратегия 
генератора

Выработка абсолютно новых идей, 
моделей, технологий, продуктов, не 
имеющих аналогов (и в смежных 
сферах), соответствующих передовым 
разработкам. Ориентирована на 
максимальное мотивирование генерации 
инноваций, их поддержку, воплощение, 
трансфер и сбыт

Рост Управленческие, 
продуктовые, операционные, 
стратегические инновации. 
Наличие базы НИОКР, 
специалистов и менеджеров 
высокого уровня; высокая 
степень знаний относительно 
рынка, организации 
маркетинга. Лидирование и 
создание инноваций

Активная 
стратегия 
инноватора

Дает возможность выходить на рынок 
с предложением воплощенных новаций 
на различных сегментах и видах рынков 
(товаров, капитала и тому подобное). 
Создаются новые знания, существенно 
увеличивается уровень инновационной 
активности, технического капитала

Рост Частично стратегические и 
управленческие инновации, 
в основном продуктовые 
и операционные. Наличие 
знаний о рынке, высокое 
развитие технико-
технологической базы, 
мощные адаптационные 
возможности

Активная 
стратегия 
имитатора

Ориентирована на имитацию 
существующих инноваций в случае 
приобретения патентов, лицензий; дает 
возможность достигать максимально 
возможного уровня инновационной 
активности и технического капитала 
по эффективному использованию 
инновационного потенциала

Рост, стабилизация Стратегические инновации, 
прежде всего продуктовые 
и операционные. Наличие 
необходимых ресурсов, 
надлежащей квалификации 
специалистов, менеджеров 
для внедрения новой 
технологии

Активная 
стратегия 
консерватора

Направлена на производство 
стандартной массовой продукции, 
технологическое заимствование, 
приобретение технологий, связанных 
с совершенствованием освоенного 
ассортимента, номенклатуры товаров

Рост, стабилизация Частично стратегические 
инновации, прежде 
всего продуктовые и 
операционные. Требует 
существования новейших 
технологических процессов, 
продукции, которые можно 
совершенствовать

-                    ,       ( . 55).      
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Таблица 55. Признаки активно-пассивных инновационных стратегий развития 

предприятий

Инновационная 
стратегия

Характеристика Соответствующая 
базовая стратегия

Виды инноваций, условия 
применения

Активно-
пассивная 
стратегия 
инноватора

Дает возможность выходить 
на рынок с предложением 
воплощенных новаций на 
различных сегментах и видах 
рынков (товаров, капитала 
и т. п.). Создаются новые 
знания, стабильный уровень 
инновационной активности и 
технического капитала

Рост Стратегические инновации, 
прежде всего продуктовые 
и операционные. Наличие 
базы НИОКР, специалистов и 
менеджеров; знаний рынка, 
организации маркетинга

Активно-
пассивная 
стратегия 
имитатора

Ориентирована на имитацию 
существующих инноваций 
благодаря приобретению 
ноу-хау, патентов, лицензий; 
дает возможность удерживать 
стабильный уровень 
инновационной активности 
и технического капитала по 
эффективному использованию 
инновационного потенциала

Рост, стабилизация Продуктовые, операционные 
инновации. Наличие 
специалистов и менеджеров, 
ресурсов; знаний рынка, 
организации маркетинга

Активно-
пассивная 
стратегия 
консерватора

Направлена на производство 
стандартной массовой 
продукции, характерно 
некоторое совершенствование 
технологических процессов 
для улучшения освоенного 
ассортимента, номенклатуры 
товаров

Стабилизация Частично продуктовые, 
операционные инновации. 
Предполагает существование 
новейших технологий на рынке 
продукции, которые можно 
совершенствовать

,  ,   -       .         ,         [103].         ( . 56),    .        ,        , ,    .
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Таблица 56. Признаки пассивных инновационных стратегий развития предприятий

Инновационная 
стратегия

Характеристика
Соответствующая 
базовая стратегия

Виды инноваций, условия 
применения

Пассивная стратегия 
имитатора

Ориентирована на имитацию 
существующих инноваций 
благодаря покупке патентов, 
лицензий; позволяет удерживать 
минимальный уровень 
инновационной активности и 
технического капитала при условии 
формирования и использования 
инновационного потенциала

Стабилизация Продуктовые, операционные 
инновации. Наличие 
специалистов и менеджеров 
соответствующего уровня; 
знаний относительно рынка, 
организации маркетинга

Пассивная стратегия 
консерватора

Направлена на производство 
стандартной массовой 
продукции, характерно 
некоторое совершенствование 
технологических процессов, 
незначительное совершенствование 
ассортимента и номенклатуры

Выживание Минимально продуктовые, 
операционные 
инновации. Предполагает 
существование 
перспективных инноваций 
на рынке, которые можно 
совершенствовать     -                .     -,        -   .             -   . ,    -    :       . , ,    -      :

 –       -,   ,     ;
 –              -;
 –        -  ,           .
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               -  .      -  ,   -        .      -      -     ,   -    -    ,     .
4.2. Проектное управление как метод эффективного 

осуществления стратегии предприятия  -                 ,       -       .      : , , , , , , , -  .         -     , -   .  ,             .         -,          ,   .  ,  -          ,    .            27.  ,     -
27  . .,  . .           //  -. – 2013. – 13. – . 91-96.
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28        (IPMA, http://www.ipma.world).
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Таблица 57. Некоторые трактовки понятия «проектное управление»

Трактовка «Проектное управление – это…» Автор

управление важными видами деятельности в организации, которые требуют постоянного 
руководства в условиях строгих ограничений по затратам, срокам и качеству работ;

Б.З. Мильнер

особый вид управленческой деятельности, базирующийся на предварительной 
коллегиальной разработке комплексно-системной модели действий по достижению 
оригинальной цели и направленный на реализацию этой модели;

М.Л. Разу

управление всеми трудовыми, финансовыми, материальными и энергетическими 
ресурсами, требующимися для обеспечения процесса в пределах запланированной 
стоимости;

Н.В. Макарова

объединенное управление интеграционной деятельностью, направленной на достижение 
заданных результатов – целей;

Р. Бикмурзин

комплекс взаимосвязанных организационных, научных, правовых, технических, 
финансовых, экономических, экологических решений по разработке, производству 
и предоставлению продукции и услуг заказчику (потребителю). Выделяет несколько 
видов проектного управления, различающихся по организационным формам: линейно-
функциональное, матричное и смешанное;

И. Ильинская

применение знаний, умений, инструментов и технологий для выполнения требований 
проекта. Его ключевые процессы - инициация, планирование, исполнение, контроль и 
завершение.

PMBOK Guide

Источник: A Guide to the Project Management Body of Knowledge – Fifth Edition [Электронный ресурс]. – Режим 
доступа: http://www.pmi.org, Кожевников С.А. Проектное управление как инструмент повышения эффективности 
деятельности органов государственной исполнительной власти // Вопросы территориального развития. – 
2016. – №5. – С. 1-17.     ,     .      -      , -      ,  - ,        29.        ,         .

29  . .       -     //   -. – 2016. – 5. – . 1-17.
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  –  ,        (  )  -   (   ).       ,  -        -,    . ,      -  ,      -, ,    .                  ,              -:
 –       ,       ( . .      ),   -   ;
 –   ;
 –    .        -  ,   , -      -    ,    -    .       -        -  ,                 , -     .        .               .        -,        ( . 19, . . 58).
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Рис. 19. Модель взаимодействия при применении проектного подхода на предприятии 
с привлечением ресурсов организаций инновационной инфраструктуры        30: 

 –   ,   -      ,    ,      , -   ;
 – ,   ,   -.               .          ,  -  .  ,  ,       (   –   ),   ,        .     ,   ,        .       -       .   ( . 58)            -   :    , .      ,  :    RTTN-IRC;   EBN; -    (       ),    EEN.

30     [  ]. –  : https://
infostart.ru/public/296315/.
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Таблица 58. Механизм обеспечения реализации проектного управления 
на предприятиях при участии организации инновационной инфраструктуры

Функция проектного 
управления

Методы

Инициация Технологический аудит

Выявление и описание технологического потенциала (предложений) и /или 
технологических потребностей (запросов)

Маркетинговое исследование рынка

Оценка наличия основных средств и необходимых площадей для реализации проекта 

Оценка наличия необходимых сотрудников (количество и квалификация, опыт 
выведения инновационных продуктов на рынок). Разработка схемы привлечения 
специалистов 

Оформление прав на интеллектуальную собственность

Поиск источников финансирования проекта

Планирование Разработка календарного плана реализации проекта

Разработка производственного плана и плана продаж

Разработка финансового плана (бюджетирование)

Определение и оценка возможных типов и источников рисков, разработка мер по их 
уменьшению

Разработка предложений по формированию команды квалифицированных 
специалистов (руководящие кадры, инженерно-технические работники, специалисты 
отдела маркетинга), необходимых для реализации инновационного проекта

Разработка организационной структуры управления

Разработка бизнес-плана

Исполнение Привлечение инвестиций для реализации инновационных проектов

Поиск партнеров для реализации проекта

Оказание методической и информационной поддержки участникам проекта

Сопровождение инновационных проектов

Координация 
реализации проекта

Подготовка протоколов встреч, заседаний рабочих групп, протоколов о намерениях

Перенаправление клиентов к партнерским организациям (signposting)

Контроль Разработка отчетности по проекту для разных уровней управления 

Мониторинг текущего состояния проекта и формирование управленческой отчетности

Контроль функционирования системы коммуникаций 

Завершение Оформление прав на интеллектуальную собственность

Подготовка научно-технического отчета о реализации проекта

Подготовка финансового отчета     -     : 
 –  ,         ;
 –  ( ,    –     );
 –  (         );
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Таблица 59. Информация о проектах

№ 
п/п

Наименование 
проекта

Краткое описание 
сути проекта 

(включая 
инновационные 

аспекты)

Наличие прав на 
интеллектуальную 

собственность

Требующиеся 
ресурсы для 
реализации 

проекта 
(оборудование, 
площади, кадры 

и др.)

Объем 
финансовых 

средств, 
необходимых 

для реализации 
проекта

1.

2.

3.

…       -       ( -)     , ,            .       ,    ,   .      -        .  ,  ,        6–8 .,    -   ,      -.       -



 . . 

450

   ,    .           –  ( -), ,    (  , , ).            :1.       .2.        -  , ,  .3.                 .4.         -.              - , ,      ,    ,      .       -      .        -      - .       - 33       .     -     ,        ,     . .          .      -        -       :   ,     ,  ,      . ( . 60).
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Таблица 60. Оценка результативности применения проектного подхода 
с использованием разработанной модели (на примере некоторых 

объектов исследования)

Показатель

Значение 
показателя в год 
до применения 

проектного подхода

Год реализации проекта

1-ый 2-ой 3-ий 4-ый 5-ый

Проект: Организация серийного производства модульных блок-контейнеров, предназначенных 
для установки технологического оборудования по очистке воды, стоков и эксплуатации в неблагоприятных 

климатических условиях (начальная стадия: единичное производство)

Доля инновационной продукции в общей выручке 
предприятия, %

10 30,9 55,0 56,8 59 60

Количество вновь созданных и (или) модернизируемых 
высокопроизводительных рабочих мест, чел.

2 3 4 5 8 10

Количество завершенных НИОКР, перешедших в стадию 
коммерциализации 

1 0 0 0 0 0

Число объектов интеллектуальной собственности, 
принадлежащих предприятию, нарастающим итогом, ед.

0 1 1 1 1 1

Проект: Коммерциализация импортозамещающего посадочного модуля для выращивания 
зеленых культур методом проточной гидропоники в автоматизированных рассадных комплексах 

(начальная стадия: мелкосерийное производство)

Доля инновационной продукции в общей выручке 
предприятия, %

9,3 16,6 28,2 40,6 45 50

Количество вновь созданных и (или) модернизируемых 
высокопроизводительных рабочих мест, чел.

10 5 3 3 4 4

Количество завершенных НИОКР, перешедших в стадию 
коммерциализации 

1 0 0 0 0 0

Число объектов интеллектуальной собственности, 
принадлежащих предприятию, нарастающим итогом, ед.

1 2 2 2 2 2

 ,            ,      . 
4.3. Методы ресурсного обеспечения инновационного развития 

предприятий            .  -      -       -       ( )   ,      - .
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 1.       

 2.    

 3.      
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   ,      

 5.        

      

Рис. 20. Алгоритм обеспечения финансирования инновационных проектов
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        (- ),        (       ); -    (- ).    ,     ,   . 3.         -    ,    -          - ,       ,   ,          ( . 61, 62).
Таблица 61. Форма «Планируемые объемы затрат 

в рамках инновационного проекта, тыс. руб.»

Статья затрат Источник средств
Год 1 Год n

1 кв. 2 кв. 3 кв. 4 кв. 1 кв. 2 кв. 3 кв. 4 кв.
Статья затрат 1 Собственные средства

Привлеченные средства
Статья затрат 2 Собственные средства

Привлеченные средства
Статья затрат 3 Собственные средства

Привлеченные средства
Статья затрат n Собственные средства

Привлеченные средства

Таблица 62. Форма «Дорожная карта реализации инновационного проекта»

№ 
п/п

Этап реализации Срок Статьи затрат
Объем финансирования (тыс. руб.) Источник 

привлечения
средствВсего

в том числе средства:
собственные привлеченные

    -    .   -      ,       ,  -   .     ,    :  ; - ;  ;  .
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,       ,    ,         -   -        - .  ,  ,             ,       .     : 1)       , ; 2)     (  ,          ).       -     ,     (  5% )    ;        «  »  . ,    31,     ,   -        ,     - ,        -  .              ,   .1. ,      -   ( . 63, .  . 4). 
Таблица 63. Форма «Мониторинг информации о конкурсах, грантах, субсидиях»

Источник 
финансирования

Объем средств
Срок 

реализации
Срок подачи 

заявки
Финансируемые 

статьи затрат

Ключевые 
требования к 
участникам

Название фонда, финансовой организации и т. п.

………………….

31      . 
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2.      ( -,       ;        - ,    ,              -    ;      ;   ; -    ,   -,       .).3.     -  ,     .4.     (      0  100%   , ).  - (   ),    -     (   -   , /    , /  ,  ).5.    (  :     ;    ;  -  ;     ;  -      ;   ( ) ;    ,    ,  ( )   , ( )       ,    .).  ,  , - . 6.          / .  /    -      ,  -   -  . -,        - : -   ,    ,  ,    , -      ( . 64).              .
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Таблица 64. Содержание критериев оценки заявок на участие в конкурсе

Показатели критерия Содержание критерия
Критерий «Научно-технический уровень продукта, лежащего в основе проекта»

Оценка научно-технической новизны 
продукта

Проводится анализ уровня научно-технической новизны 
разработки, лежащей в основе создаваемого продукта.

Преимущества предлагаемого продукта 
по сравнению с существующими 
аналогами

Анализируются преимущества создаваемого продукта по 
сравнению с мировыми и российскими аналогами по техническим 
характеристикам, цене и другим характеристикам. Оценивается 
реалистичность и обоснованность заявляемых характеристик, их 
соотношение с аналогами.

Наличие патентов и иных правоохранных 
документов по тематике проекта

Анализируется текущее состояние уровня защиты прав участника 
конкурса на интеллектуальную собственность: наличие патентов 
и иных правоохранных документов, заявок на их получение, 
договоров на передачу патентов.

Оценка степени готовности продукта к 
реализации

Анализируется степень готовности продукта к выпуску и 
реализации.

Критерий «Перспективность внедрения, коммерческой реализации создаваемого продукта»
Оценка текущего и перспективного 
финансово-экономического состояния 
предприятия 

Анализируется текущее финансово-экономическое состояние 
предприятия, динамика его развития, способность вложения 
внебюджетных средств в объеме, достаточном для достижения 
поставленных показателей эффективности проекта.

Оценка проведенного анализа рынка 
сбыта, бизнес-стратегии и технического 
обеспечения коммерциализации проекта

Анализируется степень проработки спроса на выбранном рынке 
(сегменте рынка) сбыта, реалистичность производственного плана 
и плана продаж, наличие специалистов.

Схема распространения продукта, 
способы стимулирования продаж

Анализируется степень проработки системы сбыта продукта, 
стратегии продвижения продукта.

Импортозамещение или 
экспортоориентированность продукции

Анализируется степень ожидаемого импортозамещения товаров 
и технологий в результате реализации участником конкурса 
инновационного проекта, а также экспортный потенциал 
участника конкурса в рамках реализации инновационного проекта.

Критерий «Социально-экономический эффект от реализации проекта»
Количество вновь создаваемых и (или) 
модернизируемых высокопроизводитель-
ных рабочих мест в рамках реализации 
инновационного проекта

Определяется соотношение планируемого количества созданных 
и (или) модернизируемых высокопроизводительных рабочих мест 
за 5 лет реализации проекта с объемом полученных грантовых 
средств (кол-во чел./млн. руб.).

Прирост объема реализации инновацион-
ной продукции, созданной в результате 
выполнения проекта, в том числе от па-
тентно-лицензионной деятельности мало-
го инновационного предприятия, финан-
сируемой за счет полученного гранта

Определяется соотношение планируемого суммарного объема 
реализации инновационной продукции за 5 лет реализации 
проекта с объемом полученных грантовых средств.

Реализация проекта в рамках развития 
инновационного территориального 
кластера

Определяется принадлежность участника конкурса к инновацион-
ному территориальному кластеру, включенному в Перечень прио-
ритетных инновационных территориальных кластеров Российской 
Федерации, утвержденный поручением Правительства Российской 
Федерации от 28 августа 2012 г. №ДМ-П8-5060.

Подтверждение перспективности и 
значимости инновационного проекта для 
субъекта Российской Федерации

Учитывается наличие рекомендательного письма от регионального 
представителя Фонда или рекомендательного письма за подписью 
руководителя уполномоченного органа государственной власти 
субъекта Российской Федерации, отвечающего за экономическое 
и инновационное развитие региона.

Источник: [274].
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        -   , ,   -  ,   ; -          (    /  ;    , ; -    .).            . ,     ,    -  6000 .   2016 .    -     6 .  [243]. ,      ,         ,    .      ,  -    ,               ,    - .  ,    –  -    .                ,  -    ( . 21  22).
 1.     

 2.      

 3.     

 4.     

 5.      

 6.  

         

Рис. 21. Алгоритм повышения капитализации предприятий на основе учета объектов 
интеллектуальной собственности

Сокращения: ОИС – объект интеллектуальной собственности; РИД – результат интеллектуальной деятельности; 
НМА – нематериальный актив.
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Рис. 22. Организационно-методическое обеспечение повышения капитализации 
предприятий на основе учета объектов интеллектуальной собственности

Сокращения: РНТД – результаты научно-технической деятельности; ОИС – объект интеллектуальной собствен-
ности; РИД – результат интеллектуальной деятельности; НМА – нематериальный актив.

Источник: составлено автором.
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       ( )           - - »32,   - ,   -  ( . 65)  -           ,  - , -    -  -,     .         ,      ,    (   . .),   ,          ,   (    ;       . .).
Таблица 65. Виды анализа при проведении инвентаризации ОИС

Вид анализа Цель
Научно-технический анализ Выявление результатов научно-технической деятельности
Правовой анализ Определение правообладателя на каждый выявленный РИД, включая установ-

ление действительности документов, подтверждающих права правообладателя
Экономический анализ Определение коммерческой ценности и перспектив коммерческой реализации 

выявленных РИД и прав на них  - ,    ,                -               -              .     -       :  «     »;  «       ».   ,            -  ( . 66).
32         1272- ,   -8,   149  22.05.2002 «      -    -  ».
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Таблица 66. Условия для принятия РИД к бухгалтерскому учету объекта 
в качестве НМА

Условие Характеристика

Объект способен приносить 
организации экономические 
выгоды в будущем

Объект предназначен для использования в производстве продукции, при 
выполнении работ или оказании услуг, для управленческих нужд организации 
либо для использования в деятельности, направленной на достижение целей 
создания некоммерческой организации (в т. ч. в предпринимательской 
деятельности, осуществляемой в соответствии с законодательством РФ)

Организация имеет право на 
получение экономических 
выгод, которые данный 
объект способен приносить в 
будущем

Организация имеет надлежаще оформленные документы, подтверждающие 
существование самого актива и права данной организации на РИД или средство 
индивидуализации (патенты, свидетельства, другие охранные документы, 
договор об отчуждении исключительного права на РИД и т. п.), а также имеются 
ограничения доступа иных лиц к таким экономическим выгодам 

Условия идентификации Возможность выделения или отделения объекта от других активов

Объект предназначен для 
использования в течение 
длительного времени

Срок полезного использования продолжительностью свыше 12 месяцев или 
обычного операционного цикла, если он превышает 12 мес.

Условия продажи Организацией не предполагается продажа объекта в течение 12 мес. или в 
течение обычного операционного цикла, если он превышает 12 мес.

Условия стоимости Фактическая (первоначальная) стоимость объекта может быть достоверно 
определена

Условия формы Отсутствие у объекта материально-вещественной формы

Источник: Об утверждении Положения по бухгалтерскому учету «Учет нематериальных активов» (ПБУ 14/2007). 
[Электронный ресурс]: Приказ Минфина РФ от 27.12.2007 №153н (ред. от 16.05.2016) // Консультант-плюс.        -        ,    .    ,  ,    -    .          ( . 67).  ,   ,           ,  (  . .  ,    ,     ,  ,    , ,    ,          ).       -     «     -  „   »33.

33        27.12.2007 153  ( .  16.05.2016) «       „    (  14/2007)».
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Таблица 67. Формы охраны объектов интеллектуальной собственности

Форма охраны Объект охраны

Промышленная собственность

Патентная Изобретения

Полезные модели

Промышленные образцы

Селекционные достижения

Регистрационная Товарные знаки

Знаки обслуживания

Фирменные наименования

Наименования мест происхождения товаров

Общегражданская Коммерческая тайна (секрет производства, ноу-хау)

Особая Топология интегральных схем

Авторское право и смежные права

Авторское право Произведения литературы

Произведения искусства

Произведения науки

Программы ЭВМ и базы данных

Смежные права Постановки

Исполнения

Фонограммы

Передачи радио и телевидения

   –      ( -)     ,      -,    ,          .        .       .      34      .    ,  -    .  -   ,  , -  .       -     35 
34        27.12.2007 153  ( .  16.05.2016) «  -     «   » (  14/2007)».35  .
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     .          .           :
 –                ;
 –    ,    -     (  -  ,      - ).           -    ( . 68). 

Таблица 68. Оценка результативности применения алгоритмов коммерциализации 
научно-технических разработок на микроуровне (на примере некоторых объектов 

исследования)

Показатель

Значение 
показателя 

в год до 
коммерциали-

зации

Год реализации проекта

1-ый 2-ой 3-ий 4-ый 5-ый

ООО «ТД «Вологодские конвейерные системы». Разработка и организация серийного производства 
износостойкого ролика с односторонним вращением для наклонных конвейерных систем 

(начальная стадия: НИОКР)

Доля инновационной продукции в общей выручке 
предприятия, %

0 0 4,9 9,0 17,0 20,0

Количество вновь созданных и (или) модернизируемых 
высокопроизводительных рабочих мест, чел.

0 2 4 3 3 1

Доля инновационной продукции в общей выручке 
предприятия, реализованной на зарубежных рынках, %

0 0 0 1,3 3,4 5

Число объектов интеллектуальной собственности, 
принадлежащих предприятию, нарастающим итогом, ед.

0 0 1 1 1 2

Количество завершенных НИОКР, перешедших в стадию 
коммерциализации 

0 0 1 0 0 0

ООО «АКВАТОН». Реализация инновационной технологии очистки воды от токсичных элементов 
(начальная стадия: НИОКР)

Доля инновационной продукции в общей выручке 
предприятия, %

0 9,0 39,3 39,9 41,8 46,2

Количество вновь созданных и (или) модернизируемых 
высокопроизводительных рабочих мест, чел.

0 1 3 10 8 8
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Показатель

Значение 
показателя 

в год до 
коммерциали-

зации

Год реализации проекта

1-ый 2-ой 3-ий 4-ый 5-ый

Количество завершенных НИОКР, перешедших в стадию 
коммерциализации 

0 0 1 0 0 1

Число объектов интеллектуальной собственности, 
принадлежащих предприятию, нарастающим итогом, ед.

0 0 1 1 1 2

ООО «Александра-Плюс». Комплексная установка дезактивации твердых радиоактивных отходов 
и кондиционирования образующихся жидких радиоактивных отходов (НИОКР, опытный образец)

Доля инновационной продукции в общей выручке 
предприятия, %

90 90 100 100 100 100

Количество вновь созданных и (или) модернизируемых 
высокопроизводительных рабочих мест, чел.

1 2 2 2 3 5

Доля инновационной продукции в общей выручке 
предприятия, реализованной на зарубежных рынках, %

5 11,4 24,5 22,2 28,0 28,3

Число объектов интеллектуальной собственности, 
принадлежащих предприятию, нарастающим итогом, ед.

24 26 28 30 32 34

Количество завершенных НИОКР, перешедших в стадию 
коммерциализации 

15 1 1 1 1 1

 ,            -.
  1.  ,     - «   »,      - ,      36. 2.      -  37.3.         -,  ,  ,  ,  ,   ,  - ( - ),         -       38.

36     . 346.16  .37     . 253.2  .38     . 149  .

Окончание таблицы 68
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4.      ,  -         -.
  1.             .         ,    -.2.      -     ,      .  ,  -     .  , ,  ,  -    :

1)   : ( . 1300 + . 1400) / . 1700 = (    + - ) /  ;
2)  : . 1300 / . 1600 =    /  ;
3)  : ( . 1400 + . 1500) / . 1300 = (   +  ) /   ;
4)    :. 2400 / . 1300 × 100% =   /    × 100%;
5)    :. 2400 / ( . 1300 + . 1400) × 100% =   / (    +  ).              - :   = . 2100 / . 2120 × 100% =   /   × 100%.3.   «  »    . ,       -.4.       -    .
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ГЛАВА 5

МЕТОДЫ ИНФРАСТРУКТУРНОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ 
ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ ПРОМЫШЛЕННЫХ 
ПРЕДПРИЯТИЙ

5.1. Принципы и методы формирования инновационной 
инфраструктуры     -         39 ( ),  -        ,     .          ,    .   -     ( - ,  ),   ,    ,           ,         .    -         ,  - ,       -   ,     ,    ,     [122, 175, 176]. 

39     8  2011 . 2227-  «         2020 .»
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  « »      1940-     ,        ,   .       -  ,      ,      ,  .    –       - ,       .      - -  ( . . , . . , . . , . . , . .   .)   ,  ,     -  ( . 69).            , -    [269].            -      -      . 
Таблица 69. Понятие инновационной инфраструктуры

Трактовка «Инновационная инфраструктура – это…» Автор
Единая система взаимосвязанных и взаимодополняющих друг друга подсистем и 
соответствующих им организационных элементов, необходимых и достаточных для 
эффективного осуществления деятельности, предполагающей полное обеспечение и 
сопровождение инновационного цикла [34].

В.А. Гневко

Комплекс организационно-экономических институтов, непосредственно обеспечивающих 
условия реализации инновационных процессов хозяйствующими субъектами (в т. ч. 
специализированными инновационными организациями) на основе принципов 
экономической эффективности как национальной экономики в целом, так и ее 
экономических субъектов в условиях конъюнктурных колебаний рынка [77].

Д.И. Кокурин

Вся совокупность деятельности, направленная на решение задач социально-экономического 
развития и объединяющая в себе проведение поисковых НИР, выполнение прикладных 
НИОКР и практическую реализацию полученных результатов в производстве и социальной 
сфере, в т. ч. на коммерческой основе [111].

К.И. Плетнев

 [14, 34, 111, 276] ,     ,    ,  -         –   .   , ,   ,       ,    
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 ,     ,  ,        - [65].      ( . 70).
Таблица 70. Подсистемы инновационной инфраструктуры

Подсистемы инновационной инфраструктуры Автор
Финансовая, информационная, организационная [14] В.А. Балукова,

И.А. Садчиков,
В.Е. Сомов 

Производственная, финансовая, подготовки кадров, информационная, координации, 
продвижения [34]

В.А. Гневко 

Транспорт и связь, информатика и телекоммуникации, кредитно-финансовая сфера, 
фондовый рынок, институт посредников, компании и фирмы, оказывающие услуги 
специального характера [77, 142]

Д.И. Кокурин,
И.П. Николаева,

Г.Д. Ковалев 
Информационного обеспечения, экспертизы научно-технических и инновационных 
программ, проектов, предложений, финансово-экономического обеспечения, 
производственно-технологической поддержки, сертификации наукоемкой продукции, 
продвижения, подготовки и переподготовки кадров, координации и регулирования 
развития [52]

К.И. Плетнев

Производственно-технологическая, консалтинговая, финансовая, информационная, 
кадровая, сбытовая [276]

Г.В. Шепелев 

 ,       ,              - : - , , , -  ( . 71).      -      ,       .      –    - (        -),     .  -          ,       -       .        . ,  -  -        [218],   -  3,5 .   . 
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Таблица 71. Основные подсистемы инновационной инфраструктуры: 
функции и элементы

Подсистема Функции Элементы

Материально-
технического 
обеспечения

Производственно-технологическая поддержка 
создания новой конкурентоспособной 
наукоемкой продукции и высоких технологий, 
их практического освоения

Технопарки, инновационно-
технологические центры, бизнес-
парки, инновационно-промышленные 
комплексы, технологические 
кластеры, промышленные парки, 
центры коллективного доступа

Кадровая Подготовка инновационных менеджеров для 
управления реализацией инновационных 
проектов, стимулирование раскрытия 
и активизации творческого потенциала 
исследователей и разработчиков, повышение 
инновационной культуры населения

Коучинг-центры, вузы, научно-
образовательные центры, институты, 
академии и т. п. 

Финансовая Обеспечение финансово-экономической 
поддержки инновационной деятельности, 
аккумуляция инвестиционных ресурсов 
для реализации инновационных проектов 
и программ, организация процесса 
финансирования научно-технической 
деятельности на условиях программно-
целевого приоритетного подхода

Различные типы фондов 
(бюджетные, венчурные, страховые, 
инвестиционные) и другие 
финансовые институты

Информационно-
маркетинговая

Создает возможность передачи и 
распространения данных о направлениях 
развития инновационной сферы, состоянии 
рыночной среды, наличии новых объектов 
интеллектуальной собственности; организации 
маркетинговой, рекламной и выставочной 
деятельности, патентно-лицензионной работы 
и защиты интеллектуальной собственности; 
сертификации наукоемкой продукции

Библиотеки, информационные 
центры; центры трансфера 
технологий, центры кластерного 
развития, торгово-промышленные 
палаты, биржи наукоемких и 
информационных технологий, 
различные телекоммуникационные 
системы, мобильная цифровая 
радиотелефонная связь и др.

  2005–2010 .    100   .        -  34  - ,        863 . . -      -   2010   63 ,     2100  ,     15 . .  ,   140 - -   .         -  -,     [263].        .      (2014–
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2020 )         ,       -         .                .         ,            .             .             [263].              - ,     (  .   730  ,  . - – 197,    – 152,   – 139).         -         ,      ,   -         [176].      -   ,   -  -  [122],  ,      -.           . - ,     - .        -     ,   ,        ,  -    .            [122]       .     : I – «    -   »; II – «       -»; III – «       »; IV – «     -  ».



 . . 

470

       ,    -: . - ,    ,         ,        -   --  .     ,     (      -     ),   – -    ,   –     .             -    .  . - ,            ,      -  ,   , ,    - -    .   -        -   ,      .       [122, 176]     -          .       -        ,      ( . 72). 
Таблица 72. Подсистемы инновационной инфраструктуры Вологодской области [122, 176]

Индекс развития 
подсистемы*

Элементы 
подсистемы

Краткая характеристика подсистемы

Подсистема материально-технического обеспечения
0,47 (очень 

низкий)
БУ ВО «Бизнес-инку-
батор», Инновацион-
но-технологический 
центр на базе ФГБОУ 
ВПО «ВГУ», ООО 
«Старт-Парк» и др. 

Низкое значение индекса развития подсистемы обусловлено следу-
ющим. Во-первых, функциональный состав подсистемы в регионе 
неполный. Отсутствуют такие важные элементы производственной 
инфраструктуры, как центры коллективного пользования, обеспе-
чивающие доступ к высокотехнологичному оборудованию, инжини-
ринговые центры и т. п. Во-вторых, как показывает исследование 
[122], площадь организаций ИНИ, предназначенная для размеще-
ния малых инновационных предприятий, использовалась не в пол-
ной мере – в среднем на 25%. Это связано как с недостаточной при-
влекательностью условий аренды данных площадей, так и с низкой 
инновационной активностью предприятий в регионе.
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Индекс развития 
подсистемы*

Элементы 
подсистемы

Краткая характеристика подсистемы

Финансовая подсистема
0,68 (низкий) Северо-Западный 

центр венчурных 
инвестиций (фили-
ал в г. Череповце), 
НО ВО «Фонд под-
держки МСП» и др. 

Финансовая поддержка малых инновационных предприятий региона 
со стороны организаций ИНИ осуществляется в основном за счет вы-
деления грантов, помощи в поиске инвесторов. Низкое значение ин-
декса развития подсистемы обусловлено незначительной долей ин-
вестиций, привлеченных к финансированию малых инновационных 
предприятий, а также числа проектов, профинансированных через 
систему региональной грантовой поддержки. Это объясняется неза-
интересованностью инвесторов вкладывать финансовые средства в 
инновационное развитие предприятий, как в область деятельности, 
связанную с высокими рисками. В то же время бюджетное финан-
сирование инновационных проектов в виде грантов не покрывает по-
требности малых инновационных предприятий в инвестициях.
Кадровая подсистема 

0,69 (низкий) Вузы региона (подго-
товка инновационных 
менеджеров по спе-
циальности «Иннова-
тика» ведется только 
на базе ФГБОУ ВПО 
«ВГУ» с 2009 г.)

Важным показателем развития ИНИ является подготовка кадров в 
вузах для последующей их работы на инновационных предприяти-
ях и в организациях ИНИ. В целом ИНИ региона характеризовалась 
малой долей сотрудников, имеющих специальное образование для 
реализации инновационных проектов, высокой потребностью в по-
вышении квалификации персонала организаций ИНИ, возрастанием 
необходимости в приобретении сотрудниками ИНИ практического 
опыта реализации и управления инновационными проектами. Причи-
ны сложившейся ситуации заключаются, в первую очередь, в наруше-
нии процесса воспроизводства научных кадров; медленной передаче 
и распространении управленческих знаний, отсутствии на территории 
региона сложившегося института подготовки инновационных менед-
жеров.

Информационно-маркетинговая подсистема
1,18 (высокий) Центр трансфера 

и коммерциализа-
ции технологий на 
базе ИСЭРТ РАН, 
Региональный центр 
поддержки предпри-
нимательства, Агент-
ство городского раз-
вития г. Череповца, 
Вологодская торго-
во-промышленная 
палата и др. 

Высокий уровень развития подсистемы обусловлен повышением ак-
тивности организаций ИНИ по продвижению разработок инновацион-
ных предприятий – ростом доли предприятий, организующих участие 
в региональных и федеральных семинарах, конкурсах и программах, 
направленных на стимулирование инновационной деятельности, акти-
визацией издательской деятельности, направленной на PR и рекламу 
малых инновационных компаний, а также расширением спектра услуг 
самих организаций ИНИ. Однако организациями ИНИ используется не 
весь набор инструментов рекламы и PR для продвижения инновационных 
проектов региона, недостаточно активно осуществляется деятельность по 
стимулированию изобретательских и рационализаторских процессов, со-
трудничества с образованием и наукой, требуется активизация и расши-
рение работы организаций ИНИ с целью трансфера и коммерциализации 
результатов НИОКР предприятий.

Индекс развития региональной инновационной инфраструктуры                                         3,02 (недостаточный)
* Шкала оценки для интегрального индекса: 1 – инфраструктура полностью не развита; 1–1,99 – очень низкое 
развитие; 2–2,99 – низкое развитие, инфраструктура требует изменения; 3–3,99 – недостаточно развита, от-
дельные подсистемы инфраструктуры требуют изменений; 4–4,99 – развитая инфраструктура, имеются ре-
сурсы для дальнейшего развития; 5 – абсолютно развита. Шкала оценки для подсистем выглядит следующим 
образом: менее 0,25 – подсистема полностью не развита, 0,26–0,50 – очень низкий уровень развития, 0,6–0,75 
– низкий уровень развития, 0,76–1,00 – подсистема недостаточно развита, 1,01–1,24 – высокий уровень раз-
вития подсистемы, 1,25 – подсистема полностью развита.

Окончание таблицы 72
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      --  (     – 0,47) - (0,68),  (0,69) .      -  ,   1,18,        .   ,       40,   : )      -     ; )          ; )     ; )  -     ,   -        - . ,       - ,     -       ( . 73). 
Таблица 73. Оценка коммуникационных связей в научно-инновационной сфере 

региона, в %

Вариант ответа
Год опроса

2009 2010 2011 2012 2013
2013 

к 2009, п. п.
Вологодская торгово-промышленная палата 44,3 42,9 40,5 30,8 35,7 -8,6
ЦТТ на базе ИСЭРТ РАН 23,9 24,7 23,8 13,8 23,2 -0,7
БУ ВО «Бизнес-инкубатор» 9,1 14,3 9,5 13,8 16,1 7,0
Вологодский центр научно-технической 
информации

12,5 11,7 11,9 12,3 12,5 0,0

RTTN (Российская сеть трансфера технологий) 6,8 8,9 2,4 1,5 10,7 3,9
НП «Агентство городского развития» 6,8 6,5 7,1 3,1 5,4 -1,4 ,                ,     -  ;     -,        ,  

40       , -  .
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 .        ,     -   ,   . -              .  -    ,   ,   :1.         -  .2.       ,  ,   .- ,       - ,   -
 :  ,            ,  ,   - ,       -   –  –   .      ,       ,         ,    ,     .     -      ,     ( . 5),   , ,     ( . 6).       -  ,      .             ,        .             -      -   [234].- ,      .       -
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 .     -,      -      .         - .        .         -    5–10%    [276].         -.   ,        -        , -    ,       .        3–5 ,   .          -     20–25  .          -  .       ,   ,        .    :
 –        -  ; 
 –      -  ,      ,    - ,      -     .        

         ,        - .            -  ,    ,        , ,   .
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  ,      -           -      .        -        ,  ,      .  ,      ,      , ,   ,   ,   . 
5.2. Понятие и сущность трансфера и коммерциализации 

технологий    ( .  2),     -   ,      - .   ,  . .    ,      , -  , ,  ,    -  ,   .       : 1.      -            . 2.        .       ,               (  100     5–10).  ,   -,    90%    -  (         5%).    ,    -  .         ,    , . .   -,         -   .       
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   .             , -   .  ,     ,     ,         -  .       -   -    -       .      ,  ,     -   –   ( , ),          -     ,      ,  Hewlett-Packard , Intel, Apple Inc.  .   «  »42 ( )  - .    « »  , ,   « »         ,    .      -    (OECD) –   « -       - »,  –   -       -  ,  - ,  .       ,   ,   , -     , -  ,       .    , «   –  ,           /   
42     (technology transfer)   : 1)  - -  ; 2)    , -   ; 3)       ; 4)      . :   «ABBYY Lingvo 12».
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,  ,          /   » [214].   ,   -   – . , . , . : «   –       -,   -    [87]». ,        -  ( . 23). 
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Рис. 23. Этапы инновационного процесса и ТТ

,    (     )           ( ,  -, ,  , ,  ).      ( . 74).
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Таблица 74. Виды трансфера технологий

Признак Вид ТТ Краткая характеристика

По типу 
контракта

Прямой Поставщик и покупатель находят друг друга самостоятельно

Классический ТТ происходит от научно-исследовательской организации 
промышленному предприятию на основе сложившихся связей, 
в т. ч. если разработка ведется по заказу предприятия

Опосредованный Контакт между поставщиком и покупателем устанавливается через 
посредника

По уровню 
обмена

Внутрифирменный ТТ дочерним предприятиям, филиалам компании

Межфирменный ТТ между хозяйствующими субъектами, организационно между 
собой не связанными

По масштабу Региональный ТТ между хозяйствующими субъектами одного региона

Межрегиональный ТТ между хозяйствующими субъектами из различных регионов 
одной страны

Международный 
(транснациональный)

ТТ между хозяйствующими субъектами, функционирующими на 
территории различных стран мира и организационно между собой 
не связанных

По виду 
передаваемой 
технологии

Уникальной технологии Позволяет организовать производство новой продукции, оказание 
новых услуг

Прогрессивной 
технологии

Современные малоотходные, безотходные, ресурсосберегающие, 
безопасные, экологически чистые технологии. Преимущества 
прогрессивной технологии имеют относительный характер. 
Прогрессивность той или иной технологии может проявляться в 
границах отдельных стран, различных фирм и в разных условиях 
ее применения [213]

Традиционной 
технологии

Представляет собой разработки, отражающие средний уровень 
производства, достигнутый большинством производителей 
продукции в данной отрасли

Морально устаревшей 
технологии

Технология относится к разработкам, не обеспечивающим 
производство продукции среднего качества и с технико-
экономическими показателями, достигаемыми большинством 
производителей аналогичной продукции. Использование таких 
разработок закрепляет технологическую отсталость ее владельцев     ,   -,     . - , ,      -     .                 . - ,   - ,         .       -  .        , ,      . 
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      -     ,             , -  . ,  ,  ,    , , -,   ,           . - ,        - .         - ( . 75).            -.        -    ,        . 
Таблица 75. Элементы некоммерческого и коммерческого трансфера технологий

Вид трансфера 
технологий

Элементы

Объект Форма

Некоммерческий  Научно-техническая и учебная литература, 
справочники, обзоры стандарты, описания 
патентов, каталоги проспектов и т. п.

 Научно-технические публикации 
 Проведение выставок, ярмарок, 
симпозиумов 

 Обмен делегациями и встречи ученых 
и инженеров

 Миграция специалистов
 Обучение студентов и аспирантов
 Деятельность международных 
организаций по сотрудничеству в 
области науки и техники и др.

Коммерческий  Объекты промышленной собственности 
(патенты на изобретения, свидетельства 
на промышленные образцы и на полезные 
модели), за исключением товарных знаков, 
знаков обслуживания и коммерческих 
наименований, если они не являются 
частью сделок по передаче технологии

 Ноу-хау и технический опыт в виде 
технико-экономических обоснований, 
моделей, образцов, инструкций, чертежей, 
спецификаций, технологической оснастки 
и инструмента, услуг консультантов и 
подготовки кадров

 Технические и технологические знания и 
информация и др.

 Передача лицензий 
 Передача ноу-хау 
 Инжиниринг
 Промышленная кооперация 
 Совместные предприятия 
 Техническая помощь 
 Франшизинг
 Лизинг и др.
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     ,  -   .             ,                     -   . ,         ,      .     -  -  -  ,    -    .  ,       ,    ,      .          « »           -.          ,  ,  75–80% [231].      ,         .              - 33%     57%   ( . 76).   2010–2014 .         14%,      –  45%.   2014 .  « »   ,   « »     - :  (  524      208  ),  (219  53),  (145  70),  (111  61),  (94  48),  (92  39).    2014 .    2,3    .    ,    [73],   -        -  .    -      -  (  60%),     -     .      ,       30%  .       -
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,  ,     , .
Таблица 76. Торговля технологиями со странами ЕС [141]

Страна

Число соглашений по экспорту 
технологий, ед.

Те
м

п 
ро

ст
а 

20
14

 г
. 

к 
20

10
 г

.

Число соглашений по импорту 
технологий, ед.

Те
м

п 
ро

ст
а 

20
14

 г
. 

к 
20

10
 г

.

20
10

 г
.

20
11

 г
.

20
12

 г
.

20
13

 г
.

20
14

 г
.

20
10

 г
.

20
11

 г
.

20
12

 г
.

20
13

 г
.

20
14

 г
.

Всего по странам 
мира

1867 1670 1810 1914 2061 110 1943 1979 2330 2637 2842 146

В  т. ч. со 
странами 

ЕС

ед. 597 544 558 596 678 114 1125 1133 1262 1464 1632 145

% от 
всего

32 33 31 31 33 - 58 57 54 56 57 -

Австрия 18 24 13 24 23 128 54 42 78 66 66 122

Бельгия 21 17 19 17 26 124 33 40 43 66 72 218

Великобритания 50 53 48 62 53 106 160 160 151 198 219 137

Венгрия 2 5 4 5 5 250 5 4 6 9 10 200

Германия 167 129 142 145 208 125 365 343 374 445 524 144

Греция 3 4 3 1 16 533 3 5 5 4 4 133

Дания 7 8 7 8 6 86 21 32 46 47 39 186

Ирландия 4 2 3 4 5 125 10 3 5 7 13 130

Испания 3 8 6 14 25 833 24 25 27 29 42 175

Италия 41 35 38 44 48 117 74 63 73 82 92 124

Люксембург 1 2 1 5 6 600 7 8 6 10 16 229

Нидерланды 47 40 51 51 61 130 81 85 125 108 111 137

Польша 24 10 7 18 19 79 29 30 34 43 39 134

Португалия 1 - 3 4 2 200 - 1 - 4 4 -

Словакия 16 5 7 10 7 44 11 6 7 11 12 109

Словения 11 8 4 8 10 91 7 7 7 6 5 71

Финляндия 46 40 47 46 39 85 90 107 91 104 94 104

Франция 92 105 111 68 70 76 70 76 91 119 145 207

Чешская 
Республика

9 21 12 26 25 278 39 53 47 58 75 192

Швеция 22 13 20 26 14 64 34 34 36 38 37 109

Эстония 12 15 12 10 10 83 8 9 10 10 13 163
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         ,        -          ,  ,     ;  10%   -   .      ,   - -        -  ,       .      « »         .     ,   -          .     -          :     - ;    ; ,  - ;    .    ,    ( )  ,      . ,    -   .  1991 .   190 .       [232],  2015 .     40,7 . [272].    ,        ,     –  18 ,  –  12,7 ,  –  7,3 ,  –  4,5  [300]. -  ,   ,   ,     .            -  .   ,      1992  2004 .,  2005 .  -    2012 .     – 0,14% ( . 24),       –  70% [247].  -           . 
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Рис. 24. Доля коммерциализированных патентов в России в 1992–2012 гг. [247] ,     -  .     -
 ,    ,    -
     ,   

 .           [42, 49, 216  .]  --  [87  .]   .1.        (  10%),      -      . 2.           .3.    ,    . 4.       .5.        ,       (   - ,  ,     . .).6.       -,    - .     -       . 
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5.3. Концептуальные подходы к созданию системы трансфера 
и коммерциализации технологий     [177, 178, 179] -  ,   ,          - -   ,  : - ,    -  ,      .     -   .  1980 .     28 . ,    5%             -  [118].             ,  . .     .           :  –  (1980),      (1986),         (1989),       (1992),        (1995),      (2000).   ,     , 43  24  200.   -     ,   2000 .      40 . .,      250 .  .   1980 .   5000   [282].   ,            ,    - . ,     ,         . 

43  « » ,       -     (Assotiation of university technology managers). 
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 2014 .   «  2020»44 [293],   -     - - ,     
    .              ,       .       (    ,      100-    .)  -       .        -               - (    – )     - .          -.  ,  1993 .   Larta ( , )     1,5 . .   - .   Isis Innovation,   -  ,          .        60      800  -.             150       2000 .       96%  .     -      -,         ,   [178].  ,        -      ,   . ,     -   500      [287]. 

44  «  2020»      -:         (European Union’s Research and Innovation funding programm http://ec.europa.eu/research/index.cfm),      (Competiveness and Innovation Programme – CIP; http://ec.europa.eu/cip/)       (European Institute of Innovation and Technology – EIT; http://eit.europa.eu/).
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 ,     -  :     ;     -    ; , -         .        - ,   ,              -      [156, 161].       -         ,          .      ?     -             ( ).          - -  [188, 251, 252, 253, 270, 271],            -.  ,    - :             2009  2012 .   28,3% [57].        -     . , ,   -    ( ),       ,  2009 .    217-  [188].    -        ( ) ,    ( ) ,   ;          . .  2012 .    217    1500  -,      20%.   ,             , . .        .   -     217 [212], 60–70%           
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 10–15% –   .       :      -     ;   - ;    ;      .             ,   .         [187]  -  [248].    2006  2013 .  -  122 . .      ( ).      – 80 .  1  [266].          25 45,      396  [225].   ,   ,      1990-  . –  -   -   ,   -.  2003–2005 .    -     122    266 . . ( . 77).  ,  -2020 [263]   ,   2005–2010 .      -   100   .    -     2005 .  -    (RTTN; www.rttn.ru).    70    . 
Таблица 77. Центры трансфера технологий, созданные за счет госбюджетных 

источников финансирования в 2003–2005 гг. [226]

Год Минпромнаука,
Роснаука

Минобразования,
Рособразование

2003 6 (18 млн. руб.) -

2004 10 (20 млн. руб.) 8 (20 млн. руб.)

2005 20 (50 млн. руб.) 22 (25 млн. руб.)

Итого 36 (88 млн. руб.) 30 (45 млн. руб.)

45       28  2012 .  - 8-5060 [  ]. –  : http://economy.gov.ru/minec/activity/sections/innovations/politic/doc20120907_02.
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 2010–2012 .    8 . .         [128].      56 , -     150 . . ,          ,  - ,          -.         . , ,                   .     2000  2015 .    [57, 272].  ,        - , . .       ,      -,       (    ,   2003–2006 .).  ,  ,      -      ,            .      -        ,           .    ,      -  ;  -  ,   ;     ,        ; -     ; -     .,      .         -       -         .        
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   .     -         .    , - ,   ,   ,      -.        - ,     -      .  ,          .            -      , -   .     -    -   .   -       - -      (  – ; http://www.miiris.ru),    121   -.       (18),   (9), -  (7),     - (  5 ).        -     .         , -    ,    -   46     , –  45  (  «  »,  « - -   « »,  «   »  .).        ( -  , , -,    . .),    .  , -              -   - ,   (  ,  -    ). 
46         : http://www.rttn.ru/index.php/about-the-network/centers-network.
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  ,     -,    .    -      .     ,  -    ( ,     . .).       - : , ,  , ,      ( . 78).          (  ,        ).      ,        - - ,     - ,     -   . 
Таблица 78. Наиболее распространенные в России учредители ЦТТ

Учредители Примеры центров

Исследовательские организации, 
образовательные учреждения (НИИ, 
вузы и т. д.)

- Центр трансфера технологий Пензенского государственного   
университета 

- Центр трансфера технологий и кластерного развития на базе   
Северного (Арктического) федерального университета

-Центр трансфера технологий при Томском политехническом 
университете и др.

Частные компании, физические лица - ООО «ТВН» 
- ООО «Экстерра»
- ООО «Трансфер технологий» и др.

Группа различных учредителей 
(региональные, местные органы 
власти и управления, научно-
образовательные учреждения и т. д.)

- НП «Инновационно-технологический бизнес-центр Ставропольского 
края» 

- ООО «Инновационный научно-производственный центр «ИННОТЕХ»
- АНО «Инновационный центр Кольцово» и др. -   ,     -      ,  ,   : 

 •   ; 
 •    -  -   ;
 •       - ; 
 •      -;



 . . 
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 •        ;
 •  , , ,   ; 
 •  .    ,   ,   , . .    - -     .   - ,    ,        (     , -  ,  -)     . -     :
 –    (  -  ,  , , -  );
 –       ;
 –      (   - ).         ,        -.    ,         .  5%     100 . .  , 8% –  50 . ., 32% –   20 . .  .        (55%)       2 . .  47.         .                 .          80%. -      17%,        – 3%.            -    ( . 79).     -  .

47         (     101 ,   78 ),     -       -      (http://www.miiris.ru).
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Таблица 79. Структура доходов от консалтинговых услуг ЦТТ

Наименование услуги
Доля в общем объеме доходов 

от консалтинговых услуг, %

Консалтинговые услуги, в т. ч. 100

Сопровождение проектов 36,8

Экспертиза проектов 29,9

Прочие консалтинговые услуги 20,9

Маркетинг 7,2

Информационные услуги 3,2

Охрана ИС 1,1

Юридические услуги 0,8

Источник: рассчитано автором по данным, размещенным на сайте НИАЦ (www.miiris.ru).          ,       :  ,     ,  ,  , - ,  , -    .  ,        .  ,      5–20 ,        .        :
 •       ; 
 •        ;
 •       ;
 •            .  ,      ,    ,     :  (  ,    . .);  (    ), -  (   );  (  - , « » ).  ,  -         - .         ,       -. 
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Рис. 25. Критерии формирования ЦТТ ,    48  -  - ,     , - ,  ( . 80).
48      (     101 -,   78 ),     - -      -  -     (http://www.miiris.ru).
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Таблица 80. Российские ЦТТ-лидеры [180]

Критерий ЦТТ

Сокращенное 
наименование

УК – ЦТТ СЗ ЦТТ «Система-Саров» ОЦНТ

Город размещения/
численность населения 
в городе

Санкт-Петербург 
(5 197 тыс. чел.)

г. Саров 
(94 тыс. чел.), 

г. Обнинск 
(107 тыс. чел.), 

Место региона 
размещения 
ЦТТ в рейтинге 
инновационного 
развития (2014 г.)*

3 4 5

Учредитель ФГУП ВНЦ 
«Государственный 
оптический институт 
им. С.И. Вавилова», 
ФГБУ ВПО «ИТМО», 
Фонд «Центр стратеги-
ческих разработок 
«Северо-Запад»

АО АФК «Система», 
ГК «Росатом», 
АО «Роснано», 
ФГУП «РФЯЦ-ВНИИЭФ»

Администрация г. Обнинска, 
ГНЦ РФ «Физико-
энергетический институт», 
ОНПП «Технология», 
МИФИ и др.

Рыночный фокус Международный 
(страны ЕС, США)

Международный (Европа; 
Америка)

Международный (страны 
СНГ; ЕС: (Франция, Литва 
и др.); Азия (Китай, Индия, 
Иран)

Услуги по поддержке 
инновационного 
процесса (ИП)

Услуги полного цикла 
ИП

Услуги полного цикла ИП Услуги полного цикла ИП

* По данным Высшей школы экономики.      , « -»   .      ,  -  -       .  «   »   -- ,  (  -   -   )  . .,      ( . 26). ,   -      - .                 -           -  . -                - -  .
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Рис. 26. Модели функционирования ЦТТ       -         -     (  ) [278],         .  ,    , -       ,        49.       -,       .       (   8%);       . ,       - ,     -      ,        -.      . 
49    , - , - ,      ( ).
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      RTTN  -     100  -,     150       ,  , , , .     . -       5,3% (    –  10%).     -     2008  II . 2017 .  -    33    .   ,     ,  -   ,       -    : 1)    - ; 2)     ; 3)     ; 4)    -        -,  ; 5)          .    -  ,      ( . 81). 
Таблица 81. Расширение функций ЦТТ ИСЭРТ РАН

Функция

Год

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Факт План

Трансфер технологий (региональный, национальный) + + + + + +

Подготовка бизнес-планов + + + + + +

Привлечение инвестиций для реализации 
инновационных проектов

+ + + + + +

Сопровождение инновационных проектов + + + + + +

Технологический аудит + + + + + +

Поиск партнеров для реализации инновационных 
проектов

+ + + + + +

Перенаправление клиентов к партнерским 
организациям 

+ + + + + +

Управление интеллектуальной собственностью 
(патентование, оценка, продажа и т. д.) 

 + + + + +

Маркетинговые исследования  + + + + +

Трансфер технологий (международный)   + + + +

Управление инновационными проектами   + + + +

Услуги по созданию новых компаний (посевная стадия)   + + +
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Функция

Год

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Факт План

Инкубирование МИП на основе интеллектуальной 
собственности

   + + +

Предоставление возможности коллективного доступа к 
научному оборудованию для проведения НИОКР

    + +

Венчурное финансирование инновационных проектов     + +

Подготовка инновационных менеджеров     + +

 

Численность персонала, чел. 3 7 12 17 20 20*

* Нарастающим итогом; «+» – услуга оказывается Центром.       -    :        ,       , ;    -     ;  -   ;                 . ,   ,       ,        .- ,      -  ,    -    ,  «  -»   ,    -. - ,            -  ,    -.         ,     , , .- ,             ,        .

Окончание таблицы 81
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- ,  ,       - .        .    ,              ,      -  .   ,     -       -  .  ,  ,    -   - .        - ,     ,  ,  -   ,     -      - .
5.4. Механизмы международного научно-технического 

сотрудничества    ,  -  ,  ,    -      -   -  . -   ( )       –  ,       ,         ,     .   -  (  -      )      -    ,   1973 .     33-  .     « - -  »      ,    .  -         -      .    
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-      -:  –    -  ,    ,      .   : -  ,           ; -    ;  ;         ;     -  ;     [97].       -  -      :      -        -      -,    [229].   -         : 
 –        -  -   - ;
 –            ,    -;
 –       ,      , -   ; 
 –     ,   -  ; 
 –     -        ;
 –  -   .       - - ,    , -      . -     ,          
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         - ,    .  -     -       - .      -   ,    . -        : 1)    ; 2) ,  - ; 3)      .        .     ,      -  . ,       30   -      .       -             .   ,        « »,      -     . -    ,     - -    , ,  ,    .               -   ( ).         1984–1988 .,  2007–2013 .  .        - ,      «  »50 ( . 82). ,     (7 )       281 ,   -    55 . .     -   : , ,   . 
50  «  »  ,      -  ,      ,     .
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Таблица 82. Статистика участия научных организаций из «третьих стран» в 7РП [284]

Страна
Количество 
организаций

Количество 
проектов

Общее финансирование, 
млн. евро

Россия 452 281 54,9
США 369 287 36,4
Индия 254 164 34,6
Китай 269 237 30,1
ЮАР 195 158 27,5
Бразилия 235 166 26,5   2014  2020 .   «  2020»,    21      ,   80 . ,       -     .           .       -      «  2020» ( . 83). 

Таблица 83. Примеры участия российских организаций в проектах программы 
«Горизонт 2020»

Проект
Срок 

реализации
Сумма, 

млн. евро
Цель Страны-участники

Future Sky Safety
2015 – 

2018 гг.
16,38

Достижение самых высоких 
уровней безопасности 
системы воздушного 
транспорта и его 
инфраструктуры

Нидерланды, Германия, Франция, 
Португалия, Италия, Румыния, 
Испания, Чехия, Швеция, Бельгия, 
Англия, Россия (Центральный 
аэрогидродинамический 
институт имени профессора 
Н.Е. Жуковского), Ирландия

ExaHyPE
2015 – 

2019 гг.
2,87

Разработка новой 
гиперболической модели 
двигателя

Германия, Италия. Англия, Россия 
(ЗАО «РСК Технологии»)

Prediction of 
Geospace Radiation 
Environment 
and solar wind 
parameters

2015 – 
2017 гг.

2,36

Прогнозирование 
опасностей космической 
погоды, вызванных 
динамическими процессами, 
происходящими на Солнце

Англия, Финляндия, Россия 
(Сколковский институт науки 
и технологий), США, Украина, 
Франция, Швеция

NanoHybrids
2015 – 

2019 гг.
4,35

Развитие эксперименталь-
ной производственной 
системы нового поколения 
нанопористых органических 
и гибридных  аэрогелей

Германия, Англия, Турция, 
Франция, Швеция, Россия 
(Российский химико-
технологический университет
им. Д.И. Менделеева.), Греция

* Общая сумма финансирования проекта, включая средства, запрашиваемые у Европейской Комиссии, и 
собственные средства участников проекта, вкладываемые в его реализацию. 
Источник: составлено автором по данным [284].
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     ,   - «  2020»,  -   -  ,  ,         .    -   ,               -       ( . 27).
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Рис. 27. Распределение финансирования из средств Европейской Комиссии 
в поддержанных проектах с российским участием

В скобках указано число организаций-участников проекта из данной страны.

Источник: рассчитано автором по данным [284].       -     (       -     -   ,    , -     .)   ,            . , ,   ,      -           -   [274]    « »,  -   ( . 84).   -
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     , - ,   .   -        . 
Таблица 84. Краткая характеристика конкурсов ФСР МФП НТС по поддержке 

международных проектов

Конкурс/подпрограмма Тематика Страны-партнеры

Российско-финская программа 
международного сотрудничества

Энергоэффективность; информационно-
коммуникационные технологии; 
биотехнология, медицина и 
фармацевтика; космические и ядерные 
исследования; защита и обеспечение 
безопасности; антропогенная среда

Финляндия

Многосторонний конкурс в 
рамках Европейской программы 
EuroTransBio

Биотехнологии
Германия, Бельгия, Франция, 
Италия, Испания, Финляндия

Многосторонний конкурс в 
рамках Европейской программы 
ERA NET RUS Plus

Научно-исследовательские и 
инновационные проекты в любой 
отрасли знаний

Германия, Австрия, Румыния, 
Польша, Израиль, Турция, Греция

Многосторонний конкурс в 
рамках Европейской программы 
ERA-SME

Прикладные исследования по различным 
тематикам

Германия, Австрия, Бельгия, 
Финляндия

Многосторонний конкурс в 
рамках Европейской программы 
IRA-SME

Прикладные исследования по различным 
тематикам

Германия, Бельгия, Чехия, 
Франция

Российско-французская 
программа международного 
сотрудничества

Прикладные исследования по различным 
тематикам

Франция

Российско-германская 
программа международного 
сотрудничества

Биотехнологии и исследования в области 
здравоохранения; нанотехнологии; 
информационные и коммуникационные 
технологии; технологии охраны 
окружающей среды

Германия

Многосторонний конкурс в 
рамках Европейской программы 
ERA-IB

Промышленные биотехнологии

Франция, Бельгия, Нидерланды, 
Латвия, Германия, Норвегия, 
Польша, Румыния, Испания, 

Великобритания, Португалия, 
Турция, Австрия, Финляндия

Многосторонний конкурс в 
рамках Европейской программы 
M-ERA

Новые материалы Страны-члены ЕС и др.

Источник: составлено по данным [274].    2015   2016 .     -       -   70  ( . 85),     (21 )     -    . 
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Таблица 85. Примеры проектов, получивших поддержку по международным 
конкурсам ФСР МФП НТС

Название Субъект Заявитель 

Российско-финская программа международного сотрудничества

Разработка универсальной стабилизированной 
платформы для систем технического зрения объектов 
мехатроники 

Санкт-Петербург ООО «ЦНИ ТЛМ» 

Разработка многослойного LEDFOIL решения 
с беспроводным управлением параметрами 
светоизлучения 

Респ. Мордовия, 
Саранск 

ООО «Светком» 

Разработка диагностических систем для повышенной 
готовности к пандемиям, включая диагностику 
вирусов лихорадки Эбола и гриппа в месте 
нахождения пациента 

Санкт-Петербург 
ООО «Люминесцентные 

диагностические приборы» 

Многосторонний конкурс в рамках Европейской программы EuroTransBio

Превосходящие мировой уровень флуоресцентные 
метки для диагностических применений in vitro и in 
vivo 

Москва ООО «Биотех-Инновации»

Мультидисциплинарный подход к предсказанию 
успеха терапии глиобластомы (Омиксглиома) 

Москва ООО «ЦБРМ» 

Разработка технологии быстрого анализа для 
определения гриппа на основе измерения переноса 
резонансной энергии флюоресценции 

Москва ООО «Синтавр» 

Многосторонний конкурс в рамках Европейской программы ERA NET RUS Plus

Разработка технологии использования попутного 
нефтяного газа на удаленных месторождениях для 
производства тепла, электричества и синтетических 
жидких топлив 

Респ. Коми, Ухта ООО «УГТУ-Инвест» 

Источники с активным сопряжением волокон для 
повышения надежности систем фотонной квантовой 
связи 

Москва ООО «АО НайтН» 

Разработка технологии использования результатов 
космической деятельности в интересах развития 
городов и регионов Российской Федерации 

Омск ООО «ГРАД - Информ» 

ERA SME-14

Исследование и разработка способа продления 
срока хранения амарантового безглютенового хлеба 
и мучных кондитерских изделий с использованием 
нового штамма молочнокислых бактерий и 
биологических добавок 

Воронеж ООО «Русская Олива» 

Модификация поверхности древесины и деревянных 
полимерных композиционных материалов с 
использованием плазмы и электромагнитного поля

Томск ООО «ВАКТА» 

Разработка золь-гель метода и оборудования для 
нанесения наноразмерных антибактериальных 
композиций на волокнистые материалы 

Москва ООО «ИнфоМедФарм Диалог»

Источник: составлено по данным [274].
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Таблица 86. Направления повышения эффективности функционирования рынка 
научно-технической продукции РФ и Беларуси*

Направление Предложения в рамках направления
Стимулирование 
патентно-
лицензионной, 
изобретательской, 
маркетинговой и 
инновационной 
деятельности

Освободить научные организации, независимо от источника финансирования, от уплаты 
налога на добавленную стоимость и налога на прибыль НИОКР, созданных в этих 
организациях в рамках основной деятельности.
Освободить субъекты хозяйствования от налогов, сборов и иных обязательных платежей в 
бюджет, по уплате которых возникают обязательства в связи с постановкой на бухгалтерский 
учет в качестве нематериальных активов объектов интеллектуальной собственности, в том 
числе выявленных при проведении инвентаризации неучтенных ОИС.
Учитывая высокую степень износа активной части основных производственных фондов в 
науке и низкий уровень их обновления, а также значительную стоимость приобретаемого 
оборудования, освободить от налога на имущество активную часть основных фондов.
Освободить от налогообложения прибыли, получаемой от изготовления новой продукции 
с применением запатентованного ОИС, в течение трех лет с начала изготовления новой 
продукции при условии инвестирования в развитие своей материально-технической базы.
Разрешить перенести налоговые льготы на будущий период (от 1 до 10 лет) для 
предприятий и организаций, осуществляющих инновационные проекты или приобретающих 
оборудование, но не имеющих в данный момент прибыли в достаточных для использования 
налоговых льгот объемах.

Меры по защите 
и поддержке 
экономических 
интересов 
экспортеров

Государственная поддержка экспорта в форме целевого страхования и кредитования 
экспорта (льготное кредитование экспортеров), страхование экспортных кредитов с 
целью обеспечения защиты экспортеров от коммерческих и политических рисков (такое 
страхование может осуществляться через предоставление государственных гарантий на 
экспортные кредиты).
Государственная поддержка инновационных и инвестиционных проектов по производству и 
поставке на экспорт высокотехнологичных товаров.
Льготное налогообложение экспортеров высокотехнологичных товаров.
Свободная амортизационная политика хозяйствующих субъектов, упразднение для 
высокотехнологичных производств нормы амортизации основных средств.
Обеспечение экспортного лизинга высокотехнологичной продукции.
Введение в практику государственной статистики статистической отчетности о торговле 
высокотехнологичной продукцией.
Обеспечение государством информационного, консультационного, маркетингового и 
технического содействия экспортерам.
Организация структур научного сопровождения работ по развитию высокотехнологичного 
экспорта, создание отраслевых объединений производителей и экспортеров, широкой сети 
торговых представительств за рубежом.

* Составлено по итогам выполнения совместной c учеными-экономистами Института экономики НАН Беларуси 
научно-исследовательской работы «Создание системы научно-технического сотрудничества регионов СЗФО и 
Республики Беларусь» [163].   ,  ,                               .    -   -      ,  ,    -  .
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Научные труды к 15-летию ВНКЦ ЦЭМИ РАН
Тенденции и проблемы развития региона

в 3-х частях

Часть I
Становление и стратегия развития рыночной 
экономики

Ильин В.А., Пашко А.А., Сычев М.Ф.; под ред. Усачева П.А. 
Вологодская область: движение к рынку

Ильин В.А., Сычев М.Ф., Гулин К.А., Бакаева Е.А., 
Губанова Е.С., Дубов С.Н., Задумкин К.А., 
Костылева Л.В., Куковеров М.А., Миронова З.С., 
Москвина О.С., Поляков М.М., Селякова С.А., 
Ускова Т.В., Хамидулина Е.А., Шабунова А.А., Шулев А.С. 
Стратегия развития региона

Ильин В.А., Сычев М.Ф., Гулин К.А., Губанова Е.С., 
Задумкин К.А., Костылева Л.В., Куковеров М.А., Миронова З.С., 
Митенев В.В., Ускова Т.В., Шулев А.С. 
Региональная стратегия экономического роста – 2015

Часть II
Территориальные проблемы экономического 
и социального развития

Ильин В.А. 
Модернизация промышленного сектора региона

Иогман Л.Г. 
Организационно-экономические основы 
модернизации промышленности региона

Ильин В.А., Сычев М.Ф., Дубов С.Н., 
Дурнова Е.А., Костылева Л.В. 
Общественные финансы региона: состояние, факторы, 
перспективы

Изотова Г.С.; под ред. Гончарук О.В. 
Бюджетная безопасность региона: методы обеспечения

Якуничев А.С. 
Управление перспективным развитием муниципальных 
образований городского типа

СОДЕРЖАНИЕ ПРЕДЫДУЩИХ МНОГОТОМНЫХ ИЗДАНИЙ
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Часть III
Социальные проблемы регионального развития

Ильин В.А., Гулин К.А., 
Леонидова Г.В., Давыдова В.В. 
Трудовой потенциал региона: состояние и развитие

Ильин В.А., Гулин К.А. 
Социальная ситуация в регионе: 
некоторые тенденции и перспективы

Гулин К.А. 
Социальная ситуация в регионе 
и потребительские настроения населения

Попугаев А.И., Гулин К.А., Короленко Н.А., 
Селиванов Е.А., Тихомирова Г.В.; 
под ред. Ильина В.А., Колинько А.А. 
Состояние здоровья населения региона: 
тенденции и перспективы

Шабунова А.А., Вологдина Е.Л.;
под ред. Ильина В.А., Колинько А.А. 
Формирование здоровья детей: от роддома до школы 
(итоги 7 лет исследований (на титуле «исследования»)

Гулин К.А., Фалалеева О.И., Ослопова Ю.Е.; 
под ред. Ильина В.А., Колинько А.А.  
Проблемы психического здоровья населения



551

Научные труды к 20-летию ИСЭРТ РАН
Тенденции и проблемы развития региона

2006–2010 гг. 
в 4 томах

Том 1
Стратегические ориентиры 
социально-экономического развития региона

Ильин В.А., Сычев М.Ф., Гулин К.А., Шабунова А.А., 
Ускова Т.В., Леонидова Г.В., Слободской Г.В., Задумкин К.А., 
Костылева Л.В., Селякова С.А. 
Пространственные аспекты развития региона

Ильин В.А., Гулин К.А., Сычев М.Ф., Ускова Т.В., 
Шабунова А.А., Задумкин К.А., Кожина Т.П. 
Проблемы регионального развития: 2009–2012

Ускова Т.В. 
Управление устойчивым развитием региона

Том 2
Проблемы становления инновационной экономики

Теребова С.В., Губанова Е.С. 
Активизация инновационного процесса в регионе

Задумкин К.А., Кондаков И.А. 
Региональная инновационная система: 
теория и практика формирования

Ильин В.А., Задумкин К.А., Кондаков И.А. 
Научно-технический потенциал региона: 
проект долгосрочной программы развития

Леонидова Г.В. 
Теория и практика формирования 
научно-образовательного пространства
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Том 3
Социальный императив регионального развития

Часть I

Ильин В.А., Колинько А.А., Дуганов М.Д., Гулин К.А., 
Шабунова А.А., Морев М.В., Петухов Р.В., Макеев А.Н. 
Эффективность здравоохранения региона

Морев М.В., Шабунова А.А., Гулин К.А.; под ред. Ильина В.А. 
Социально-экономические и демографические 
аспекты суицидального поведения

Шабунова А.А. 
Здоровье населения в России: состояние и динамика

Часть II

Костылева Л.В., Гулин К.А., Дубиничев Р.В. 
Социально-экономическое неравенство населения региона

Попова В.И. 
Региональные аспекты безнадзорности 
несовершеннолетних: социально-экономический подход

Шабунова А.А., Гулин К.А., Окулова Н.А., Соловьева Т.С. 
Социокультурные аспекты развития территории

Северо-Запад России: тенденции общественных настроений

Развитие институтов гражданского общества: региональное 
измерение

Том 4
Модернизация экономического пространства региона

Ильин В.А., Селякова С.А., Малышев Р.Ю., Иогман Л.Г., 
Дубиничева Л.В., Ускова Т.В. 
Формирование городской агломерации

Ильин В.А., Гордеев А.В., Ускова Т.В., Сычев М.Ф., Гулин К.А., 
Шабунова А.А., Задумкин К.А., Костылева Л.В., Жаравин Д.П., 
Малышев Р.Ю., Селякова С.А., Орлова Э.О., Дубиничева Л.В., 
Перевалов Д.В. Экономика сельского района

Ильин В.А., Плеханов Ю.Н., Ускова Т.В., Селякова С.А., 
Дубиничева Л.В., Марков К.В., Богачева Е.Н. 
Стратегия развития туризма в Вологодской области

Ускова Т.В., Барабанов А.С., Попова О.И., Иогман Л.Г., 
Ильин В.В. Производственные кластеры 
и конкурентоспособность региона
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Научные труды к 25-летию ИСЭРТ РАН
Тенденции и проблемы развития территорий

2011–2015 гг. 
в 6 томах

Том 1
Эффективность государственного управления 
и социально-экономическое развитие территорий

Ильин В.А., Поварова А.И. 
Проблемы эффективности государственного 
управления. Тенденции рыночных трансформаций. 
Кризис бюджетной системы. Роль частного капитала. 
Стратегия-2020: проблемы реализации

Ускова Т.В., Ворошилов Н.В. 
Региональная политика территориального развития

Ильин В.А., Морев М.В., Кожина Т.П., Дементьева И.Н., 
Каминский В.С.
Эффективность государственного управления в оценках 
населения (по материалам исследований ИСЭРТ РАН)

Том 2
Управление экономическим базисом развития 
территорий

Ускова Т.В., Лукин Е.В., Воронцова Т.В., Смирнова Т.Г. 
Проблемы экономического роста территории

Ускова Т.В., Селименков Р.Ю., Чекавинский А.Н. 
Агропромышленный комплекс региона: состояние, 
тенденции, перспективы

Селименков Р.Ю., Советов П.М. 
Лесной комплекс: управление инновационным 
развитием
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Том 3
Социально-экономическое развитие локальных 
территорий

Ускова Т.В., Ворошилов Н.В., 
Гутникова Е.А., Кожевников С.А. 
Социально-экономические проблемы 
локальных территорий

Ускова Т.В., Чекавинский А.Н., Лукин Е.В. 
Экономическое развитие крупного города: 
состояние, проблемы, перспективы

Ускова Т.В., Дубиничева Л.В., Орлова В.С. 
Социально-экономический ресурс туризма

Том 4
Формирование и воспроизводство человеческого 
потенциала территорий

Леонидова Г.В., Устинова К.А., Попов А.В., Панов А.М., 
Головчин М.А., Соловьева Т.С., Чекмарева Е.А.; 
под общ. ред. Шабуновой А.А. 
Человеческий капитал территорий: 
проблемы формирования и использования 

Шабунова А.А., Леонидова Г.В., 
Антонова М.А., Дементьева И.Н., 
Каминский В.С., Калачикова О.Н., 
Кожина Т.П., Кондакова Н.А., 
Морев М.В., Панов А.М., Устинова К.А. 
Молодежь современной России – ключевой ресурс 
модернизации 

Шабунова А.А., Морев М.В., 
Россошанский А.И., Белехова Г.В.
Уровень жизни и социальная реальность: 
мониторинг перемен
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Том 5
Социальный вектор развития территорий

Шабунова А.А., Морев М.В., Кондакова Н.А. 
Здоровье детей: итоги пятнадцатилетнего 
мониторинга

Калачикова О.Н., Шабунова А.А. 
Репродуктивное поведение как фактор 
воспроизводства населения: тенденции и перспективы 

Морев М.В., Шабунова А.А., Гулин К.А., Попова В.И.
Проблемы насильственной смертности в России

Том 6
Модернизация: институты, инструменты, 
измерения  

Гулин К.А. 
Социально-экономическая модернизация России: 
региональный аспект

Шабунова А.А., Соловьева Т.С., Ласточкина М.А. 
Социальная структура и мобильность в российском 
обществе

Задумкин К.А., Теребова С.В., Гончаров В.В., 
Колотухин В.А., Никеенко Д.В.  
Международное научно-техническое сотрудничество:  
региональный аспект (на примере СЗФО и Республики 
Беларусь)
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